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Mé Zené Rebecce za jeji ldsku, trpélivost, podporu i viechno to,

Ceho si jesté nejsem védom.






» Viozend vitle k védomi, k mordlni svobodé a kulture se ukdzala silnéjsi nez
hruby ndtlak projekct, které dri jedince trvale uvéznéného v temnotdch
nevédomi a semilaji jej az do nebyti. Zajisté s timto pokrokem na néj byla
naloZena i muka védomi, mordiniho konfliktu a nejistoty viastnich myslenck.
Tento tikol je natolik obtizny, Ze jej lze dosdbnout, pokud vitbec, jen po
etapdch, stoleti za stoletim, a musi byt vyplacen nezmérnym straddnim
a lopocenim v zdpase proti viem témto sildm, jeZ na nds ustaviéné piisobi,
ponoukajice nds k tomu, abychom si zvolili zjevné snadnéjsi cestu nevédomi.

Povazuji proto za prvorady iikol psychoterapie v dnesni dobé sledovat uprené
Jjediny cil, a to individudini rozvoj clovéka. Nase disili pri tom bude ndsledovar
samotnou prirodu, jet se snazi dovést Zivot k co nejuyssimu moznému
uskutelnéni v kazdém jedinci, nebot pouze v ném miige Zivor naplnit sviij
smysl, nikoli v ptdceti, které vyseddvd v pozlacené kleci.

Carl Gustav Jung, CW 16, par. 223/229
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Predmluva

Psit predmluvu k této knize je mi pot&Senim. Vlada Solce jsem poznala pred
deseti lety, kdyz jsme oba zapocali vycvik v jungovsky orientované psychote-
rapii zde v Cesku. Od prvnich okamziki na mne zapisobil svym nasazenim,
odvahou, odbornym pfehledem a schopnosti jasné formulovat myslenky.
Vzpomindm na nase rozhovory na témata jak odbornd, tak i osobni a vzdy
pro mne bude nesmirné obohacujici v nich pokracovat...

Vlado vystudoval jednooborovou psychologii na FF UK v Praze a v sou-
Casnosti pusobi jako klinicky psycholog a psychoterapeut v Glendale ve stdté
Wisconsin (USA). Je mezindrodné akreditovanym jungidnskym analytikem,
enem Institutu C. G. Junga v Chicagu.

Tato kniha je Vladovym tfetim titulem, i oba pfedchozi jsou studiemi
z oblasti jungidnské psychologie: Psjiché, Matrix, Realita (Amos 2007) a Arche-
typ otce a jiné hlubinné psychologické studie (Triton 2009).

Jak jiz ndzev napovidd, autor se zaméfuje tentokrdt na fenomén ndbozen-
stvi, pfedev$im vsak v jeho radikdln{ podobé. Tato kniha je prvn{ analyticko-
-psychologickou studii vénovanou ndbozenskému fanatismu, kterd u nds
vychdzi. Vlado v ni poutavé reaguje na nejvétsi hrozbu nasi technokratické
spole¢nosti — terorismus.

Nejprve se autor zaméfuje na funkci, keerou ndbozenstvi poskytuje lidské
psyché. Z jungovské perspektivy zkoumd, jaké psychologické jevy a dynamika
tvoii podstatu ndbozenského vyzndni v jeho radikdlni podobé a jak archetypy
ovliviiuji zpisob, kterym se ¢lovek ke svému nédbozenstvi upind, a co jeho lpé-
ni ¢ini radikdlnim. Za hlavni cil si stanovuje prozkoumat pficiny a fenomeno-
logii radikdlnich pfesvédéeni, ale také ukdzat, jak archetypy ovliviji lidské
jedndni a my$leni v nej$ir$im smyslu. Vzhledem k tomu, Ze vyristal v evropské
kultufe, vénuje pozornost piedevsim extrémnim projeviim ndboZenstvi v rim-
ci kfestanstvi, ale sledované jevy povazuje za univerzdlni. Poukazuje na to, Ze
zatimco numinozita ma 1é¢ivy charakeer, jeji radikalni podoba pisobi jako jed.
Muize se stdt ndstrojem sebeklamu a davové manipulace, ale zrovna tak i zpu-
sobem, jak se vypofddat se zdkladnimi otdzkami lidské existence.

Z archetypt vyzafuje numinozita, kterd je plsobici silou ndboZenstvi.
Symboly, jako projevy duse, jsou principy, které tvofi strukcuru ndboZenstvi.
Pokud jsou symboly vykldddny doslovné, numinézni energie je pak prezen-
tovdna nepfiméfen¢ a nespravné.
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Vlado poukazuje na ztrdtu symbolické schopnosti moderniho ¢loveka,
kterd vede k rigidité pfi vypofdddvani se s archetypickou realitou a ke ztotoz-
néni s ni. Vysledkem jsou radikdlni projevy ndbozenstvi v podobé funda-
mentalismu.

Vlado popisuje, jak nase duse reaguje na setkdni s numindznem. J4 se
muize identifikovat se svédym pdlem bytostného J4 v podobé aeschyne (po-
kora), kdy reakci na setkdni s numinéznem je hriza, nebo s temnym pélem
v podobé hybris (pycha), kdy reakei na setkdni s numinéznem je vzruseni.
Funkci j4 je zrcadlit obraz bytostného J4 a regulovat stud, keery vyvstdvd pii
stfetnuti s archetypickou energii. Pokud regulace selze, vede to k posedlosti,
nevédomému ztotoznéni s pdly bytostného J4.

V dalsi ¢4sti knihy Vlado obraci pozornost k dynamice extrémniho nébo-
zenstvi. Za silné ndboZenstvi oznacuje urputnou nebo rigidn{ adaptaci na
archetypickou energii. Sila zde neznamend vitalitu a zdravi, ale ztuhlost ve
vztahu k numinozité. Sila extrémniho ndbozenstvi spocivd v jeho jednostran-
nosti, keerd zpsobuje ztrdtu rovnovéhy a pfipoutdni k nevédomi. Inferiorn{
funkce byv4 projikovdna vné v podobé démonizace druhého. Tim, Ze jd se
s danym nevédomym obsahem ztotoZiluje, dochdzi k nadvlddé nevédomych
komplext a archetypt nad jé4 v podobé posedlosti a inflace.

Dile pojmenovdvd, co tvoii fundamentalisticky charakeer z hlediska hlu-
binné psychologie. Piindsi nové pojmy theokalypsis a theonemesis. Koncep-
tem theokalypsis rozumi ndbozenskou posedlost. Tento stav vznikd za nésle-
dujicich tfi okolnosti: kdyZ je piitomna ndbozenskd inflace, posedlost j4
bytostnym J4 a obraz Boha (Imago Dei). Theokalypsis ve své podstaté zna-
mend ,,schovdvdn{ se za Boha“, kdy ¢lovék véi, Ze znd boz{ tmysly a Ze kond
jeho jménem. Theokalypsis m4d své charakteristiky, keeré lze v lidském mysle-
ni, prozivani a kondnf jasné pozorovat.

Dusledkem theokalypsis je theonemesis. Pojem nemesis znamend spra-
vedlivé rozhoféeni a cokoli, ¢im mutze byt ¢lovék porazen. Psychologicky
vzato pfedstavuje kompenzujici ndsledky pro jd, pokud nebere v potaz nevé-
domi. Ty dasledky mohou mit podobu psychosomatickych symptoma, ne-
hod vseho druhu, deprese & dzkosti. Védomi vznikd z theokalypsis na zdkla-
dé prozZitku theonemesis. Theonemesis i theokalypsis jsou nepostradatelnym
aspektem individuace, a pokud jsou zpracovdny, mohou pfedstavovat omla-
zujici a zdravy stupen psychického vyvoje.

Vlado ve svém dile neustdle cituje mnoho vyznamnych osobnosti, které se
danym tématem zabyvaly, ale zdroveil pfichdzi s vlastnimi my$lenkami. Od-
kazuje na ¢etné price Junga a mysliteld, ktef{ Junga ovlivnili (napt. R. Otto),
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ale zrovna tak na soudasné pfispévky neojungidnti (A. Compaan, M. Stein,
E. Edinger, L. Corbett, J. Doutley a dalsi). Teoretické koncepty vystizné ilus-
truje pitklady ze své klinické praxe, ale také spolecenskymi a politickymi
uddlostmi z historie, myty a pohddkami.

Kdyz jsme s Vladem rozmlouvali o cilové skupiné étendft této knihy, uva-
zovala jsem o pfedndsejicich a nadsencich pro psychologii ndboZenstvi a reli-
gionistiku, zatimco Vlado se mi svéfil, Ze by rdd oslovil kolegy z klinické
praxe. A to mé nasmérovalo byt pozornéjsi k dusevni dynamice svych klient
prévé v pojmech theokalypsis a theonemesis. A tak kdy? jsem jednou poslou-
chala na terapeutické skupiné v psychiatrické lé¢ebné vypravéni jednoho
z mnoha patologickych hréct, se kterymi pracuji, mi to doslo... Svou pychu
a pad, theokalypsis a theonemesis, dokdzal tento klient svymi slovy popsat
dokonale. Dosud se citil neznicitelny, s bozskou moci ovlddnout cokoli,
a ndhle ho dohdni minulost v podobé $etfen{ krimindlni policie jeho nelegil-
nich vysokych vydélki. Nabidla jsem mu interpretaci v pojmech theokalyp-
sis a theonemesis. Zddlo se, Ze ho oslovila vice nez dosavadni pokusy o vy-
klad v détstvi zranéného sebeobrazu jeho narcistné strukturované osobnosti. ..

Andrea Scheansovd
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Prolegomena

... Faktem je, Ze ono tabu — tabu kolem primébo, védeckého, neoklesténého
vyzkumu ndbozenstvi jakozto prirodniho jevu v Fadé jinjch — bylo v aka-
demii, ve studin ndboZenstvi, velkolepé prolomeno teprve v poslednich de-
setiletich. Tento podnik peclivého zkoumdni ndboZenstvi védeckym i pri-
rodovédeckjm zpiisobem ziistdvd tedy v mnoba obledech jesté v plenkdch.
(Roberts, 2009, str. 129)

Clovék se stavd opravdu modernim tehdy, jestlize dosel na samy kraj svéta,
zanechav za sebou vse, co odhodil a z teho vyrostl, a pFipustil si, Ze nyni
stoji pred Nicotou, z niz Ve miige opét vyrist. (Jung, 1931, str. 75)

Nébozenstvi je bezpochyby nejvyznamnéj$im uréujicim faktorem lidského
kondni od samého pocdtku vyvoje lidské kultury. Bdddni Eliadovo, Lévy-
-Bruhla, Lévi-Strausse, Jasperse a dalsich doklddaji, ze ndbozenstvi je tvofivd
sila, bez niz by ¢lovek zustal zvifetem a nikdy by nedospél do pokrocilého
stadia soucasného védomi (Eliade, 1978, 1982, 1985; Lévy-Bruhl, 1922;
Lévi-Strauss, 1926, 1948, 1949; Jaspers, 1953, 1955). Nébozenstvi je tedy
kulturotvornd a védomi-tvornd zpusobilost, klenouci se ¢asem a prostorem
od tsvitu lidstva. NdbozZenstvi se objevuje soucasné se samotnou schopnosti
lidské mysli vnimat vnitfni a vnéjsi kontinuum svéta. Objevuje se spole¢né
s naddnim lidské psyché k imaginaci a tvorbé symbola. Kupiikladu Aristote-
1és (citovén Fieldem, 1931/1932) prohlasoval, Ze ,,duse nikdy nepfemysli bez
obrazu® (str. 46). Rozvedeme-li tuto jeho tvahu, lze Fici, Ze duse nikdy ne-
pfemitd bez ndbozenstvi; ndboZenstvi a duse jsou totiz organicky spjaty. Carl
Jung fekl, Ze ndbozenstvi ,,je nesporné jednim z nejranéjsich a nejuniverzdl-
ngjsich projevi lidské mysli...“ (Jung, 1940, str. 5). Tato myslenka ¢inf
z ,otdzky nébozenské” vibec nejslozitéjsi otdzku, jakou si lidskd mysl muize
kldst. Ve svém dusledku dalo vyse uvedené tvrzeni vzniknout nesc¢etnym nd-
zorovym obméndm pojedndvajicim o tom, co je vlastné nébozenstvi. Vzhle-
dem ke vztahu mysli a ndbozenstvi si zde dovolim zdzit své okruhy tdzdni na
ty, jez jsou vymezeny fundamentdlni operaéni definici ndbozenstvi, tak jak ji
vnim4 analytickd psychologie.
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Bih neni a nemiize byt pfedmétem bdddni

Badatelim neni ddno poznat a védecky pozndvat ndboZenstvi o nic vic, nez
je jim ddno nahlédnout do vlastni mysli. Jako se mysl miiZe stdt pfedmétem
védeckého zkoumdni, mize se jim stdt i ndboZenstvi. Jak upozornil Hick
(1990), ndbozenstvi — nazirané coby pokus pojmout vyskyt raznych jevi, jez
jsou reakei na prozitek numinozity, nebo jinak fe¢eno Boha — je zkoumdni
piistupné, nikoli vsak samotny Buh. Jakékoli tsili zkoumat numinozitu bez-
prostiedné by bylo nutno oznalit za teologii ¢i metafyziku. Je ale daleZité
zdliraznit hned na poédtku, zZe studium teologie neni tcelem této knihy. Po-
nechdm bezprostiedni studium numinozity teologim. K osvéteni pojmu
numinozity se dostaneme zdhy. Kromé toho tato price nechov4 nadéji ani si
nedéld iluze o tom, Ze snad poskytne vSeobjimajici odpovéd na otdzku, co je
nébozenstvi.

Jungovskd psychologie nabizi svébytny pohled na ndbozenstvi. Tiebaze se
Jung pti formulovdni své rozsghlé a souborné teorie nevyhnul tak docela fi-
losofickym tGvahdm ani metafyzickym tvrzenim, hlavn{ zdroj jeho bdddni
tkvél bezesporu v empirii a fenomenologii. Opakované prohlasoval, Ze vsech-
ny zévéry, jez ulinil, se zaklddaji na peclivém pozorovéni a dokumentovén{
zivé zku$enosti a obsaht vytvifenych védomou a nevédomou mysli. Domni-
val se, ze kterykoli pozorovatel bude moci pozorovani zopakovat ,,vzdy a vSu-

de (Mathison, 2001). Véil, Ze jazyk psyché je univerzalni!

Jakd je funkce ndboZenstvi?

Zimérem této rozsahem omezené studie je tedy probddat z nékolikerych
Ghla, co je funkci ndbozenstvi, jak se ,ndbozenskd funkce psyché“, mame-li
pouzit Corbettiv vyraz (1996), specificky projevuje v ndbozenstvi jako tako-
vém. Z jungovské perspektivy pak budeme konkrémné zkoumart, jaké psycho-
logické jevy a dynamika tvoii podhoubi nébozenského vyzndni v jeho radikal-
ni podobé. Jinymi slovy budeme zjistovat, jak nevédomé struktury, jez Jung
nazval archetypy, ovliviiuji zpisob, jimzZ se jedinec ke svému ndbozenskému
vyzndn{ upind, a co jeho lpéni ¢ini radikdlnim. Poslednim a snad hlavnim ci-
lem této knihy je prozkoumart nejen mozné priciny a fenomenologii silnych
(viz Martyho definice), radikdlnich a fanatickych presvédéeni, ale rovnéz uka-
zat, jak archetypy ovliviiuji lidské jedndni a myslen{ v nejsirsim smyslu.
Jelikoz jsem vyristal a strdvil vétinu svého Zivota v pfevdiné katolickém
prostied{ a v zemich, kde dominantnim nédbozenstvim je kiestanstvi, zaméfil
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jsem svou pozornost spi$ na krajni projevy ndbozenstvi v rdmci kiestanstvi.
Teprve md zku$enost ze Spojenych stdti, kde ndbozensky (zejména kfestan-
sky) fundamentalismus doslova kvete, mé vsak pfiméla zabyvat se touto otdz-
kou hloubéji. Citim se proto nejpovolanéjsi hovofit o tomto jevu v souvislos-
ti s kiestanskou religiozitou, véiim vsak, Ze tyto formy ,krajni zboznosti® Ize
nachdzet zcela univerzélng, napf. v islimu, hinduismu, buddhismu a jinych

ndbozenskych systémech.

Jaké jsou psychologické aspekty extrémniho nédboZenstvi?

Vzestup fenoménu, ktery definujeme jako kfestansky fundamentalismus, se
¢asové shoduje s Transkou revoluci a nédriistem kiestanského radikalismu ve
Spojenych stitech americkych v 70. letech minulého stoleti. Na svétlo svéta se
tak vylouplo obdob{ vymykajici se svou povahou pfedchozim a od té doby az
do soucasnosti pusobi starosti mnohym v Evropé i ve Spojenych stdtech. Kon-
zervativn{ evangelické hnuti, né¢kdy oznacované jako Nébozenska pravice, na-
ptiklad Mordlni vétsina a Hnuti ¢ajovych dychdnka (angl. Moral Majority, Tea
Party Movement), a ndbozensky rozdmychdvand dzihddistickd hnuti v mnoha
isldmskych zemich nabrala v uplynulych tficeti letech takovych rozmérg, Ze by
vsichni vaimavi badatelé méli zbystfit pozornost. Déjiny nds udi, Ze kdykoli se
politika prolnula s ndbozenstvim, ¢thalo za rohem na svou pfilezitost davové
$ilenstvi. Numinozita miize 1é¢it i pasobit jako jed, muze byt zdrojem tvofent,
ovSem i zkdzy. MZe se stdt ndstrojem sebeklamu a davové manipulace, ale rov-
néz néstrojem k vypordddni se s nejdilezitgjsimi otdzkami ¢loveka.

Svétlo soucasnych uddlosti, v nichz je politické a spolecenské déni podné-
covédno vyhranénym ndbozenskym fanatismem, ¢inf z otdzky ndbozenstvi
otdzku velmi naléhavou. Je dnes zfejmé, Ze se Zddny ¢lovék nevyhne odpove-
di na danou otdzku. Jak hldsd heslo nad vchodem do Jungova domu, ,Bth
bude pfitomen, at voldn ¢i nevoldn®.

Numinozita a ndbozenstvi jsou nedilné spjaty

Domnivém se, Ze archetypicky svét, numinozita a ndboZenstvi jsou natolik
Uzce provazany, ze existuje diivod predpoklddat jejich spole¢ny zdroj. Jinymi
slovy jisté aspekty archetypické reality nesou vzdy ndbozenskou povahu,
a naopak jisté aspekty ndbozenské zkusenosti jsou vidy povahy archetypické.
Nébozenstvi tedy vyvstdvd — jakozto soubor obyéeji a piesvédeni — ve chvi-
li, kdy je nutné se psychologicky vypofddat s archetypickym prozitkem. Tim
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nenf feceno, Ze setkdni s archetypy vidy vedou k ndbozenské vife nebo vife
v nad-pfirozenou realitu neboli Boha v mnoha vyznamech tohoto slova, ale
ze archaické mytologické procesy pusobi v psyché na tomtéz symbolickém
podkladé bez ohledu na to, zda skonéi v teistické ¢i ateistické pozici.

Symbol a ndbozenstvi

Symboli¢no, mytologi¢no nebo mytopoeti¢no jsou imanentni, strukeuru vy-
tvéfejici (strukturotvorné) principy psyché, a tudiz jsou nerozborné spojeny,
podobné jako je krev nedilnou soucdsti téla. Jediné skrze né muze psyché zit;
symbol je zplisob, jakym se duse projevuje. Pochopitelné symboly vytvéiejici
(symbolotvornd) funkce nevédomi m4d Géinek jen pro ty, keefi jsou ochotni
k ni védomé pfistoupit. To vsak rozhodné neznamend, Ze se snad tato sym-
boly vytvafejici funkce nedostdvd tém, keeff si ji nepfipoustéji; ptsobi i pres
to, a pravé proto, ze je takto nevédomd, ziskdvd na intenzit€. Jednoduse fece-
no, pfiroda je tu, at chceme nebo nechceme, mizZeme v$ak udinic védomé
rozhodnuti, jak s ni zachdzet ve svém vlastnim j4. Jak ucil Cicero (1833), pod
vedenim pfirody nemtizeme pochybit, ,Naturam si sequemur ducem,
numquam aberrabimus* (str. 87).

Jungovské psychologii jde o hleddni a pozndvini, ne o pozndni

Je tedy jungovskd perspektiva perspektivou pirodniho ndbozenstvi?! Ano
i ne! Jung sdm po cely svij profesni zivot ztstdval agnostikem. Zanechal své
Ceendfe v mlhavé nejistoté, pokud jde o véc jeho soukromé viry, a nezavdal
zddny dtvod utvofit si v tom & onom sméru piesnou piedstavu. Zalezi na
Ctendfi, aby si sdm zodpovédél, jak dalece souviseji ,mytologické” ndznaky
jeho sdéleni s absolutni skutecnosti, jez je zaroveii hodna lidského zboznéni, .
nabizi maximy diky své srozumitelnosti, neomezenosti moci, védomosti,
morality, existence a aseity (substancidlni nepodminénosti). Jungovskd psy-
chologie neni pouhym zkoumdanim mysli, ale je také ndstrojem k piiblizen{
se numinozit¢ tim, Ze poskytuje lepsi, Stastnéj$i a zdravejsi Zivot. Ve svém
jddru neni hlubinnd psychologie zdaleka jen piirodni védou, ale je také uce-

! P¥{rodni ndbozenstvi je pfirozené a univerzdlné elovéku vlastni; lze ho v protikla-
du k zjevenim obhdjit a uréit za pomoci rozumu; je sluéitelné a srozumitelné v rdmci
ptirodnich zdkond. Pirodni ndboZenstvi uzndvad nejvys$i bytost, kterd kdze lidem
a podnécuje je k ndboznosti a dobrému jedndni (Tyler, 2009, str. 97).

20



nim, jeZ otevird cestu k opravdové duchovnosti. Cetba Jungovych dél mezi
fadky umoziiuje ¢tendii zakouset dotek mysteria poukazujiciho na vyssi od-
povéd, byt ji nikdy nespatfi ¢i neuvidi jasnoziivé. Jung ostatné prohldsil
(1940): ,,...nen{ v rozporu s principy védeckého empirismu, jestlize ¢lovek
piilezitostné rozviji urcité Gvahy, které jdou za rimec pouhého shromazdovié-
nf a tfidén{ zkuSenosti“ (str. 5). To mohlo zmdst nékeeré, ktef{ obvinili Junga
z toho, Ze predestird ndbozenské sdéleni v teologickém smyslu. Jung, ktery
byl v srdci kantidnem, véfil, ze pfedmét lidské zboZznosti musi zistat o sobé —
an sich — nepoznatelny, coz plati jak pro archetypy, tak pro bohy i Boha.
Tiebaze se Jung prikldnél k platénskému paradigmatu, ve svych zdvérech se
nesnazil dojit k pozndni transcendentni reality, nybrz zaméfil se zvldst na
proces individuace, ktery je v pragmatickém duchu validni sdm o sobé. Tim
je feCeno, Ze Jung se nepokousel dokdzat ani postulovat jsoucno (bozstvi)
etického monoteismu, potazmo dualismu. Etika a mordlnost se vynotily az
v disledku vztahu mezi ,objektivni psyché® a ndslednym védomym usilim
moderniho ¢lovéka na cesté za dosazenim $tésti. Omezime proto sviyj vy-
zkum na paradigma ndboZzenstvi coby funkce slouzici tomuto cili, a ne me-
tafyzickym, eschatologickym ¢i posmrtnym tcelam.

Psyché je skutecnd!

Psychologicky rozmér je nejenze postacujici, ale i dostate¢né Gzasny. Lidské
nevédomi by nemélo byt rozvazovdno v méfitku ,jen neboli jako néco hy-
potetického ¢i jednoduse odvozeného od védomi, nybrz jako néco redlného
a a priori: jsouci pied védomim. Tolik tvrdi Jung a toto tvrzeni jej vyrazné
odliSuje od vSech ostatnich psychologu, keefi mu pfedchdzeli. Jungova otdz-
ka ndbozenstvi je tudiz nejen psychologickd, ale vskutku duchovni. Navraci

bohy zpét do duse. Jak Jung fekl:

Ponévadz je viak rozifovan{ védomi podminéno stazenim veskerych projekei,
jez se ndm namanou pod ruku, neni mozné udrzet zddnou ne-psychologickou
doktrinu o bozich. Jestlize historicky proces odduchovnéni svéta pokraluje
jako doposud, pak vSe mimo nds, co md bozskou ¢ démonickou povahu, se
musi navrdtit do psyché, do nitra nevédomého ¢loveka, odkud to pavodné
vzedlo (Jung, 1940, str. 84).

Zdrojem nébozenstvi je tedy ¢loveék — tim ovSem neni fedeno, Ze analytic-
k4 psychologie si kdy uminila stanovit, kdo a co ¢lovek vlastné je! Jistéze toto
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paradigma, které je pfedmétem naseho bdddni, muze zachytit jen jednu
z moznych funkei ndbozenstvi, ale to je prévé hdjemstvi, v némz se psycho-
logové citi povolan{ a na bezpe¢né ptidé. Vyzkum v této &isté intramundédnni
oblasti by ptece mohl poodhalit $ir3i souvislosti, ty by v§ak mély byt chdpany
jako pfirozené spekulace spi$ nez teorie.

Jung bral otdzku Boha velice vizné

Jung nepopira existenci Boha, ani se nepokousi jej dokdzat; dévd ndm rdmec,
skrz néjz mizeme Boha hledat, zakusit a vystithat se tak pddu do nali¢enych
pasti dogmatismu. Sdm byl mnohokrdt svédkem toho, jak mnozi jedinci
suvazuji spravné na zdkladé chybnych vychodisek®. Udinit psyché piedmé-
tem vdzného zkoumdni neznamend v Zddném piipadé trocit proti ndbozen-
stvi. A to proto, jak Jung napsal v dopise Pastoru Damourovi (1941), ze Buh
nikdy na ¢lovéka nepromlouval jinak neZli v psyché & jejim prostiednictvim.
Jung (1982¢) napsal:

Pojeti Boha jakozto autonomniho psychického obsahu ¢ini z Boha mordlni
problém — a to je pochopitelné velmi nepohodIné. Paklize ale tento problém
neexistuje, Bith nenf redlny, nebot se nijak nemuze dotknout nasich zivota.
Potom je budto jen historickym a intelektudlnim stragdkem, nebo jde o filoso-
fickou sentimentalitu (str. 239).

Jestlize vsak badatelé setrvaji v empiricko-psychologickém prostoru a bu-
dou se zabyvat pozorovanymi pochody a dedukei v tomto rdmci, nemuseji
podstoupit ,skok viry“. I kdyz je ndboZzenskd vira velice dulezitd z lidského
hlediska, neni nepostradatelnd pfi hlubinné-psychologickém vyzkumu né-
bozenstvi. Tim v$ak nenf feceno, ze emodni a kognitivn{ zéklady viry nejsou
vzdy archetypické; jsou instinktivné dané. Predné Jung seznal, Ze ,,néco pu-
sobi®, Ze néco je redlné a dokdze zménit k lepsimu ¢i hor$imu lidské myslent,
chovéni a v posledku hmotny svét. Wirklichkeir ist, was wirks (ném. Skuteéné
je to, co plsobi). Pro¢ je tu viibec néjakd ,realita®, jaké jsou jeji zdméry (po-
kud néjaké mé) a jsou-li ony zdméry inteligentni a dobré, jsou otdzky blizsi
metafyzickému konci gnozeologického spektra. Jung, empirik a psychotera-
peut, pobyval blize dasledktim procest, blize lidské zkusenosti. Jung napsal:
»~Rozumét metafyzicky je nemozné; toho lze dosdhnout jen psychologicky.
Proto zbavuji véci jejich metafyzickych slupek, abych je udinil pfedmétem
psychologie.“ I jé se v této prici budu drzet jungovského piistupu a nehod-
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ldm vybocit z mezi tohoto paradigmaru psychologické, a proto symbolické
dimenze religiozity a zboZznosti. Tim je pfedesldno, Ze si nevytycuji za cil
dokdzat existenci ens absolutum, tedy absolutni bytosti. Pravdaze vyvstane
vzdy nové a nové otdzka a mnoho dalsich otdzek, jako jsou otdzky svobodné
vile, posmrtného zivota, kauzality nebo teleologic a smyslu Zivota. Tyto
otazky budou provizet lidstvo po zbytek jeho dnt. Tézdni je véci bytostné
lidskou. Jsme pfedurceni k tomu, abychom se definovali, a ndboZzenstvi za-
stdvd premisou a soucasné zdvérem tohoto Usili.

Prozitek védomi a jeho spojitost s transcendentnim naddnim psyché je
sdm o sob¢ dost tajemny. Ale prakticky dopad tohoto proZitku ndm nabizi
mnohem hmatatelnéjs$i hodnotu, nezli ndm muze poskytnout pouhd tajem-
nost. Jak pravil Dourley (1984), zintenzivnéni tohoto prozitku je vzhledem
k jeho funkci identické s pochody v psyché, coz ¢ini zrdni ,veskrze duchov-
nim a lidskym* (str. 86).

Jadrem individuace je zakouseni bozského

Individuace, jakoZto lidsky vyvoj, je proto vyvoj pfirozené ndbozensky. Or-
ganickd jednota duchovnich a ndbozenskych zkusenosti povzndsi kazdodenn{
byti na proces zhmotnéni svétosti a na druhé strané pfiblizuje bozské k védo-
mi tim, Ze umensuje jeho nekone¢nou odlehlost a neuchopitelnost. V opac-
ném piipadé by mélo nédbozenstvi pro lidi pramalou ¢i Zddnou hodnotu. Je-
diné pokud je spiritualit¢ vyhrazeno misto, kde je mozné smyslové zakusit
Boha, je ospravedlnéno pragmatické ukotveni jungovského tdzdni.

M¢ zdméry zde jsou rovnéz namnoze praktické: prozkoumat razné psy-
chologické pochody oznacované za ndbozenské a ukdzat jejich mozné dopa-
dy na dusevni stav ¢lovéka, jestlize tyto nabudou nebezpe¢nych rozméra.
Jung (1940) fekl: ,Kdekoli vldidne nevédomi, existuje pouto a posedlost®
(str. 84). Absence védomi a stejné tak absence nevédomi nemohou byt po-
chopitelné cilem. Je to kiehkd rovnovdha obou, jez nds miize ochrdnit pfed
fanatickym uviznutim na strané jedné a pocitem duchovniho vyprézdnéni na
strané druhé.

Nezdravé je to, co je pfehnané

Chtél bych zdiiraznit, Ze tato price by rozhodné neméla byt nahliZena jako
pokus o patologizaci ndboZenstvi. Patologie znamend utrpeni a nenormdl-
nost a jako takovd muiZe vstoupit do zkusenosti kazdé lidské bytosti. Radikal-
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ni vérovyzndni, jak shrnu na konci knihy, je projevem neadekvétni ¢i ne-
spravné reprezentace numindznf archetypické energie v psychickém apardtu
(. v egu) a v tomeo ohledu nevypovidd nic o energiich samotnych. Ty vychd-
zeji ze skute¢nost, kterd je nepoznatelnd. Jungovskd perspektiva nepatologi-
zuje archetypické procesy, ani je neredukuje na cosi ,menstho ¢i snad jakysi
biologicky primitivni pud. Jungtv zpusob pfibliZeni se svétu bere ohled na
jeho duchovni rozmér, analyzuje viak jen to, co je piistupné védeckému
zkoumdni! Ndbozenstvi je jako ldska. I ono je zdhadou, jiz nelze chdpat jen
v jeji laskavosti, ale mlize se projevit v mnoha nezdravych aspektech, kreré
mohou dusit lidského ducha svou syrovosti.

Je vSechno archetypické zdroven ndbozenské?

Tato préce si klade za cil nalézt odpovéd je$té na dalsi dilezitou oblast tézdni:
vyskytuje se ndbozensky prozitek bézné v celém Sirokém spektru archetypic-
ké posedlosti, kdy se jedince zmocniuji archetypické energie, a u vsech funda-
mentalisticky jednostrannych jeva & ,,isma“ véetné ateismu, radikdlni poli-
tiky a filosofii, i kdyz postrddaji vSechna formalni kritéria k tomu, aby
mohla byt zafazena mezi jevy ,ndbozenské? Jinak feceno, lze vSechny arche-
typické prozitky povaZovat za ndbozenské? Je duse bytostné nébozenskd a je
nabozenstvi zékladni podminkou pro zkusenost byti? Pokud si na viechny
tyto otdzky odpovime ano, pak kdykoli se zabyvdme symbolickym procesem,
budeme predpoklddat urdity szuper religiozity. Pokud tomu tak neni, pak by
nabozensky prozitek byl svou kvalitou velmi specificky a vztahoval by se jen
na urdité jevy, a na$im tkolem bude je zde odlisit. Je n&jaky rozdil mezi né-
bozenskym fanatismem a ostatnimi fanatismy? LiSila by se resens vedouci ke
zméné negativnich projevii ndbozenského fanatismu versus jinych fanatisma,
nebo by byla prakticky stejnd? Mazeme viibec vyloucit vliv archetypti z jaké-
koli rovnice tykajici se lidské va$né? Jung nabizi odpoveéd (1954d):

Clovék bez kolektivnich dominant (archetypt, pozn. autora) by byl zcela ab-
normdlnim jevem. Av$ak takovy jedinec existuje jen v pfedstavdch osamélych
osob, které samy sebe obelstivaji. Myli se nejen ve véci existence ndbozenskych
myslenek, ale také, a to hlavné, ve véci jejich intenzity. Archetyp skryvajici se
v pozadi ndbozenské my$lenky vlddne, jako kazd4 pudovd sila, zvld$tni energii,
kterou neztréci, a¢ ji védomd mysl ignoruje. Stejné jako lze s vysokou pravdé-
podobnosti predpoklddat, ze kazdy ¢loveék dostal do vinku viechny pramérné
lidské funkce a schopnosti, tak také mizZzeme oéekdvat pfitomnost normélnich
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