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UVODNI SLOVO

Kdyz jsme v roce 2003 dokon¢ili knizku urcenou zajemctim o rodinnou terapii (t;.
praktikujicim, ale pfedev§im frekventantiim naseho vycviku), slibili jsme dopracovat
témata, ktera tam podle nas chybéla. Nové vydani bylo zapotiebi, myslenku doplnéni
puvodniho textu jsme odmitli. Po péti letech uz jsme méli chut’ vymezit se vici tomu,
co jsme tehdy napsali, néco jsme chtéli vypustit, néco ponechat tak, jak bylo, néco
jsme potiebovali vyjadiit jinak. Uvodni blok, ktery se tyka teoretickych terapeutic-
kych vychodisek, jsme zcela prepracovali. Zmény, i kdyz mén¢ vyrazné, se tykaji od-
dilu vénovanému rodinam. V praktické ¢asti pridivame k upravenym nebo i nove
koncipovanym kapitolam ze starsi ptirucky (napt. prace s jednotlivcei, s dvojicemi,
psychosomaticti pacienti, etické otazky) i tfi nové kapitoly. Jedna z nich je vénovana
klientdm, které terapeuti obvykle povazuji za mén¢ nad€jné. Vénuje se napft. starSim
klienttim, klientim s mentalnim handicapem, klienttim, kteii nejsou verbaln¢ zdatni
(a s nimiz se tézko hovoii), a také klientiim socialné netispésnym, napt. z divodi kul-
turni a etnické odlisnosti proti vétSinové spolecnosti. Dalsi nové kapitoly se tykaji
problematiky nasili v divémych vztazich a ztrat, s nimiz se v zivoté setkavame.

Tentokrat jsme se rozhodli, ze autorstvi kapitol textu bude spole¢né, do v§eho jsme si
mluvili, navrhovali, co by se dalo zlepsit, a také chtéli podnéty i kazuistiky do textd,
které byly v pocitaci spoluautora. Mame za sebou uz dalsi 1éta spolecného vycviko-
vého programu a debat, v nichZ rozhodné neslo jen o sladény dvojzpév. Zakladame si
na tom, Ze nase pristupy jsou svérazné; ovSem tim, jak spolu u¢ime rodinnou terapii
a diskutujeme, se nase nazory nejspis sblizily.

Sdilime spole¢né terapeutické pozice, jakasi vychodiska nasi terapeutické prace;
zkusili jsme reflektovat a formulovat ta, na nichz se mizeme jednodusSe shodnout.
Mozna by vyjasnéni vychodisek potiebovali nejen autoti, miize byt uzite¢né i pro ¢te-
nate knizky, ktefi se snazi orientovat v literatuie rodinné terapie. Klademe si také
otazku, zda na hledani jednoduchych spoleénych vychodisek oboru rodinné terapie
nedozral ¢as. Muze byt tedy piinosné, kdyz své terapeutické pozice hned v uvodu
zkusime vyjadfit v heslech, ktera se mozna i piekryvaji.

m Terapii praktikujeme a u¢ime v postmoderni dob¢; se starsi tradici evropské skepse
to tvofi ramec nasich terapeutickych pozic. Reflektujeme také rozsah nazort, a to
nejen v Ceské komunite, a vymezujeme se vuci nim.

m Kazda teoreticka pozice je omezena, postmodernismus neni vyjimkou. Neni ucelné
to popirat nebo se snazit omezeni pieklenout.



12/ Uvodni slovo

m Piedstavu o obecné platném funkénim modelu rodiny povazujeme za ideologic-
kou, v kazdych historickych podminkéch je mnoho funkénich podob rodin. Rodin-
ni terapeuti nemaji za ukol vést rodiny k harmonickému idealu podle vlastnich
predstav. Pro nas je terapie otevienym dialogickym hledanim (ve smyslu T. Ander-
sena). Zaroven bereme v uvahu, ze toto hledani ma i eticky rozmér, napf. ptihlizi
k nestejné zodpovédnosti ¢lent rodiny.

m Kazdy model ptfedstavuje thel pohledu, parcialni porozuméni. Je nedusledny
a vzajemna kritika soupeficich pohledti byva uzitecna. Hledat metanarativ patfi do
minulosti, kterd se mozna nevrati.

m Svét, vnémz Zijeme, zpochybnil tradiéni modely zivota a jasna voditka pro rodiny
a rodinnd souziti, tj. jak Zit v davérnych vztazich. Clenové rodin se museji ugit vy-
jednavat své pozice bez samoziejmé opory v hierarchické struktufe rodin. Otec
neni automaticky v hierarchické pozici vici ostatnim ¢leniim rodiny, hierarchicka
pozice rodi¢e vici détem je pomérné brzy kriticky zkoumana a ovétovana. (To
znamena, ze bude rodinnych terapeutti zapotiebi.)

m Vyse uvedené v predchozim bodé ovSem neznamend, Ze v rodinach neexistuje
moc, vyuzivani zamérného vlivu. Je vSak tieba vSimat si i nezamérného vlivu.
Udalost se déje v souvislostech. Kazdy text ma kontext, ma potencialn¢ mnoho
kontextii. To pomaha osvobodit od pozice jediné pravdy.

m Co v terapii pozorujeme, je vzdy ovlivnéné — Zivotnimi zkuSenostmi, silnymi nazory
a predsudky. Nase pozorovani nepovazujeme za absolutni, je oteviené dal§im
otazkam. Nevéiime beze zbytku pozorovanim v terapii, nespoléhame jen na nasi
empirickou evidenci. Klinickou ani osobni zkusenost nepovazujeme tedy za di-
kaz, ktery nelze zpochybnit. VSichni terapeuti potfebuji supervizi, ktera pomaha
dat jednozna¢nym ptesvédéenim formu novych otazek. O cem jsme silné piesvéd-
¢eni, ovliviiuje jak to, co vidime a slySime, tak také to, co nevidime a neslySime.
Reflexi nazor a presvédceni, které mivaji sviyj ptivod jak v roding, tak také v SirSich
spole¢enskych kontextech, povazujeme za nezbytnost v terapii i v ramci vzdélani
terapeutu.

m Biologické ¢i pokrevni pojeti rodin povazujeme pro terapii za uzké a potencialné
vylucujici. Podobné jako neuvazujeme o obecné rodin€ a nechapeme pojem ,,rodi-
na“ jako normativni a neménny, nelze podle nas mluvit obecné ani o ,,muzi“ nebo
,»zené*“. Podoby rodin jsou rizné a proménuji se v ¢ase — a také proménovani a roz-
riznéni zivotl muzil a zen povazujeme za socialni skute¢nost. Zaroven jsme vni-
mavi k vlivu dédictvi nasi kultury, které je kontextem genderovych zmén.

m Je to vzdy racionalni nahled, co klientim v terapii pomaha? Vime, Ze mnoho
zkusenosti zlistava nevysloveno, v terapii zkousime vytvofit podminky, aby jesté
nevyslovené mohlo byt fe¢eno. Cast terapeutického déni ziistava v rAmci terapeu-
tického vztahu mimo jazyk a na té tirovni s ni pracujeme.
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m V jakém rozsahu mluvit o problému, ktery klienty ptivadi? Terapeuticky rozhovor,
ktery se zabyva jen problémy a zkouma jejich pfiCiny, ziskava neimérné silnou
pozici v zivote klientl. Jsme si védomi moci rozhovoru o vyjimkach, ale také toho,
jakou moc ma jejich realizace. Pokus v chovani, ktery je pro klienty zadouci, mtze
byt impulsem k dal$im Zadoucim zménam.

m Mnoho problémi ve vztazich se vytvari a udrzuje v jazyce. V terapeutickém rozho-
voru se mohou ménit, ztratit tizi nebo se rozplynout. Vypravéni je aktivni proces,
ktery je v terapeutickém rozhovoru rozvijen; klient dostava ktidla (Gergen). Vy-
slovené dobré zkusenosti ziskavaji pro klienty novou kvalitu reality a stavaji se pro
n¢ zdroji.

® Mnoho problémi je zcela jinak realnych; povazujeme za nutné je pojmenovat
a ménit, a to i jinde nezli v terapii. Pro tzv. domaci nasili a diskriminaci z diivodt
kulturnich, etnickych nebo jinych je kontextem zmény spoluprace s institucemi,
rovina spolecenskych nazort a konkrétnich praktik; proto tato témata zafazujeme
do programu vzdélavani. Postmoderni ramec umoziuje podminéné piijimani kaz-
dého védéni; je tedy mozné piijmout i moderni pozice.

m V rodinné terapii experimentujeme s riznymi rolemi terapeutd; ,,nevédouci pii-
stup® klade dlraz na to, ze terapeuti nejsou experty na zivot svych klientli a na
otevienost terapeutl a terapeutek vici pravdam svych klientli (na rozdil od prosa-
zovani své odborné pravdy). Tento radikalni pfistup klade na terapeuty velké naro-
ky, tidit se jim disledné je obtizné. Je ptipadny odklon projevem nedostatku odva-
hy, otevienosti ¢i vynalézavosti terapeuta na strané jedné nebo nedogmatickym
prizptsobenim terapeutického postupu potiebam situace na strané druhé?

m Postmoderni praxe nevylucuje ani direktivni chovani terapeutil. Pti praci s manda-
tornimi klienty pfi navozeni terapeutického kontextu mtize byt direktivni chovani
terapeutt etické.

Sarka Gjuricova, Jiri Kubicka
V Praze, unor 2009
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