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I
NACISTICKA OKUPACNI POLITIKA
V PROTEKTORATE V ROCE 1939
(STUDIE Z ROKU 1968)



,Noc nad zemi/zvanou Cechy!“
(Tlustrace Miroslava Truksy v basnické sbirce Kamila Bednate Vanoce v Cechdch,

Praha, Vaclav Petr, o Novém roce 1941)



Dosavadni historické studie vénované némecké okupacni politice
v Protektoraté nevyzdvihly nijak zvlast otdzku periodizace. Prace,
které se zabyvaji nacistickym okupac¢nim rezimem nebo se ho
néjak tykaji, zpravidla spontdnné piebiraji obvyklou obecnou peri-
odizaci okupac¢niho obdobi, pouzivanou pii vykladu déjin odboje
a v podstaté pivodné odvozenou z obecné periodizace déjin dru-
hé svétové valky. Neméli jsme tedy dosud pfileZitost vyménit si
ndzory na otdzku, zda etapy némecké okupacni politiky v nasi
zemi jsou ve shodé s dneSnim prevazujicim nazorem na periodiza-
ci déjin odboje. Pfi¢ina tohoto zjevného nedostatku je dvoji: Jed-
nak se tu bezpochyby projevuje nerovnomeérnost v poznani ¢es-
kych déjin v obdobi némecké okupace, dosavadni pfevazné
zaméreni pouze na odboj. Tato stranka véci je mimo oblast zajmu
této staté, a ponechdvam ji tedy stranou. Druhd pfi¢ina se naseho
tématu dotyka bezprostiedné: mezi historiky, piSicimi o rezimu
Protektordtu, nejsou dosud vyjasnéna stanoviska k zdkladni otdz-
ce, zda viibec existuji néjaké podstatné rozdily v nacistické oku-
pacni politice u nas v jednotlivych jejich etapach. Lze fici, Ze
dosavadni zpracovani tihnou - at védomeé nebo nevédomeé - spiSe
k zdlGraznovani kontinuity nacistické okupacéni politiky, k podchy-
ceni jejich trvalych a podstatnych znaki i k jejimu chdpani bez
potrebné diferenciace podle let a tvirct.!

1 Tento charakteristicky rys je zfejmé docela pfirozeny pfi studiu problému, které je
stale jesté v pocatcich. Projevuje se v pracich Kralovych - v Pravdé o okupaci Praha,
Nase vojsko 1962, a mimodék snad jesté vyraznéji ve starsich Otdzkdch hospoddrského
a socidlniho vyvoje v ¢eskych zemich v letech 1938-1945, sv. 1-3, Praha, CSAV 1957-1959.
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Domnivam se, Ze ve vyvoji némecké okupacni politiky v Protek-
toraté jsou patrna ttfi zakladni obdobi navzdjem od sebe odliSna
riznostmi zdaleka ne pouze taktického rdzu; mazeme je zjednodu-
Sené nazvat podle hlavnich tvircd soudobé politiky a symbola
dané doby jako obdobi Neurathovo, Heydrichovo a Frankovo. Kaz-
dé z nich mé pak sviij vyvoj a své charakteristické faze. Neni vSak
mym umyslem zacit v tomto ¢lanku diskusi o tomto problému vcel-
ku, ani nechci z této jisté diskusni premisy dedukovat néjaké dalsi
zavéry. Chci poukdzat na nékteré po mém soudu podstatné rysy
obdobi Neurathova, a to prave jeho uvodni faze, v niz jsou tyto rysy
zvlast markantni a jakoby krystalicky cisté. Existenci téchto ryst
povazuji pak za argument v nabizejici se obecnéjsi diskusi.

Predmétem ¢lanku je tedy uvodni faze toho obdobi nacistické-
ho okupacniho rezimu v Protektoraté, kdy byl hlavnim tvircem
nacistické politiky v Praze Neurath jako fissky protektor. Tato
uvodni faze, trvajici vcelku asi osm mésict, je zfetelné ukonc¢ena
uddlostmi na podzim 1939, tj. nejprve poc¢dtkem valky a jejimi
vnitfnimi dasledky, poté zejména 28. fijnem a 17. listopadem,
jejichZz dtsledkem byla jiZz dosti vyznamnd zména ve vztazich
uvnitf nacistické vladnouci skupiny v Praze a s tim souvisejici
dost dulezity posun v celkovém poméru a rozestavéni politickych
sil na protektoratni aréné.

Uvodni faze nacistického okupaéniho rezimu v Protektoraté pti-
Sla v dosavadni literatute dosti zkratka, zfejmé pravé proto, Ze

TézZe chybé byl jsem do zna¢né miry poplaten i j& ve svych Pozndmkach k problémim
okupac¢niho rezimu v tzv. ,protektoraté”“, Historie a vojenstvi 13, 1964, ¢. 2, duben,
s. 153-191, a ¢. 3, ¢erven, s. 333-385, kde jesté navic nejednou absolutizuji znaky cha-
rakteristické pouze pro jedno obdobi - Heydrichovo. Nemél jsem bohuZel mozZnost stu-
dovat nejnovéjsi praci Detlefa Brandesa, kterd je prozatim v rukopise; av$ak 1ze-li soudit
z autoreferatu Brandesova Zakladni rysy némecké protektoratni politiky, jak je uverej-
nén v Odboji a revoluci 6, 1968, ¢. 3, Cervenec, s. 22-48, chyli se téz on ke zdliraznovani
spiSe kontinuitnich ¢i zdanlivé kontinuitnich prvki nacistické okupacni politiky nezli
k diferencovani jejich fazi.
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nebyla jako takova specifikovana. Cetné faktické tidaje jsou obsa-
zeny v pracich Krdlovych, dédle v dil¢ich studiich Lehara,? Prachy®
a Sprysla‘ a predevsim pak v objevnych &lancich Pasdkovych.®
Tyto zde zminéné ¢lanky jsou ovSem vesmés vénovany jednotli-
vym specidlnim tématim, problematika nacistického rezimu
a okupantské politiky neni ve stfedu jejich zajmu, a proto také pfi-
rozené v nich nejsou domysleny poznatky, jimiZz ta kterd stat
k pozndéni i tohoto pfedmétu prispiva.

Proto zlistava az dosud nejcelistvéjsim zpracovanim protektorat-
niho rezimu kniha dr. Emila Soboty Co to byl protektorat,® ktera také
vénuje pomérné znac¢nou pozornost pravé pocatecéni fazi, kdy se
okupacni rezim konstituoval. Neni ovSem moZno zapominat, Ze jde
o préci souc¢asnika, psanou dokonce jesté pred paddem Protektoratu
(dr. Emil Sobota byl popraven nacisty dne 24. dubna 1945); autorovi
nutné musel chybét nejen potfebny historicky odstup, nybrz i zna-
lost zakladnich dokumentd, vydanych pfirozené az po padu nacis-
mu. Proto Sobotova prace, postihujici pomérné velice presné zdklad-

2 Lubomir Lehdr, Vyvoj Narodni odborové usttedny zaméstnanecké v prvnich letech
nacistické okupace, Historie a vojenstvi 15, 1966, ¢. 4, srpen, s. 561-583.

3 VAclav Priicha, Zakladni rysy vale¢ného fizeného hospodatstvi v ¢eskych zemich
v letech nacistické okupace, Historie a vojenstvi 16, 1961, ¢. 2, duben, s. 215-239.

4 Jaroslav Sprysl, K problematice postaveni ¢eského rolnictva v letech 1939-1941, Histo-
rie a vojenstvi 16, 1967, ¢. 4, srpen, s. 593-630.

5 Tomas Pasék, K ¢innosti Ceského narodniho vyboru na poc¢atku okupace, Z deskych
déjin. Sbornik praci in memoriam prof. dr. Véclava Husy Praha, Universita Karlova 1966,
s. 289-315; tyz, Vyvoj Vlajky v obdobi okupace, Historie a vojenstvi 15, 1966, ¢&. 5, fijen,
s. 846-895; tyz, Aktivisti¢ti novinafi a postoj generdla ElidSe v roce 1941, CSCH 15, 1967,
¢. 2, duben, s. 173-192; tyz, Problematika protektoratniho tisku a formovani tzv. skupiny
aktivistickych novindid na poc¢atku okupace, Prispévky k déjindm KSC 1, 1967, &. 1,
duben, s. 52-80; Jaroslava ElidSova - Tomas Pasdk, Poznamky k BeneSovym kontaktim
s ElidSem za druhé svétové valky, Historie a vojenstvi 16, 1961, ¢. 1, unor, s. 108-140.

6 Emil Sobota, Co to byl protektorat, uspotddal Josef Schieszl, Praha, Kvasnicka a Ham-
pl 1946.
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ni rysy reZzimu v jeho prvnim obdobi, ani nemuze zachytit dynamiku
vyvoje, kterd byla pro protektoratni rezim tak charakteristicka.
V této stati se chci pokusit o nové celkové pojeti otazky.

Vybudovani zakladnich instituci rezimu

Soucasné s nastupem némeckych vojsk k pochodu do Cech a na
Moravu zacaly pracovat pfedem pripravené instituce némecké
vojenskeé spravy. Stejné jako pfedtim po obsazeni tzv. Sudet, tak
i nyni pti okupaci zbytku Cech a Moravy byl vykon civilni spravy
v obsazeném tzemi svéfen némecké branné moci.” Pti velitelstvi
kazdé ze dvou armdadnich skupin, které se na okupaci podilely
(tzv. Heeresgruppe 3 obsazovala Cechy a Heeresgruppe 5 Mora-
vu), byla zfizena instituce tzv. $éfa civilni spravy (Chef der Zivil-
verwaltung) a obdobné tomu bylo i u velitelstvi kazdého z podtize-
nych armadnich sbort (tzv. Korpsverwaltungschef). (Séfem civilni
spravy u armdadni skupiny 3 v Cechach byl jmenovan Konrad Hen-
lein.) Tento postup byl pfedem pfedvidan v nacistickych dobyvagé-
nych planech. Nacisté se pritom ridili némeckou zkusenosti se
spravou obsazeného uzemi tzv. Kralovstvi polského za prvni svéto-
vé valky. Princip byl kodifikovan za vrcholicich priprav agrese
proti CSR, 4. z4#i 1938. Tzv. Reichsverteidigungsgesetz ve svém
¢lanku 2. stanovi plnou svrchovanost vojenského velitele nad ves-
kerou sprévou v prisluSném opera¢nim prostoru okupovaného
uzemi, ddva mu pravo vydavat prisluSnd nafizeni, ustavovat zvlast-
ni tribundly atd.® Tento zdakon byl pak i vychodiskem pro upravu
spravy v dalSich zemich, které se staly obéti némeckého vpadu.

7 Verordnungsblatt fiir Bbhmen und Méhren 1939, ¢. 1, s. 1. Provolani vrchniho velitele
némecké armady k obyvatelstvu v Cechach a na Moravé. Ze dne 15. bfezna 1939.

8 Srov. Procés des grands criminels de guerre, t. XXIX,, s. 319-327.
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Avsak vojenskd okupacni sprava neméla byt trvalym fesenim
statopravniho postaveni a praktickych pomérd v ¢eskych zemich.
Nacisté méli s porobenou zemi jiné zameéry a na vojenskou okupac-
ni spravu se od pocatku divali jako na feSeni ¢isté pfechodné, jez
zvolili pouze se zietelem k praktickym vyhoddm; moc a autorita
okupacni armady byly nejlep$im vychodistém k zavedeni trvalych
instituci okupacni sprévy. Jiz v pfedem pripravenych smérnicich
pro postup vojenské okupaéni spravy v obsazenych ¢astech Ces-
koslovenska® se vyrazné rysuji dva principy: pfedné se nafizuje
sprava zemé zaloZzend na normadlni funkci, jiz si md i naddle zacho-
vat ,landeigene Verwaltung“; organtim vojenské okupacni spravy
se jmenovité ukladd vykondvat pouze dozor. To je samo o sobé
vyznamnd modifikace némeckych pfedpist, kterd také nebyla
vzdy pouzita pti pozdéjsich némeckych vpadech do jinych zemi.
Za druhé se organtim vojenské okupacni sprdavy ukldada uvést
v zivot organy némecké riSské spravy na obsazeném uzemi.”

Tyto dva principy sleduji pak nacisté i v dalSich opatfenich.
Prvni rozkaz $éfa spravy pfi armadni skupiné 3, vydany jesté
v DrdZ?danech 15. bfezna, natizuje ponechat v ¢innosti ¢eské uta-
dy; cilem vojenské okupacni spravy je dosdhnout podrizeni ceské
spravy a hospodairstvi. Snahy ¢eskych mist v uvedeném sméru
maji se podporovat."

Nasledujici denni rozkaz ¢. 2 pak prfimo prohlasuje veSkeré
zdsahy do spravy za nezdkonné a nafizuje jim zabrdnit, i kdyby se
dély ,ze strany politickych organizaci®.”

9 SUA, f. B IV/20, URP, krabice 2, Richtlinien fiir die Durchfiihrung der Zivilverwaltung
im Operationsgebiet. Nedatovany obtisk byl pfrilohou k Dennimu rozkazu ¢&. 1, vydané-
mu v Drazdanech 15. 3. 1939.

10 Séf spravy u armadni skupiny mél uvést v ufad tzv. oberlandraty, jmenované vrchnim
velitelstvim pozemniho vojska v dohodé s fiSskym ministerstvem vnitra, a na navrh ober-
landratl jmenovat podle potfeby komisate ke sprdvé urcitych obci. - Tamtéz.

11 Tamtéz, Tagesbefehl No. 1.
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Tyto skutecnosti, patrné z ptriprav okupace vojenskymi organy,
se tedy zdaji nasvédcéovat pfedem existujicimu zdméru nacistd,
aby pfi spravé okupované ¢eské zemé bylo dalekosdhle vyuzito
mistnich, ndrodnich spravnich instituci, coz musime povazovat za
jeden z charakteristickych prvkid autonomnich. V pfedchozich
nacistickych ivahach a piipravéch na akci proti Cechiim méla asi
ta ¢i ona forma autonomie své pevné misto bez ohledu na pozdéjsi
postup Hachtv. Potvrdi-li se dalS$im bddanim tento predpoklad,
bude to jisté dilkazem, ze onen tak velebeny Hachuv ,proziravy
krok” nebyl ni¢im jinym nez splnénim vSeho a praveé toho, co si
nacisté prdli. K témto otazkdm se vSak jesté pozdéji vratime.

Mezitim - v patdch postupujici okupaéni armdady, hned 15. biez-
na - prijel na PraZzsky hrad sdm Hitler a zde jesté téZe noci po
poradach se svymi ufedniky a bez jakékoli konzultace s ¢eskymi
misty podepsal sviij Vynos o Protektoratu Cechy a Morava, ktery
byl pak vyhldSen nasledujiciho dne.” Tento naprosto jednostran-
ny, a tedy i z hlediska mezindrodniho prava zavadny akt se stal
zdkladnim ,ustavnéprdvnim“ dokumentem okupaéniho rezimu.
I pro tento vynos jsou pfizna¢né - byt ovSem pouze skryté - zmi-
néné dva hlavni principy:

Nové vznikly dtvar se ve vynosu vyslovné oznacuje za autonom-
ni; ,spravuje se sdm [...], svoje vysostna prdva vykondva [...] vlast-
nimi ufady, orgdny a ufedniky [...].“ Ma vlastniho pfedstavitele se
vSemi pravy hlavy stdtu, vlastni vojsko, vlastni vladu. Souc¢asné
jsou v Hitlerové vynosu zakotveny i prvky druhého principu. Je

12 Tamtéz, Tagesbefehl No. 2. byl vydan 18. 3., a odvolava se tedy jiz na Hitleriv vynos
o Protektoratu, srov. Verordnungsblatt fiir B6hmen und Mé&hren 1939, ¢. 3, s. 11.

13 Erlass des Fiihrers und Reichskanzlers {iber das Protektorat Bohmen und Méadhren
vom 16. Marz 1939, in Verordnungsblatt flir Béhmen und M&hren 1939, ¢. 2, s. 7-10; pub-
likovano v Dokumenty z historie ¢eskoslovenské politiky 1939-1943, ptipravily Libuse
Otdhalova a Milada Cervinkova, Praha, Academia 1966 (dale jen DHC'P), dil II.,
s. 418-420.
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vSak charakteristické, Ze jsou tu fec¢eny velmi decentné. Reichsp-
rotektor ma vystupovat jako strdZzce némeckych z4jm1, ktery bude
sledovat autonomni zdkonodarnou a vykonnou moc vlastné pouze
z tohoto hlediska, a zfizeni némecké civilni spravy, které v té chvi-
li jiz probihalo, je tu uvedeno v ¢lanku 11 spiSe jako moZnost
a pohruZka, stejné jako naznac¢end moznost odlisné statopravni
upravy.

Historik, ktery ¢te Hitleriv vynos dnes, se znalosti souvislosti
a pozdéjsiho vyvoje, musi se nutné ptdt, zda tento vynos neni také
jednim z onéch proslulych Hitlerovych propagandistickych tahi,
zdali formulace v ném pouzité nejsou pfedem vypocitany na vyvo-
lavani iluzi o $iroké autonomii, kterd se Cechiim poskytuje, zdali
se tu védomeé nehraje s mysSlenkou, Ze situace mohla byt - a také
miZe byt - mnohem hor$i. Nemdme doklady, abychom mohli
vyslovit takové minéni. Je proto nutné spokojit se s konstatovanim,
ze v tomto sméru také Hitlerova autonomie ptisobila na ¢eské
vefejné minéni i na postup ¢eskych politikl - at jiz to bylo pfedem
planovéno ¢i at by vysloveni tohoto predpokladu znamenalo doda-
te¢né vnaseni rozumu do historie.

Je pak charakteristické, Ze prakticka opatfeni v duchu Hitlero-
va vynosu nendsledovala okamzité, nybrz Ze jesté po celé tii tyd-
ny trvala vojenskd okupacni sprava a nejistota a napéti, vyvolava-
né timto pfechodnym stavem. Pod ochrannym §titem vojenské
okupacéni sprdvy se zaroven zabydlovaly instituce, které byly
v rozporu s autonomii dokonce i ve smyslu Hitlerova vynosu.

Béhem jara 1939 se tyto instituce postupné konsolidovaly a cely
systém vykrystalizoval do podoby charakteristické potom pro dvé
a pul 1éta nacistického panstvi. Dne 5. dubna pftijel do Prahy fis-
sky protektor svobodny pan von Neurath a ujal se svého utradu.
O dva dny pozdéji byla pak vojenska okupaéni sprdva zruSena
a vrchni i§skd moc v zemi pfenesena na protektora.

Vychodiskem dalsiho postupu byla nacistim pfedevsim zdsa-
da dvojiho statniho obc¢anstvi, ohldSend jiz v Hitlerové vynosu
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z 16. bfezna. Zasada je zakotvena fisskym zdkonem z 20. dubna
1939," ktery stanovi, Ze riSskymi stdtnimi pfisluSniky se stdvaji
v8ichni byvali ¢s. prislusnici - Némci. Tentyz princip byl apliko-
van i na pravnické osoby.”® V souladu s timto pojetim stanovil také
tissky zdkon ze dne 13. dubna 1939 zastoupeni protektoratnich
Némci v Reichstagu.® Tato zdsada pfedstavuje skute¢né charakte-
risticky kolonialni prvek nacistického rezimu v Protektoraté. Nacis-
tické prevzeti této zasady se vSak nezastavovalo u pouhého vydéle-
ni vlastnich ,kolonistd“ z pravomoci ,domorodé“ spravy, nybrz
meélo v celém systému funkci mnohem dalekosdhlejsi. V prvni chvi-
li po ztrizeni Protektordtu bylo toto opatfeni tu¢nym soustem, které
uspokojilo a ddle podnitilo nadseni protektoratnich Némci. Déva-
lo tisskym pfisluSnikdm v Protektoraté vSechna prava prislusnika
protektoratnich, nikoli vsak jejich povinnosti. Méli ptistup ke vsem
zivnostem, ifadim atd. (dokonce privilegovany), nevztahovala se
na neé vsak jejich plisobnost. Podle tohoto principu méli rissti pti-
slusnici prednostni ptistup k protektoratnim dfadim a jejich sluz-
by musely byt honorovany nikoli podle smérnic obecné platnych,
nybrz osobnimi platy. Radou pravnich norem bylo kodifikovéno
zvyhodnéni Némci ve vSech sektorech vefejného Zivota.

Toto nacistické opatieni tedy predevsim tvofilo z némecké
mensiny v Protektoraté privilegovanou slozku bezmezné oddanou
novému rezimu; velkou vyhodou pftitom bylo, Ze tato vrstva existo-
vala v zemi jiZ po staleti, a byla tedy mnoha svazky svazdna se
zemi i jejim ¢eskym obyvatelstvem.”

Zdanlivé pouze pro tyto novopecené své statni prislusniky budo-
vala RiSe od poé&atku zakladni &lanky své vlastni izemni spravy

14 Reichsgesetzblatt I, 1939, s. T1.
15 Tamtéz, s. 169.
16 Tamtéz, s. 762.

17 Na tizemi o rozsahu asi 49,4 tis. km? (tedy velikosti zhruba Danska nebo Svycarska)
zilo podle rtznicich se udajii v roce 1940 ptiblizné 7 380 000 obyvatel (SUA Praha,
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v Protektoraté. Jak jsme jiz vidéli, poc¢inaje 15. bfeznem byly po celé
zemi tvofeny tzv. oberlandraty. Oficidlné mély byt zdkladnim ¢lén-
kem fiSské statni sprdvy, vztahujicim se na némecké prislusniky.
Béhem dubna mély byt ztizeny oberlandraty v Praze, Mélniku, na
Kladné, v Plzni, Klatovech, Tabote, Ceskych Budgjovicich, Némec-
kém Brodé, Koliné, Ji¢iné, Hradci Kralové, Pardubicich, v Brné, Jihla-
vé, Prostéjové, Olomouci, Kroméftizi, Zliné a Moravské Ostraveé.®

To je ovSem samo o sobé podstatny pralom do proklamované
zdsady autonomie. Jesté zdvaznéjsi vSak bylo kontrolni pravo téch-
to orgdnti nad administrativou protektoratni. Oberlandrati méli jiz
od prvni chvile moZnost zmafrit jakékoli narizeni autonomniho zem-
ského ufadu a pravomoc k zdsahtim ziistala jim automaticky zacho-
véana i po 7. dubnu. Mohli i zcela vyloucit ptimy styk okresnich ufa-
dd s nadfizenymi protektoratnimi organy. Po zruSeni vojenské
okupacni spravy vSak automaticky prevzali funkci séft spravy
u sborovych velitelstvi, tedy predevSim prdvo kontroly ¢eskych
okresnich uradii a volného zdsahu do jejich sluzebniho styku.*

Z pravomoci autonomnich ufadi byly okamzité vynaty vsechny
obce (zejména na Jihlavsku a Vyskovsku) s némeckou vétsinou.
V nich byla neprodlené nastolena obecni sprava podle totalitnich
zdsad. Ale nejen to. Jiz vojenskd okupacni sprava dosazovala bez

URP-67-2- Verwaltung 1, s. 59-62 - ptehled z 28. 11. 1940), tedy piiblizné stejné jako
v pozdéjsim Charvatsku. Celkova hustota obyvatelstva na tomto nepatrném tzemi ¢inila
asi 150 obyvatel na 1 km? a byla tedy jednou z nejvétsich v tehdejsi Evropé - vyssi byla
pouze v Belgii, Nizozemi a Velké Britdnii, viz Politicky atlas svéta, Praha 1944. Z tohoto
poctu bylo asi 235 000 domdacich Némct. Tento pocet je ovSem tieba doplnit o nékolik
tisic nacistickych ttednikii a hospodaiskych expertii z Rige, a pozdéji rozhojiovali
pocet Némcu jednak kolonisté, jednak konjunkturni Zivly, hlasici se k némectvi.

18 Viz prilozenou mapu. Tato sit oberlandrati (i jejich tloha v okupac¢nim systému) pak
trvala az do roku 1943 bez vétsSich zmén. Jenom ve druhé poloviné roku 1940 byly zruse-

slouc¢eny v jeden se sidlem v Mladé Boleslavi.

19 Také tato zasada je obsaZena v citovanych jiz Smérnicich k provddéni civilni sprdvy
v operac¢nim uzemi, které vydalo Oberkommando des Heeres (dale jen OKH).
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jakékoli diskuse s protektoratnimi ufady tzv. némecké komisatské
vedouci i do nékterych vyslovené ¢eskych mést a vesnic. Byla to
predevSim mésta, v nichz méstska sprava do roku 1918 byla
v rukou némecké privilegované mensiny. Bylo jednou z prvnich
starosti okupac¢ni moci, aby byla smyta ,urdzka“ zptisobend
némeckému zivlu tim, Ze po 28. fijnu 1918 presla sprava v téchto
méstech do rukou osmdesatiprocentni ¢eské vétsiny. Po zruSeni
vojenské okupacni spravy podléhali komisaisti vedouci pouze
oberlandratim, zcela se vymykali z pravomoci i autonomnich
ministerstev. Tak byla jiz béhem jara 1939 nastolena pfimd némec-
k& sprava nad nékolika z nejvyznamnéjsich ¢eskych mést: Brnem,
Olomouci, Moravskou Ostravou, Jihlavou, Frydkem-Mistkem, Ces-
kymi Budéjovicemi a nad fadou dalSich obci. Pfes vSechny protes-
ty hachovské autonomni reprezentace se pak pocet téchto mést
ustaviéneé rozsiroval.

Némecké komisaiské méstské spravy a oberlandraty se tak
vlastné staly zdkladnim ¢lankem vlastni fisské sprdvy uchvacené
zemé, a predstavuji tedy v politickém systému ¢eského protekto-
ratu prvek vyrazné anekéni.

Podobné tomu bylo i s organizaci soudni. Zistala sice zachova-
na a na poc¢atku nebyla nijak omezovana dosavadni organizace,
jez se méla nadale vztahovat pouze na prislusniky protektoratni.
Souc¢asné - béhem bfezna aZz srpna 1939 - bylo v Protektoraté zri-
zeno némecké trestni, ob¢anské a vojenské soudnictvi. Byl ztizen
némecky vrchni zemsky soud v Praze, némecké zemské soudy
v Praze a Brné a dvandct némeckych ufednich soudt: v Praze,
Plzni, Strakonicich, Cesk}'rch Budéjovicich, Némeckém Brodu, Par-
dubicich, Ji¢ing, Jihlavé, Brné, Olomouci, Hodoniné a Moravské
Ostravé.®

20 Natizeni fiSského ministra justice a vnitra ze dne 14. dubna 1939, Reichsgesetzblatt I,
s. 152-754; opatfeni fiSského ministerstva justice ze dne 7. 8. 1939 (Deutsche Justiz,
s. 1311). - Také v pfipadé némeckého soudnictvi zlstala pak puvodné vybudovana
uzemni organizace v podstaté zachovana i v ptistich letech. Od 1. dubna 1941 zacaly
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Némeckému soudnictvi byla ddna vylué¢nd pravomoc vici sou-
dam protektoratnim. Radou piedpisti byla jiz na jate 1939 uprave-
na prislusnost némeckého trestniho prdva a némeckych soudu tak,
aby pfi vSech dulezitych, zejména politickych trestnych ¢inech
bylo ¢eské obcanstvo odnato pravomoci soudt protektoratnich.?

V pravnim ohledu neméné zavaznou a ve faktickém dosahu je§-
té zdvaznéjsi skutecnosti bylo ustaveni némeckych policejnich
ufradd v Protektoraté. Také k jejich instalaci bylo pouZito vojenské
okupacni spravy, a také (ba predevsim) toto opatieni bylo plano-
vano a pripravovano piredem. Tésné pied 15. bfeznem byla muz-
stva jednotlivych planovanych bezpecnostnich uradoven v ¢es-
kych zemich zformovéna v tzv. Einsatzkommanda a pfidélena ke
$tdbtm prisluSnych svazkld némecké armdady.

Tento postup byl pak v pozdéjsi nacistické bezpecnostni praxi
v jednotlivych dobyvanych uzemich bézny, a proto je mozno srov-
nanim zjistovat charakteristické rysy. Tzv. Einsatzkommanda SD
nebyla normdlni mirovou ¢i ,tylovou” soucasti pravidelné organi-
zaéni struktury Sicherheitsdienstu (SD) ¢i kterékoli jiné némecké
bezpecénostni slozky. Byly to zvlastni operativni skupiny, do nichz
byli odvelovani pfisluSnici riznych némeckych bezpecénostnich
slozek s riznou specializaci. Einsatzkommanda pak pfejimala

pak fungovat nové ifedni soudy v Tdborfe a Hradci Krdlové (tedy v ryze ¢eskych oblas-
tech), soud z Némeckého Brodu byl pfelozen do Kolina, z Hodonina do Uherského Hra-
disté a ze Strakonic do Klatov a rozdéleni obvodu bylo upraveno tak, aby se krylo s obvo-
dy oberlandrati. Prazsky ufedni soud se pak vztahoval i na obvod oberlandratu
kladenského. (Vynos fiSského ministerstva justice z 13. 3. 1941, Reichsgesetzblatt I,
s. 130; opatteni ze 17. 3. 1941 - Deutsche Justiz, s. 369).

21 Pro uplnost, a abychom do této doby nevnaseli mimodék své predstavy odvozené
z pozdéjsi doby, poznamenejme, ze v té dobé nepusobily jesté tzv. Sondergerichty, kte-
ré stihaly ,zdkefné utoky na stdt a stranu” a ,zlo¢iny“ podle natizeni o ,Sktdcich naro-
da“ v tzv. ,urychleném fizeni“ - tj. bez ptipravného vysetfovani, procesnich lhiit a oprav-
nych prostfedki. Sondergerichty v Protektoraté (v Praze a v Brné) byly zfizeny
vSeobecnym opatfenim riSského ministerstva justice z 11. 3. 1940 (Deutsche Justiz,
s. 323).
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v pridéleném rajonu (tedy na zdkladé principu vyhradné tuzemni-
ho) veskerou bezpecnostni agendu, kterou jinak v tylovych pod-
minkdach obstaravaly do zna¢né miry nezavisle na sobé jednotlivé
specializované bezpecnostni slozky. Tento postup se tedy volil
vzdy pfi pripravé agrese. Byval vSak obvykly i v oblastech, které
byly i tisice kilometra za frontou, po mnoho mésict pod némeckou
sprédvou (SSSR), a dokonce i pfipravovany k pfimé anexi (Polsko,
Pobalti). Volil se tenkrat, kdyz bylo ovladdni zemé koncipovano
jako holé ozbrojené nasili, a také ovsem tehdy, kdyz odboj v dané
oblasti prerostl do ozbrojenych forem a vymanil se tak z dosahu
tylovych specializovanych némeckych policii, jejichZ ¢innost odpo-
vidala pravidelnému chodu vyspélého spole¢enského organismu.?

Také pti ovladani nasi zemé plisobila tedy Einsatzkommanda
SD. AvSak pti prichodu do urcitych plisobist zakladaly se postup-
ne radné uradovny. Zpocatku pisobily obvykle jako soucast ufa-
dt oberlandratii, avSak postupné se stdle vice osamostatnovaly
a nabyvaly vétsi a vét$i moci nejen vzhledem k organtim ubohé
,2autonomie, nybrz i vii¢i vlastnim ufadim fisskym. Zvlasté praveé
na ¢innosti némeckych bezpeénostnich utadu je jasné patrny pra-
vy charakter protektoratni autonomie. Gestapu byla zajiSténa pra-
vomoc dohledu nad vsemi protektoratnimi a riSskymi ufady,
a vSechna némecka i protektoratni sluzebni mista byla povinna mu
vyhovét.?® V nékolika dnech se zmocnilo uplné kontroly nad ¢es-
kou policii, jiz v bfeznu a v dubnu ve vlastni kompetenci a bez
jakékoli koordinace s formdalné prisluSnymi ¢eskymi utady sesa-
zovalo a jmenovalo vedouci protektoratnich policejnich sluzeben,
zatykalo dosavadni ufedniky za vykon jejich funkce pfed 15. biez-

22 Na nasem uzemi pouzili nacisté této taktiky na Slovensku v dobé Slovenského narod-
niho povstani, a v mensi mite i na vychodni Moravé od podzimu 1944 a na Ceskomorav-
ské vysociné na jate 1945.

23 Verordnungsblatt des Reichsprotektor in B6hmen und Méhren 1939, ¢. 19, s. 126-128.
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nem apod. Tak se jiz v prvnich dnech po okupaci draly velmi
razantné k moci SS - stat ve staté - a ziskavaly v nové dobyté zemi
pozice, ze kterych pak rozvijely svij vliv nejen v nové fiSské pro-
vincii, ale téZ v Risi vibec.

Usttrednim ¢lankem ti$ské spravy se stal ifad fi§ského protek-
tora jako ohromny utvar s fadou oddéleni podle jednotlivych tse-
ki verejného Zivota. To byla skute¢nd vlada zemé. V ¢ele ufadu,
vybudovaného a pracujiciho dle fithrerprinzipu, stdl statni sekre-
tar - K. H. Frank -, v jehoz bezprostfedni podiizenosti stdly
i vSechny utvary policie a vojsk SS. Mél tedy v rukou vSechnu
vykonnou moc. AvSak v této prvni fazi rezimu byl z jejiho vykonu
zodpovéden protektorovi.

Ri$sky protektor byl nejvyssi instituci ri$ské moci v Protektora-
té. I zde doslo béhem jara 1939 k priznac¢nému vyvoji. V Hitlerové
vynosu ze 16. bfezna vystupuje protektor spise jako organ dozoru,
zda autonomni moc je vykonavéana v souladu se zajmy Rie. Hitle-
rovo natizeni ze 7. dubna (zruSeni vojenské okupacni spravy)
vybavilo vSak protektora rozsahlou pravomoci. Stal se uplné neza-
vislym na protektoratnich organech ve vécech zdkonodarnych,
bylo mu povoleno vydéavat, ménit a rusit pravni normy ve vSech
oblastech. S&m mél rozhodovat, ve kterych otdazkach jsou mu #is-
ské a protektordtni urady povinny podavat hldseni, a urc¢ovat
okruh opatreni, kterd podléhaji jeho schvdleni. Mél rozsdhlé pra-
vomoci i k zdsahiim do protektoratniho soudnictvi.?

Tak Neurath sousttfedil ve svych rukou dozor nad moci vykon-
nou, moc zdkonoddrnou, pravomoc k zdsahtim do moci soudni
i funkci reprezentativni. V tomto prvnim obdobi, v roce 1939, byl
skutec¢né nejdilezitéjsi postavou nacistického rezimu u nas.

Pro cely tento proces usilovného budovani fiSskych orgdni
v Protektoraté na jate a v 1été 1939 je priznaéné, ze nezridka byly

24 Tyto principy byly konkretizovany fadou opatfeni béhem jarnich mésict roku 1939.
Napriklad natizeni ze 7. 6. 1939, Reichsgesetzblatt I., s. 1039.
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uradovny i jejich kompetence nejprve realizovany a teprve poté
kodifikovdny. I to se zd4 nasvédcovat jednak dlirazuy, jejz okupanti
na tuto ¢innost kladli, jednak jakémusi pokoutnimu chytractvi, kte-
ré citime z celého nacistického postupu v tomto pilroce.

Také natizeni, kterym se dovrSuje a na jisty ¢as uzavira cely pro-
ces budovéni fiSskych organti v Protektoraté, natizeni ministerské
rady pro obranu Ri$e o vybudovani spravy a némecké bezpecnost-
ni policie,” do jisté miry jen kodifikuje praxi jiz zavedenou. Stanovi
se v ném ukoly bezpecnostni policie v Protektoraté: gestapo ma
vyhleddvat a potla¢ovat protistatni a protindrodni snahy, hodnotit
vysledky boje proti nim a seznamovat s nimi protektora; kripo ma
pusobit jednak v rozsahu potfeb némeckého soudnictvi, jednak
vSak také vykonavat dozor nad policii protektoratni. Vyznamné
novum bylo vSak v tom, ze fiSskému protektoru davala tato norma
(stejné jako Reichsfiihrerovi SS) pravo cinit jakakoli opatieni
k zajisténi porddku a bezpecnosti v Protektoraté.

Diirazny a rychle postupujici proces budovani némeckych fis-
skych organi v Protektoraté, jejich upeviiovani a rozsifovani kom-
petenci je nejvyznamnéjsi skute¢nosti prvnich okupacénich mési-
cli; nedocenime-li ji, nemtizeme pochopit toto obdobi a podstatu
jeho konfliktt.

Zavérem tohoto kratkého exkursu nabizi se otazka, nakolik tedy
viibec $lo v pfipadé nové zfizeného utvaru o skute¢nou autonomii,
a nakolik to byla pouze Hitlerova lez. Tuto otdzku si ovSem kladli
jiZz soucasnici. A ponévadZ odpovéd na ni mohla byt dilezitym
vychodiskem k politickému postupu nebo také k jeho zdivodnéni,
je pochopitelné, ze odpovédi na otdzku se podle toho rznily.

Diskuse o této otdzce mohli jsme byt svédky jesté v neddvnych
tydnech. Byvaly politicky referent Hachovy kanceléte, dr. Josef Kli-

25 Verordnung iiber den Aufbau der Verwaltung und die Deutsche Sicherheitspolizei
im Protektorat Bohmen und Mahren, vom 1. September 1939, Reichsgesetzblatt I.,
s. 1681.
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ment, vystoupil (samoziejmeé Ze ne ndhodou a bez markantni dobo-
vé souvislosti) v listopadu 1968 v tisku s polemikou, v niz jednak
prohlasuje, ze Hachovo podepsané komuniké nemohlo byt odevz-
danim c¢eskoslovenské suverenity do rukou Hitlerovych, protoze
podle tehdejsi ustavy nic takového neexistovalo, dale zZe Hitlerdav
vynos ze 16. bfezna byl anekénim dekretem, ktery se také ani slav-
kem na néjakou snad Hachovu dispozici neodvolal, nybrz vyslov-
né zduraznil, Ze tizemi se stdva soucdsti jeho fiSe a ze své moci Ze
on udéluje obyvatelstvu autonomii. Dr. Kliment vyslovuje pak miné-
ni, ze ,[...] zanik nasi suverenity by nemohl nastat ani tehdy, kdyby
byl Hacha v Berliné vyslovné souhlasil se vstupem do fiSe, poné-
vadz fiSe byla tehdy po vzoru staré myslenky konstruovana jakoz-
to vy$8i mezindrodni svazek, tedy néco jako britsky Common-
wealth [...].“%® Pfi ¢etbé této argumentace mané ¢lovéku vyvstane,
ze v souvislosti s dr. Klimentem psal Peti¢ni vybor Vérni ztistane-
me (PVVZ) o ,zlo¢inném kreténismu®, coz ovSem s véci souvisi jen
vzddlené. Historik tu musi predevsim konstatovat, Ze v bfeznu 1939
psal dr. Kliment v ponékud jiném duchu - ne tak o Commonwealt-
hu, jako o svazu narodi pod vedenim Némecka, o obnoveni svaté
tiSe fimské a o tom, ze Hachiv akt je vlastné jen ozivenim manské-
ho svazku, ktery po staleti vazal ¢eské zemé k ri$i.” Zatimco
dr. Kliment z roku 1968 hovoti o Hitlerové anexi.

Klimentovu historizujici pravni argumentaci rozbil Klimenttv
odbojatsky antipod - dr. Emil Sobota. Ve svych Glossdch z dubna
a ¢ervence 1939% vystihuje precizné prdvni povahu ¢eské autono-
mie v uvozovkach a predvidd jasnoziive jeji dalsi vyvoj: ,[...] auto-
nomie oktrojovand, bez nezadatelnych prdv, bez zajisténého uze-
mi, bez vlastniho lidu“.

26 Suverenita a realita 1938-1939, Politika 1, 1968, ¢. 11, 7. 11, s. 41.
27 Obnovuje se svata fise fimskd, Narodni Politika 57, 1939, ¢. 78, 19. 3., s. 1.
28 Emil Sobota, Glossy 1939-1944, Praha, Jan Laichter 1946, s. 7-11, 22-26.
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Historik musi bezpochyby do svého pohledu zahrnout i hodno-
ceni prizmatem pravni teorie. V tomto ohledu sotva zbyva co dodat
k rozboru dr. Emila Soboty, na néjz tu stac¢i odkazat: ,,[...] v auto-
nomni sféfe nebylo ni¢eho, co by bylo ,nezadatelnym‘ pravem pro-
tektoratni samospravy. Nic ji nebylo pevné vyhrazeno, o jakékoli
latce mohly organy fisské kdykoli vydat pfedpisy samy. V tom je
zdkladni a zdsadni rozdil mezi protektoratem a mezi zemskou
autonomii v nékdejsim Predlitavsku, nebo dokonce mezi spolko-
vymi staty nékdejsiho cisarského Némecka.

Avsak historik musi pfihlédnout i k dalSim aspekttim. Soudobé
pravni vyklady budou ho zajimat také proto, Ze pfes né muze proni-
kat k mysleni doby, kterou zkouma. V ptipadé teorii dr. Klimenta -
té z roku 1939 i z roku 1968 - je to velmi vyrazné.

Historika vsak bude zajimat pfedevsim fakticky stav véci
a jeho konfrontace s dobovymi teoriemi. Z tohoto hlediska musi-
me predevsim konstatovat, Ze Klimentovy ndzory - z roku 1939
o ,svaté risi rimské“ i z roku 1968 o Reichu jakoZto Common-
wealthu - jsou v zdkladnim rozporu s pravni teorii i s politickou
realitou Hitlerova rezimu. A prave tu je kli¢ k otdzce o postaveni
Protektoratu v Rii.

Zakladnim principem, na némz byla budovana nacisticka Rise,
byl totalitni naciondlni stat - diisledna negace vsech principi, kte-
rymi Tteti 7iSi charakterizuje Kliment. A protoZe naciondlni prin-
cip nemohl byt plné uplatnén ve styku s vysoce organizovanou
spole¢nosti s vyhranénym cizim narodnim védomim, méla-li tu byt
zachovana vysoka spolec¢enskd organizovanost a neporusené vaz-
by v ni - existovaly tu objektivni okolnosti, které byly zdkladem
nutné odlisného postaveni Protektoratu ve srovnani s Risi a které
si také vynucovaly zachovani jistych autonomnich prvkda.

Posuzovdno z hlediska nikoli abstraktni pravni teorie (jaké pre-
rogativy by musel Protektorat mit, aby mohl byt povaZzovan za auto-

29 Emil Sobota, Co to byl protektorat, c. d., s. 79.
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nomni), nybrz z hlediska faktického stavu (srovnéni s poméry na
ostatnim fiSském dzemi), je jisty druh autonomie Protektordtu
nespornou skute¢nosti. Nejen rozsah, ale i sdm charakter této auto-
nomie se béhem let podstatné méni, avSak vyrazné specifické prv-
ky ve zptisobu ovladani této zemé trvaji stale.

Tyto odliSnosti byly v pozdé&jsi literatufe obcas vysvétlovany
tradovanym vykladem protektoratniho rezimu jako ,kolonidlniho*.
Odtud i poukazy na podobnost Hitlerova vynosu z 16. bfezna
s francouzskou smlouvou s tuniskym bejem z roku 1883. Pfitom
zustalo stranou nejen vymezeni, v ¢em byly skute¢né tyto kolonial-
ni prvky, ale i skuteé¢na textova kritika vynosu a jeho vyhlaseni,
ktera objasnuje skute¢ny politicky zamér.*

V celkové charakteristice je pro nacisticky reZzim nastoleny nad
porobenou ,Rest-Tschechei” pfizna¢na piedevsim svérdznd kom-
binace prvki ryze anekcénich se znaky urcité autonomie; praveé
timto zddnlivym dvojvladim se vyznacuje Protektordt ve srovnani
s nacistickym rezimem v ostatnich zemich.

Vytvofeni normadlni civilni spravy na okupovaném uzemi je vzdy
vyraznym prvkem anexe. Zakotveni tohoto principu jiz v prvnich
nacistickych rozkazech je proto dokladem védomého usili ucinit
z ¢eskych zemi postupné primou soucdst nacistického Reichu.
Nastoleni vojenské okupacni spravy v ¢eskych zemich bylo zdle-
zitosti pouze praktického dosahu a jiz v nacistickych vyhledech
bylo povaZzovano za opatfeni pfechodné; kombinace obou zdklad-
nich principi, jak se obraZi jiz v citovanych smérnicich pro vojen-
skou spravu a jak je patrnd predevsim z praxe, vystihuje vSak

30 Viz s. 14-15. - Je naptiklad zcela pfirozené, Ze z hlediska politického zdmeéru vyno-
su - ktery byl pro nacisty bezpochyby vice nez ¢istota pravniho zdivodnéni - nevyhovo-
valo odvolavat se na Hachuv podpis. To nacisté pfenechali pravnim teoretikiim a propa-
gandistim hachovskym - jimz ov§em teorie o Hichové ,vlozeni ¢eského osudu do rukou
Vidcovych” vyhovovala ptimo idealné, ponévadz byla poukazem nejen na pronémec-
kou loajalitu, nybrz i na rozhodnuti k této loajalité, vydavané za svobodné a vychozi;
pravni teorie tu zdivodnuje loajalitu i opozici zaroveii.
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v kostce celou nacistickou spravni politiku v ¢eskych zemich od
prvnich teoretickych ivah az po reformu Heydrichovu v roce 1942:
opfrit se o bezvadny chod vlastni ¢eské statni spravy a samospra-
vy (v nacistickych materidlech z této doby a také v nasem textu
pouziva se terminu ,autonomni sprava“) a souc¢asné rychle ustavo-
vat a postupné rozsifovat ptisobnost organi civilni spravy némec-
ké (tzv. risska spréva).

Tento charakteristicky dualismus je pak zdkladnim znakem
okupac¢niho rezimu tzv. Protektoratu a odliSuje jej vyrazné od
vSech pozdéji pouzitych forem némeckého okupacniho rezimu, jak
je poznaly jiné evropské zemé.

V dobé, o niz nyni pojednavame, byli pod moci nacismu -
nepoditame-li Luzické Srby a slezské Polaky - vedle Cechil pou-
ze Rakus$ané. Rakouské zemé, stejné jako predtim Sarsko a poté
Sudety a Klajpeda, byly ,vtéleny do Rise“ prostou anexi: byla zde
nastolena fiSska civilni sprava bez jakychkoli autonomnich zv1ast-
nosti. Tak tomu bylo pozdéji i v pfimo anektovanych ¢astech Pol-
ska (zZupy Gdatisk - zapadni Prusko a Poznan - Warty, distrikty
Ciechanéw a Katowice),” Francie (Alsasko a Lotrinsko)* a Belgie
(Malmedy a Eupen). Pfimo anektovano bylo postupné také sever-
ni Slovinsko (tzv. Dolni Styrsko a Horni Krafisko),® tehdy sovétska
uzemi kolem Bélostoku a Suvalek (k vychodnimu Prusku),* celé
Lucembursko a nakonec i (nepfimo) dvé tzv. ,operac¢ni zény"

31 Janusz Deresiewicz, Okupacja niemiecka na ziemiach polskich wigczonych do Rze-
szy 1939-1945, Poznan, Inst. Zachodni 1950; Karel Marian Pospieszalski, Poznan pod
okupacja hitlerowska, Przegtad Zachodni 1953, ¢. 6-8; Martin Broszat, Nationalsoziali-
stische Polenpolitik, Stuttgart 1961.

32 La France sous I'occupation, Paris 1959; Hans Luther, Der franzésische Widerstand
gegen die deutsche Besatzungsmacht und seine Bekdmpfung, Tiibingen 1957.

33 Les systémes d’occupation en Yougoslavie, Belgrad 1963.

34 Prestupnyje celi - prestupnyje sredstva. Dokumenty ob okupacionnoj politike fasist-
skoj Germanii na territorii SSSR (1941-1944), Moskva 1963.
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v severni Itdlii (Pfedalpsko a Adriatické pobfezi)® a s nimi i ¢ast
Slovinska anektovand pivodné Itdlii.*® Ve vSech téchto oblastech -
tedy v hranicich zhruba odpovidajicich vzdy v daném sméru nej-
vy$Simu dosazenému uzemnimu rozmachu jednotlivych némec-
kych stat - byla nastolena fiSska civilni sprdva. Byly povazova-
ny za primou soudast RiSe a spravovany podle jejich vnitinich
zdkond.

To byl moment, jimZ se od jmenovanych zemi odliSoval polsky
tzv. Generdlni gouvernement, tj. fisska civilni sprava jadra polské-
ho dzemi.*”” Spolu s nim tvofil potom Protektorat tzv. ,némeckou
mocenskou oblast“. Nebyly to pfimé soudasti Rise, rigské zakony
tu v obou ptipadech platily s ur¢itymi omezenimi, jedna i druhd
zemeé meéla své zvlastni normy. Obdobné tomu bylo pozdéji s balt-
skymi zemémi,* Bilou Rusi®* a Ukrajinou.* Byly to prostory budou-
ci anexe. AvSak od vSech téchto zemi se Protektorat vyrazné odli-
Soval jiz formdlné, existenci své autonomni administrativy.

Formalni existence ndrodni administrativy jej priblizovala tie-
timu typu nacistickych okupacnich rezimd, zvlastnim systémutm,
jaké byly nastoleny v Norsku, Ddnsku a Holandsku.* V téchto
zemich existovala normdlni ndrodni administrativa (v Norsku byla
v rukou domacich nacistd, avSak dansky rezim byl az do srpna
1943 zalozZen na normalni funkci krale, parlamentu a vlady, ktera

35 Enzo Collotti, L'amministrazione tedesca dell’Italia occupata 1943-1945, Milano 1963.
36 Les systémes d’occupation en Yougoslavie 1941-1945, Belgrad 1963.

37 Czestaw Madajczyk, Generalna Gubernia w planach hitlerowskich, Warszawa 1961.
38 Némecko-fasistskaja okkupacija v Estonii, Tallin 1963.

39 Alexander Dallin, German Rule in Russia 1941-1945, A study of Occupation Policies,
London 1957.

40 Nimec’ko-fasysts’kyj okupacijnyj rezym na Ukrajini, Kyjiv 1963.

41 Walter Gerdeg, Grundziige der deutschen Besatzungsverwaltung in den west- und
nordeuropdischen Ldndern wdhrend des zweiten Weltkrieges, Tiibingen 1955.
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neodesla do emigrace), kontrolovand pouze povéfenym némec-
kym komisafem. Bude jisté tfeba docenit tyto spole¢né prvky, kte-
ré dosavadnim komparacim unikaly; je zajimavé, Ze se s nimi set-
kavdme ve vSech pripadech v ¢asné zavedenych okupacénich
rezimech. Pfedevsim v§ak nelze zapomenout, Ze se od vsech téch-
to zemi Protektorat radikalné odlisuje formdalné - paralelni exi-
stenci fiSské civilni spravy v zemi -, a pfedevsim zdsadné: tim, Ze
jeho ,autonomie” byla skute¢né jen autonomii v uvozovkach.

Pro uplnost tohoto exkursu bude vhodné zminit se i o ¢tvrtém
zdkladnim typu nacistické okupacdni spravy, vojenskych vladach.
Takové byly nastoleny (na zdkladé jiz zminéného zakona) v pora-
zenych zemich: Belgii a severni Francii (departementy Nord
a Pas-de-Calais), Francii, Srbsku, Recku, pozdé&ji v Albanii, Cerné
Hofte, Italii a Madarsku. V téchto zemich neexistovala ri§ska civil-
ni sprdva a neplatily fiSské vnitfni zdkony. Normdlné tu ptasobily
prislusné statni organy, omezené ve své svrchovanosti némeckou
okupacni spravou, vykonavanou vojenskymi orgdny a jim pricle-
nénymi ,civilnimi“ spravami - stejné jako u nas v prvnich tfech
tydnech po 15. bfeznu, avSak bez toho, Ze by byly jen néstrojem
k zavedeni tiSské spravy civilni. V ¢ele némecké vojenské admi-
nistrativy v takové zemi stdl zpravidla Militarbefehlshaber nebo
pod., a ustfednim fidicim mistem bylo oddéleni vojenskych vlad,
podfiizené nacelniku Stdbu OKH [Oberkommando des Heeres -
vrchni velitelstvi pozemniho vojska]. Tyto zemé byly spravovany
podle potteb vedeni valky.*

I kdyz tento pravni pomér nelze ztotoZiovat s faktickym sta-
vem, ktery byl samoziejmé ovlivnén mnoha dal$imi ¢initeli, i kdyz
volba toho ¢i onoho typu okupaéniho rezimu zejména neni rozho-

42 Fritz Freiherr von Siegler, Die héheren Dienststellen der deutschen Wehrmacht
1933-1945, Miinchen 1953; Robert Herzog, Grundziige der deutschen Besatzungsver-
waltung in den ost- und siidosteuropdischen Ldndern wéhrend des zweiten Weltkrie-
ges, Tibingen 1955.
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dujici pro jeho krutost, pfece jen je fakt, Ze instalace vojenského
okupacniho reZzimu byla formalné jakymsi nacistickym pfizndnim
prava dané zemé na existenci a Ze i fakticky mély v téchto zemich
vétsi pravomoc ,domorodé” vlady. (Je tedy paradoxni, Ze pravé
zavedenim vojenského okupacéniho rezimu hrozili nacisté predsta-
vitelim ceské ,autonomie” vzdy, kdyz chtéli zvysit jejich povol-
nost.)

Zcela zvlastni formou, vymykajici se témto typdm, byla pak
némecka sprdva Bandtu (moc tamnich kolonist).* Stranou pone-
chdvam vojenskou spravu v opera¢nim prostoru a samoziejme pfi-
délovani ¢asti koristi ke spraveé satelitim.

Z tohoto strué¢ného mezinarodniho srovnani tedy vyplyva, Ze
okupacni systém Protektordtu, jak vykrystalizoval béhem roku
1939, byl specifikum odlisné ve svych zakladnich rysech od vSech
okupovanych zemi. Origindlnim rysem tohoto specifika byl pravé
zminény ,dualismus”. Pravé tento dualismus zakladal také kon-
flikt, jehoz rozvijeni tvoftilo podstatu vyvoje rezimu v jeho prvnich
fazich.

K tomuto strué¢nému srovndni je ovsem pottebi jesté dodat, Ze
vychdzi ze situace rezimu v Protektoraté v jeho prvnim obdobi
a prechazi hledisko chronologické. Historicky pohled vede jesté
ke konstatovani, Ze podstatou vSeobecného vyvoje protektorat-
niho rezimu je postupna pfeména ,autonomie” ndrodni na urcity
druh ,autonomie” dzemni. Tento vyvoj je v roce 1939 pouze
v pocatcich, avsak presto zietelny pro pozorovatele znalého
konecéného vysledku. Bezpochyby i to je skute¢nost, na kterou nut-
no pamatovat, mame-li pochopit podstatu nacistické politiky jiz
v poc¢dtcich rezimu.

43 Les systemes d’occupation en Yougoslavie, Beograd 1963.
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Autonomni administrativa a politika jeji reprezentace

Dilezitym pfedpokladem k pochopeni politiky nacistického oku-
pacniho reZzimu v jeho prvnim obdobi je objektivni pohled na pozi-
ci autonomni reprezentace, tj. ptedevsim Hachy, protektoratni vla-
dy a vyboru Narodniho sourucenstvi.

Tyto otazky zistaly dlouho stranou védeckého zdjmu - ziejmeé
tu pisobil dojem z pozdéjsich fazi nacistické okupace, kdy jiz byla
protektoratni vlada pouhou nevyznamnou agenturou okupacni
moci, a dost mozn4, Ze objektivnimu pristupu branil podvédomy
narodni stud z kolaborace - jakysi ¢esky ,Bewaltigungsproblem®.
Historicky rozbor hachovské politiky byl jakési narodni tabu;
vyznam Hachovy garnitury byl po léta nedocenovan dokonce
i v negativnim smyslu: historiografie nekonstatovala ani fakt, jak
héchovska politika brzdila rozsifovani odboje a radikalizaci jeho
forem. Bylo proto pokrokem, kdyz koncem padesatych let skupina
vojenskych historikt, jejimz mluvéim byl Oldfich Janecek, zdiraz-
nila - s odkazem na soudobé jiz minéni Gottwaldovo -, Ze problém
tzv. hachovstiny je klicem k pochopeni nékterych negativnich rysi
¢eského odboje.* Tento nazor byl postupné vSeobecné ptijat
a dale rozvijen. Historiografie po¢datku Sedesatych let pokracova-
la v tomto zjednodusujicim a generalizujicim pfistupu k problému
a doplnila ho dirazem na t¥idni motivaci hachovské politiky.*
V druhé poloviné Sedesatych let, kdyz se vedle dosavadni ,ideolo-
gizujici“ historiografické Skoly prosadila nova generace ,poziti-
vistickd", reprezentovand v tomto odvétvi prace predevsim Toma-
Sem Pasakem, byl cely problém nastolen znovu a v nové urovni.
Pasdk prinesl mnozstvi diikazl o protinémecké pozici generala
Elidse jako vedouciho predstavitele protektoratni vlady a o jeho

44 Oldrich Janecek, Se zbrani v ruce, Praha, Nase vojsko 1957, s. 42-61.

45 Prikladem toho jsou naptiklad citované prace Kralovy (viz pozn. 1 na s. 9).
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primé ucasti na odboji. Pasdkovy prdce jsou nepochybné vycho-
diskem zcela nového pristupu k problému.

Po mém soudu vSak Pasdk své objevy nedomyslel do konce, a to
mu zabranilo vytvorit soustavnéjsi a celkovéjsi novy obraz tohoto
Useku okupacnich ¢eskych déjin. Ve své polemice s predchozimi
koncepcemi se omezil povétsinou na osobu generdla ElidSe, jehoz
v jakési rehabilita¢ni snaze vytrhl z kontextu garnitury, jejimz byl
Alois Elias reprezentantem; z Pasdkova jednostranného vykladu
vypadly také vSechny kontroverze mezi ElidSem a odbojem, jakoz
i zakladni fakt, Ze i E1lid$ - stejné jako vSichni kolem ného - vedle
své odbojové a opoziéni ¢innosti také (a pfedevsim) se podilel na
ovladani zemé ve prospéch nacistického hospodarstvi.* Na tomto
misté ponechdvdm stranou, Ze pristup k véci tu velmi uzce souvisi
s kategorizaci ndrodnich duchovnich hodnot - zde se ndm jednd
0 jiny problém.” Chci poukdazat, Ze jednostranna rehabilita¢ni sna-
ha zabranila Pasakovi prolomit kruh prevzaté dogmatické pred-
stavy, Ze existuje hluboky pfikop mezi dvéma protivami, které se
navzdjem popiraji - mezi ,kolaboraci“ a ,odbojem*. Jednostranna
rehabilita¢ni snaha diktovala Pasdkovi, aby nesoulad mezi fakty
a starou koncepci fesil prostym prefazenim ElidSe z jednoho tdbo-
ra do druhého a ponechal nedot¢enu starou predstavu, Ze mezi jed-
nim a druhym nepiatelskym tdborem jsou nejen piikopy, ale i pole
nikoho, jemuz se jinak 7ika ,neangaZovany stfed".

46 O téchto otdzkdach pojedndva podrobné ma polemika s Tomasem Pasdkem v 5., 6.
a 9. ¢isle Déjin a souc¢asnosti, 1968. [Jan Tesaf, ,Zachrana naroda“ a kolaborace, Déjiny
a soucasnost 10, 1968, ¢. 5, /kvéten/, s. 5-9. Viz v tomto svazku s. 291-302. Tomas Pasdk,
General Elid$ a problémy kolaborace, Déjiny a sou¢asnost 10, 1968, ¢. 6, /&erven/,
s. 33-31. Jan Tesaf, Spor o hrdinu nasi doby, Déjiny a souc¢asnost 10, 1968, ¢. 9, /fijen/,
s. 44-45. Viz v tomto svazku s. 304-307.]

47 O podrobnéjsi rozbor Pasdkovych praci také z tohoto hlediska pokousim se v roz-
mérnéjsi praci Protinémecka opozic¢ni jednota na poc¢atku okupace, zatfazeno do sborni-
ku Z pocatku odboje, jenz byl sestaven na podzim 1967 a je v tisku. [Z pocétkii odboje,
Praha, Nase vojsko 19609, s. 449-511. Viz v tomto svazku s. 77-153.]
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Mam v umyslu presvédcit laskavého ¢tendre, Ze takova pred-
stava je od zdkladu nesprdvna, zZe tu neni zadnd tvrdd a pevnd linie
mezi obéma tdbory (tim méné pak pole nikoho), a Ze naopak oba
Ltdbory* se nejen prekryvaji, nybrz na poc¢atku dokonce splyvaji.
Namisto staré predstavy dvou opevnénych taborti dovoluji si
nabidnout mikroskop, kterym moZno pozorovat pohlavni déleni
bunky: piivodné jednotné téleso, slozené z aktivniho jadra a obalu-
jici je pasivni protoplazmy, prochdzi sloZitym procesem - chromo-
zomy Vv jadre se nejprve stavéji do riznych rovin, pak se rozestu-
puji, soustfedujice se kolem polariza¢nich télisek, oba chumly se
navzajem stdle vice vzdaluji, na riznych koncich protahujici se
bunky se vytvateji dvé jaddra, z nichz kazdé ziskava pro sebe ¢ast
puvodné spolec¢né protoplazmy a vydéluje se proti druhému jadru
a jeho protoplazmeé jako vici cizimu télesu. Nas proces neodpovi-
protoplazmy, kterd v naSem piipadé néjak prilis dlouho vaha,
odmita se zaradit tam ¢i onam, ponechavajic jadra jaksi osamoce-
nd a touzic vyhranit se samostatné vaci obéma. To v$ak budiz las-
kavym ¢tendfem prehlédnuto jakoZto zjevnd licentia poetica seu
biologica.

Nabizena biologickd predstava otevird cestu nejen k objektiv-
nimu vysvétleni historické funkce Hachovy reprezentace, nybrz je
téZ vychodiskem k tplné novému pohledu na duchovni stav ¢eské
spolecnosti té doby, na povahu odboje a jeho misto ve spole¢nos-
ti, a také na charakter némeckého okupacniho rezimu v jeho prv-
ni fazi.

Héachova cesta do Berlina, jeho podpis na no¢nim komuniké
ijeho radoby chytractvi, s nimZ poukazoval na nezdvaznost vynu-
ceného aktu, na to, Ze pravné trva ¢eska suverenita, ponévadz ta
by mohla byt dotéena jen ustavni cestou, coZ se nestalo, zatimco
neustavni cestou on nesel, ponévadz ,neni schopen protiustavniho
¢inu” - to vSe je jisté dikazem jakéhosi pravniho kreténismu v poli-
tice, neuvéritelné naivity, kterd nechdpala, ze Hitlerovi nejde o zdu-
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vodnéni pravni, nybrz o politicky knock-out. Odmyslime-li si tuto
naivitu, kterd je jisté charakteristickd praveé pro tuto osobnost,
nemuzeme nekonstatovat, ze feseni z 15. bfezna je jen logickym
disledkem a pokrac¢ovanim kapitulace Benesovy. Neni tu snad tfe-
ba poukazovat na redlné moznosti obrany na jatre 1939 ve srovnani
s podzimem 1938. Musime vSak vidét, Ze je tu pfedevSim stejnéd
motivace obou kapitulaci: vyhnout se nejhorSimu - tj. osamocené-
mu zdpasu s invazorem, zachranit neporu$ené ndrodni sily, vyckat
lepsich ¢ast, vykoupit se vynucenou loajalitou, snazit se, aby to
stdlo co nejméné... Tuto skute¢nost ostatné sam Bene$ uznal
a ptivodné také Hachu za tento jeho ¢in nijak neodsuzoval - nejen
z divodi taktickych.

Obdobné se zachovala také oficidlni ¢eska politickd reprezen-
tace. Nejcharakteristi¢téjsi je tu postup Necastiv: ,Zména hlubo-
kd, do zakladd naseho statu jdouci, ponoftila nds vSechny dnes do
nejhlubsiho pfemysleni o budoucnosti naseho naroda. [...] O¢ ted
v prvni fadé jde, jest, abychom pfemohli svou bolest svoji rozva-
hou, abychom nepfedloZzenymi citovymi vybuchy svého Zalu
nezhorsili politickou situaci svého naroda. [...] zachovejte klid, pra-
cujte a vydrzte nyni, co osud prinesl. [...] musime [se] spravné
a rychle orientovat v zZivotnim prostoru, ktery zbyva nasemu naro-
du. Jsme ted malou zemi [...]. Bez spoluprace s Némeckem, svym
nejvétsim sousedem, bychom neuhajili své existence. Zijeme upro-
stted némeckého nédroda, obklopeni kolem dokola némeckym
lidem. Mdme s nim sta spoleé¢nych z4jma hospoddaiskych, social-
nich i kulturnich. Proto nas vlastni zdjem vede nés ke spolupraci
s némeckym lidem.“* Tato slova odeznéla v prazském rozhlase
dne 15. brezna 1939. Zndmy socialisticky pfedak a oblibeny dél-

48 Kapitoly z déjin Cs. rozhlasu, Praha, Studijni oddéleni Cs. rozhlasu 1966, &. IV.,
s. 230-231.
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nicky funkcionar, pozdéjsi vysoky ufednik protektoratniho rezimu
a soucasneé ¢len ilegdlniho Politického ustiedi domdéciho odboje
a nakonec ¢len londynské emigracni vlady - ing. Jaromir Necas
jako jeden z viidct demokratické a socialistické opozice proti pra-
vi¢acké a na spoluprdci s Némeckem orientované Beranové agrdr-
nické vladé se toho dne agilné zasadil za jeji udrzeni. V udrzeni
dosavadni legdlni vlady vidél zdruku, Ze se podati zabrédnit nejhor-
Simu - Ze se totiz uchova pro ¢esky narod co nejvice autonomnich
instituci a Ze se nevydaji do rukou ¢eskych fasisti.

Aby k tomu prispél, nevahal Nec¢as dokonce vstoupit do tvortici-
ho se Gajdova fasistického Narodniho vyboru, jehoz pivodnim
cilem bylo pfevzit autonomni moc s pozehnanim okupanti do
rukou ¢eskych fasistl. Ne¢as tomu chtél zabranit, a pokud by se
to nepodaftilo, mit moznost novou vladu ovliviiovat v ndrodnim c¢es-
kém, demokratickém a délnickém zajmu.* Tento zdanliveé kuriézni
postoj Necastiv je ve skute¢nosti charakteristicky pro rozhodujici
vétSinu nejen politikil, ale mozno fici i celého ndroda. Nezapomen-
me, Ze 15. bfezen neprobéhl v evropské situaci charakterizované
mnohondrodni alianci proti némeckym utlac¢ovatelim, nybrz za
neschopného torza ¢eského statu. Zachovat co se d4, at i za vyso-
kou cenu, se zdalo piikazem doby. Nikdo nemohl znat budouci
vyvoj, a mnichovskd zkuSenost rozhodné k zadnym nadéjim ne-
opraviovala.

Také nacisticky postup béhem tfi tydnt pfechodného obdobi
mél své dalekosdhlé disledky v postoji ¢eskych politiki i Sirokych
vrstev ¢eského ndroda. Uddlosti ze 14. bfezna, ndsledujici noci
a jitra musely na prvni pohled vyvoldvat obavy z nejhorsiho.

Vzdyt tak ve dvou dnech doslo k rozdéleni nejen ¢eskych zemi
a Slovenska, nybrz i k faktickému vzédjemnému oddéleni Cech

49 DHCP, dil L, s. 154-156.
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a Moravy! Neprodlené provddénd preventivni zatykani (Aktion
Gitter) hrozila nastupem bezuzdné policejni zvile. Fasisticka spo-
dina, svym poctem a autoritou v narodé nepatrnd, se snazila vyuzit
situace a v hlu¢nych pouli¢nich skandalech se hlésila o sviij podil
na spraveé zemé z milosti okupanta. A¢ byl Hitlertv vynos o Pro-
tektordtu zvefejnén a o formé nadvlady nad ¢eskymi zemémi roz-
hodnuto, udrzovali okupanti po tfi tydny o osudu zemé nejistotu.
At to bylo jejich rafinovanym zdmérem, ¢i at k tomuto podezieni
vede historika fakticky prabéh udalosti, je skute¢nosti, ze tato
atmosféra nejistoty prechodného obdobi pracovala pro nacisty.
Nacistické vojsko zdmérné vytvarelo dojem, Ze s Némci by bylo
mozno vyjit: némecké polni kuchyné vyvarely pro ¢eské nezamést-
nané, posadkové hudby potrddaly na nadmeéstich ¢eskych mést kon-
certy ¢eskych pisni, némecti vojensti velitelé vzdali ¢est hrobu
¢eskoslovenského Nezndmého vojina. Pfisné se c¢elilo vSem pogro-
mistickym ndladdm némecké mensiny.

V této situaci vystoupil - zdanliveé jiz dvacetiletou samostatnou
statni existenci zasuty - stalety komplex ¢eské politiky i charakte-
risticky rys ¢eského narodniho védomi viibec: komplex prizpitiso-
beni se mocnéjsSimu sousedu. Realita evropské situace i skute¢né-
ho poméru sil vyzadovala si realistického zavéru. Narod byl svymi
ly tradici, kterou nyni mobilizoval ke své obrané.

Cesti vlastenci, kteti se probirali z otfesu 14. a 15. btezna, byli
hnéni hore¢nym usilim ,zachrdnit co se da", zabranit tomu nejhor-
Simu. Zdéseni nad hlubokou propasti, v niZz se ndrod ocitl, reakce
na tento pocit, diktujici okamzité jednat, nacistické sliby o moz-
nostech autonomniho vyvoje a sou¢asné dlouha nejistota, zda se
tuto autonomii podari uhdjit, zpuisobily, Ze se na pfelud uchovani
tak zvané protektoratni autonomie upnuly ¢eské nadéje. Narod
zZrazeny svymi spojenci, pfedloZeny na milost svému ,dhlavnimu
neptiteli“ a zbaveny jakékoli perspektivy dostal cil svého usilova-
ni. Nabylo konkrétni podobu snahy o udrzeni vykonu spravni moci
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v rukou ¢eskych spravnich utadl a o uchovani narodnich instituci
a organizaci; soucasné se zdalo nutnym celit tomu, aby tyto orga-
ny a instituce, budou-li nadale trvat, nebyly okupantem odevzdany
do rukou ¢eskych fasistt. Maly cil malého ndroda! Je logické, ze
v danych pomérech vykupoval se zdar tohoto svym zamérem vla-
steneckého usili loajalitou k némecké vojenské okupacéni moci.
Argumentem méla tu byt bezvadnda kdzen, s niz se vSechno ¢eské
obyvatelstvo podfizuje dosavadni spravé, a jeji bezvadny chod.
Okupanti (jak se zd4a, zahy) pochopili tuto situaci a vyhody, které
jim nabizi: pro celou jejich politiku v dobyté zemi v prvnich tyd-
vani fasistickych kravall a soucasné jejich potlacovani jakoby na
z&dost loajalnich ,vladnich“ Cechii. Tak se jiz od prvniho dne oku-
pace zaplétala osudova oprdtka loajality, kterd pak po mnoho
meésici svirala ¢eskou rezistenci a ktera byla nadlouho jeji brzdou.

Vyvoj udalosti koncem bfezna a v dubnu daval zdanlivé za
pravdu nadéji, Zze ,ukdznénym” a neprovokujicim postojem, ktery
vezme na védomi neblahou skute¢nost a realisticky se ji ptizptso-
bi, bude moZno dosdhnout redlného okamzitého cile: uchovani
autonomie. To mélo ovSem své dlsledky i pro vzdjemny pomér
jednotlivych smért uvnitf ¢eského naroda. Jakmile pfevladlo pre-
svédceni, ze je potiebi zachranit, co se jesté d4, tu drivéjsi ostré
politické boje nahradil vS§eobecny pocit narodni jednoty a solida-
rity, povazované za rozhodujici zbran narodniho kolektivu v jeho
obrané proti vSeobecné nendvidénym okupantiim. Z této jednoty
nebyli v této dobé jesté vylucovdni cesti podilnici 15. bfezna -
héchoveci. Tvari v tvalr moznosti uplného zruSeni ¢eskych autonom-
nich instituci ¢i jejich ovladnuti fasistickou spodinou stalo se nao-
pak obecnym narodnim zajmem, aby Hacha a jeho lidé setrvali ve
vykonu svych funkci, a to samoziejmé napomdhalo k rozsiteni ilu-
zi o jejich protinacistickém postoji. AvSak i Hacha sam a jeho kruh
méli v té dobé nemalé iluze o moznostech loajalniho, pfitom vSak
narodné obranného postoje. Domnivali se, Ze vSe zavisi na uchova-
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ni existence ¢eskych instituci a na izolovani fasistické spodiny;
podati-li se to, bude-li ¢eskd sprava bezvadné pracovat a zachova-
-li podle litery i ducha Hitlerova vynosu loajalitu k Ri$i, nebude -
jak se jim zddlo - mit Némecko zddného divodu sahat na ¢eskou
autonomii. Ceskému narodu bude tak v nejhorsi bouti zachranén
vyznamny prvek jeho statopravniho snaZeni, ktery mu uleh¢i pre-
¢kat nejhorsi; tim se pak nijak nevylouéi, nybrz naopak usnadni
moznost, Ze ,s prvnim jara vanem jak podupana trdva znovu vsta-
nem". Tehdejsi lidé nemohli jesté zndt, co je nacismus. Na ¢asy,
které nastdvaly, hledéli pod dojmem vzpominek na ¢ernozlutou
monarchii a idylickou ¢innost tehdejsi ¢eské opozice. To zplsobi-
lo, Ze Zalostna iluze o moZnosti ndrodné obrandiské opozice neby-
la spatfovdna jako zrada: po mnichovském otfesu, zradé spojen-
ct, kteti viditelné vyklidili stfedni Evropu Hitlerovi, a po odtrzeni
Slovenska bylo ziejmé, ze ¢esky stat jako samostatny nemuze déle
trvat a Ze uprava poméru k Némecku je Zivotni nutnosti... To vSe
napomohlo ke vzniku dalSiho paradoxu této spletité doby:
z hachovské vlady ndrodni zrady se stala v pfedstavach znacné
¢asti ceské spolec¢nosti vldda narodni obrany.

Zalezitost s narodni zradou vlady ostatné nebyla ani objektivné
tak zcela jednoznacnd, a v budoucich tydnech se méla stat jesté
problematic¢téjsi. Nejistota kolem nového uspordddni ¢eskych
zalezitosti skoncila jmenovanim a prijezdem riSského protektora
a zdanlivym uklidnénim. SoubéZné se konsolidovala ¢eska ,auto-
nomni“ administrativa, nad niz se az do té doby vzndSely otazniky.
Dosavadni ¢eskoslovenské sprdavni urady prevzaly po zruSeni
vojenské okupacni spravy zdanlivé vSechnu moc znovu do svych
rukou a dne 27. dubna byla pak jmenovana nova protektoratni vla-
da v ¢ele s generdlem ElidSem. To bylo chdpédno pfedevsim jako
dikaz, Ze se podaftilo autonomii uhdjit, a sou¢asné bylo povazova-
no za vitézstvi i slozeni vlady. Byli v ni nepochybni obhdjci ¢es-
kych narodnich zdjmid. Pokusy ¢eskych fasistd dostat se k auto-
nomni vykonné moci byly odraZeny. Zorganizoval se i autonomni
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