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DEJINY ZAPADNI LITERATURY!

Literarni historie se az doposud nachazela ve stavu hluboké krize. Cisté
teoretickd metoda, kterou pracovaly celé generace, badatele stdle vice od-
vadeéla od vlastnich literdarnich fakti a nutila je obracet pozornost spise
k vazbé historickych udéalosti se slovesnym umeénim nez Kk vnitirni ana-
lyze a k dukladnému zkoumani literdrnich dél samotnych. V protikladu
k ni se vyvinula jesté jind, cCisté psychologickd metoda, pro niz se slovesné
umeni stalo psychologickym dokumentem, dusevni zpovédi, a cilem zkou-
mani bylo postihnout podstatu té ¢i oné tvarc¢i osobnosti, proniknout do
tajemstvi tvarc¢iho procesu, vymezit jeho vychodiska. Ukazalo se vsak, ze
i tento postup je neuspokojivy, protoze literaturu rovnéz pojima jen jako
prostredek k postizeni umélcova dusevniho Zivota. Badatele tak nutné
odvadel od samostatné, pavodni prace s pisemnymi pamatkami a vedl je
k naprosto povrchni psychologické indukci. Biografie nabyla forem celé
vedy, ¢i alespon zvlasini oblasti psychologického zkoumani, ¢imz literdarni
historie nejen nic neziskala, ale naopak se jeji jasné tkoly zacaly zamlzo-
vat a vytracet.

Vedle historické a psychologické metody se postupné rozvijela metoda
na prvni pohled daleko skromn¢jsi - metoda ryze filologickd, kterd se za-
byvala zkoumdanim textu, jeho variant, pirejimanim, vlivy apod. Dtikladné
studium stylu, historie textt apod., na néz se v posledni dobé zamérovala
némecka filologickd $kola, jiz prineslo urcité kladné vysledky. Namisto né-
kterych sice objemnych, ale povrchnich ,semindrnich“ praci se zac¢inaji
kace, periodizace, ¢lenéni spisovatelt do Skol atd.

Takové peclivé a zasvécené studium literatury z tohoto thlu pohledu
zaroven zcela zabrdnilo tomu, aby nad jakymkoli spisovatelem ¢i literdr-
ni skupinou bylo vynaSeno objektivni, jednou provzdy hotové hodnoceni.
To je zcela prirozené. Pouze ,Skolni“ literatura, kterd zbézne piehléd-
ne celd staleti, mohla aspirovat na kategoricky objektivni hodnoceni. Pii
uplatnéni jiné metody je kazdy literarni jev natolik prohlubovan a do té
zdanlivé naprosto objektivni, se hrouti a vyzaduji revizi. Ukolem nasi doby
mozna bude nalézt tplné jiny pristup jak k zadédnim literdrni historie, tak

| Déjiny zdpadni literatury (Istorija zapadnoj literatury), red. . D. Batuskov, Moskva, Mir
1912.
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k samotné jeji metodé. Nedospéjeme pak k zavéru, ze védecka ¢innost li-
terarniho historika musi byt zamérena na to, aby v minulosti hledal tako-
vé literarni obdobi ¢i proudy, jez jsou co nejuzeji, co nejintimnéji spojeny
se soucasnosti? A neshleddme, ze pravé takové praci bude souzeno objevit
v minulosti hodnoty, které pozornosti ,,seminarnich“ védct unikaly? Ne-
ptijde v podstaté o literdrni historii, ale prosté o literarni védu - vyzaduje
v8ak takova véda skute¢né nevyhnutelné , historismus“ (jako princip, niko-
li jako pomocny metodologicky prostredek)? Nejsou ji a jeji podstaté blizsi
jiné, nehistorické vedy?

7.da se, ze je to paradox, avSak historie a literarni véda se od sebe za-
sadnim zptsobem lisi. Historie nemd co do ¢inéni s uménim; znd po-
krok, ale nezna ,vé¢né hodnoty“, jez uméni vytvaieji. Pojem pokroku,
jenz v historii zaujiméa ustiredni postaveni, je védé o literatuire naprosto
cizi. Zadny literarni historik si nemysli, a ani si netroufa pomyslet, ze
Aischylovy tragédie stoji ,nize“ nez tragédie Shakespearovy. Tyto velici-
ny jakozto veliciny umélecké jsou jednoduse nesoumeéritelné, nebot svou
podstatou jsou zcela rovnocenné. Kdybychom historii odnali myslenku
pokroku, zméni se celd jeji konstrukce, veskeré jeji postaveni mezi ostat-
nimi védami. Véda o slovesném umeéni naopak jen ziskd tim, kdyz v ni
pojeti pokroku nebude upevnovano. Je-li tomu skute¢né tak, neni-li po-
jeti nepretrzitého rozvoje pro literdrni védu zdsadnim principem, pak se
veskery jeji ,historismus“ hrouti. Literarni fakta at spolu se vsemi fakty
minulosti opec¢ovava historie, avsak literdrni véda musi neustdle obrozo-
vat to, co je v dané dobé zivotné, co je skrze tradici blizké soucasnosti.
K tomu je treba vypracovat metodu, v niz se tato zivotnost bude projevovat
zvl1ast ostire a zretelné. Véda o literatuire se nemuze rozvijet mimo vazbu
se soucasnosti, nesmi byt archeologicka.

[...]

1912

10 JAK JE UDELAN GOGOLUV PLAST A JINE STUDIE



O UMELECKEM SLOVU

,» PTli$ jsme si zvykli hledét na slovo svrchu
jako na néco bezbarvého a sluzebného.“

I. ANNENSKIJ:
Kniha odrazi (Kniga otrazenij)

Naivni lidé si zpravidla mysli, Ze slovo je pouze konven¢ni znak Kk vyjad-
rovani pojmu. Pripustme, zZe to plati ve vSedni, obycejné, pracovni reci.
V obvyklém rozhovoru ¢i v iirednim dopise jsme zvykli pouzivat slova jako
znacky, s jejichz pomoci mtzeme lehce a tsporné vyjadrit vlastni mys-
lenky. Uspornost - to je zdkon vedni, praktické Fe¢i. Myslenka se v tomto
piripadé jevi jako néco hotového, jako néco, co v nasem védomi stoji mimo
slova, a slovo je pouhou jeji formou, slupkou.

Jinak v8ak se slovem zachazime a jinak ho procitujeme, jestlize od
re¢i neosobné vsedni prejdeme k reci vzruSené, chceme-li se podélit
o néco davérného, osobniho. Slova pak volime a radime tak, aby sama
jejich vyslovnostni (artikula¢ni) stranka byla ,,vyrazna“ - z abstraktniho
konven¢niho znaku se slovo méni v cosi vyznamuplnéjsiho a bohatsiho.
Zpritomnovana je vyrazova sila slovnich zvuki, odhaluje se praptuvodni
zalozeni lidské teci - zivelné, citové, neoddélitelné spojené s mimikou,
s pohybem recovych orgdnti, s tonem hlasu, s gestem. Jisté, abstraktni
slovo-znak je pro rozvoj kultury velmi podstatné, stejné jako pisemnic-
tvi. Jazyk pismen vSak neni skute¢né zivym jazykem. Akakij Akakijevic
je milovnik pismene, jeho umeélcem (nikoli byrokratem!), ale jak uboha
a bezmocna je jeho ziva rec! ,Nékterd pismena mél ve zvlastni oblibe,
a kdyz k nim doS$el, hned se cely proménil - usmival se, mzikal o¢ima,
pomdhal si rty, takze se mu dalo na tvari pirecist kazdé pismeno, které
jeho pero zrovna krouzilo. [...] Ale i kdyz se Akakij Akakijevi¢ na néco
dival, na vSem vidél své upravné, krasopisné vyvedené radky, [...]. Kdyz se
dost nabazil psani, $el si lehnout a uz napied se usmival, kdyz si prredsta-
voval, co mu asi panbtih sesle k opisovani zitra.“! Gogol o jeho zivé teci
rika: ,Nutno uvést, ze Akakij Akakijevi¢ se vyjadioval vétsinou predlozka-
mi, prislovci a kone¢né i takovymi ¢asticemi, které nemaji viibec zadny
smysl.“? Je zde patrna naprostd odtrzenost, oddélenost svéta pismen od

I [N.V. Gogol, Petrohradské povidky, piel. A. Novakova, Praha, Lidové nakladatelstvi 1970,
s. 133-135]]
2 [Tamtéz,s. 138]
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sveta slov. Pismeno tu predstavuje samostatnou hodnotu, cosi sobéstac-
ného, co u Akakije Akakijevice vyvolava umeélecké vytrzeni (,,hned se cely
proménil“!), co stoji mimo veskerou souvislost s jeho vyslovnostnim vy-
znamem. Pismeno je Akakijevicovym jazykem, ktery se vyznacuje svou
vlastni expresivitou. Proto je jeho ziva rec¢ tak uboha.

Takova mira rozliSeni sice neni béznd, avsak abstraktni pisemna kul-
tura zivé slovo ovliviiuje a umrtvuje. Nase obvykla pracovni rec¢ je Seda
a nevyraznd. ,,Cit pro slovo“ projevujeme v rozruseni. Spolu se zménou
zédmeru, s nimz ¢lovék slova pronasi, se méni i vztah k nim. Akakij Aka-
kijevi¢ mél pismena natolik v oblibé a do té miry je procitoval, ze ,,se mu
dalo na tvari prrec¢ist kazdé pismeno, které jeho pero zrovna krouzilo“. Co
u jinych lidi probihda mechanicky, u néj zabarvuje umeélecky cit. Basni-
kav vztah ke slovu, a nejen to - ke ,,zvukiim“ slov - je stejny. VSedni vztah
mluveiho ke zvukové a vyslovnostni podobé slova je mechanicky - pozor-
nost se soustred’uje pouze na abstrakini slovni vyznamy. Tento proces
zachycuje stat D. N. Ovsjaniko-Kulikovského: ,Jestlize je urcity akt reci-
-myslenky urcen k tomu, aby byl piredan partnerovi, zvukova forma slova
se musi ve védomi tak ¢i onak projevit, ale nezlistava v ném a nevyzaduje,
aby na ni pozornost vyznamne utkvéla. Je ji zapotirebi jen tolik, abychom
zvuky slov slySeli. Jinak re¢eno: na zvukovou formu se spotrebovavd mini-
mum namabhy... Pri tichém uvazovani je zvukova forma vypusténa zcela -
tento ¢lanek, abych tak irekl, zcela vypadava z myslenkového procesu... Co
se artikulace tyce, probiha u mluvc¢iho, ktery preddva myslenku, a u toho,
kdo uvazuje v duchu, automaticky, piricemz v poslednim pripadé (uvazo-
vani v duchu) je skoro vzdy fiktivni, nezavrsend. Premyslime-li v duchu,
nevédomKky provadime odpovidajici pohyby jazykem, rty apod., ale tyto ar-
tikula¢ni pohyby nejsou dovedeny do konce.“?

To, co je automatické v obycejné reci, neni automatické v re¢i umeée-
lecké. Na nejvyssim stupni umelecké ireci - ve versi - je zvukova a vyslov-
nostni stranka slova vyzdvizena témér na prvni misto, takze se pozornost
do znac¢né miry soustredi pravé na tyto prvky. Ovsjaniko-Kulikovskij, jenz
vytrvale zjednodusoval jevy, jez zkoumal (takze vznika falesny dojem, ze
otdzka je uzaviena, vyCerpana), necini kvalitativni rozdil mezi praktic-
kym a basnickym vztahem ke slovu a po Potebnovi opakuje, ze bdsnickd
slova (nikoli slovo!) se od slov prozaickych odlisuji predevSim pritomnos-
ti obraznosti: ,stal“ je slovo prozaické, ,materidouska“ slovo bdsnické.
Tento rozdil rozebereme nize, zatim se spokojme s tvrzenim, ze tim se
basnicky a prakticky jazyk nemohou odliSovat a ze pouzitim slov typu
,materridouska“ se jazyk nestava basnickym.

Nase obvykla chuize je automatickd, ale pii tanci se tato automatic-
nost vytrdci - pohyby téla nabyvaji vyznamu uméleckého materidlu.
K nécemu podobnému dochazi pii prechodu od rec¢i praktické k reci

3 D. N. Ovsjaniko-Kulikovskij, O vyznamu védecké jazykovédy pro psychologii mysleni
(O znacenii nau¢nogo jazykoznanija dlja psichologii mysli), Sobranije socinenij, Sankt-Pe-
terburg 1909, sv.VI,, s. 59-60.
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béasnické. I v obycejném jazyce vydelujeme zvlastni kategorii slov, ktera
jsou ,zvukomalebnd“: hihnat, pipat, pc¢ikat, kvdkat, skytat, ¢cimcarat, kvi-
kat, frnknout atd. AvSak oblast vyrazovych slov, tj. takovych, jejichz vy-
slovnostni strdnka nese vlastni vyznam, se neomezuje na onomatopoia.
Silnou vyslovnostni vyraznosti, kterd je na obecném vyznamu nezavisla,
se zpravidla vyznacuji nadavky. Jindy slovo nese vyznam jen ve spojitosti
s mimikou tvare ¢i vnitrnich recovych orgdntli, a nemuze byt ani jinak
pochopeno - na takova slova je velmi bohaty lidovy jazyk: bambula, tu-
lulum, odkraglovat.* Zajimava jsou pozorovani détské reci, ktera je na
nejvy$s§i miru osvobozena od praktického vztahu k jazyku. Déti miluji
slova i bez toho, aby chépaly jejich smysl. Vyslovnostni a zvukova stranka
jim sama o sobé pirinasi pozitek jako napriklad ,,nesmyslné“ hravé pis-
né: ,enyky benyky kliky bé, dbr fiabr dominé.“ Ani prikladu z literatury
neni malo. V. G. Korolenko v Historii mého vrstevnika (Istorija mojego
sovremennika) vypravi, jak s oblibou odrikdval ,,Ot¢ends“, aniz by néce-
mu rozumeél, a komolil pri tom slova; kdyz mu jeho otec vysvétlil vyznam
vSech slov a vét, modlitba pro dité ztratila cely sviij ptivab. VSimnéme si,
ze vztah déti ke slovu je zvlasté patrny ve hire a v modlithé. Nevznika bés-
nicky jazyk prave z téchto prvka?

V basnickém, a zejména ve versovém jazyce zaujimaji roli svého dru-
hu ,nesmyslnych“ slov vlastni jména a pojmenovani. Nékdy jsou s nimi
spojovany urcité literarni asociace, jindy ale ani ty. Napiiklad geograficky
ndazev obvykle v basni funguje jako zvuk, ne jako slovo:

Noc¢ni zefir,
plyne vesmir,

sumi, A. S. PUSKIN:
beézi SPANELSKA ROMANCE
Guadalquivir. (ISPANSKIJ ROMANS).?

»Guadalquivir“ je stézejni ,slovo“ této basné (ne ndhodou se spolu
s celou slokou opakuje trikrat) - ale znamena to, ze tu jsou geografické
asociace dtilezité? Obdobné ¢éteme u Zukovského: ,,.4nakrammorskou
bitvu baron nevidél“, nebo: ,Byl to rytit Richard Koldingam* (Zdmek
Smalgolm, Zamok Smal’gol’m); anebo u Puskina: ,veselé birehy u Sal-
giru“ (Bachdéisarajskd fontdna, Baché¢isarajskij fontan) ¢i ,,jméno néz-
né Mariuly“. Muzeme jmenovat zajimavé priklady, v nichz je celkova
vystavba zalozena na takovych zvukovych kombinacich, jako u Zukovské-
ho:

A tam uprostired samoty
v tdhlych horskych udolich
doupé ma Balkar, jako Bach,

4 K tématu viz knihu F. Zelinského Ze Zivota ideji (1z Zizni idej), sv. Il;a ve Sbornicich o te-
orii bdsnického jazyka (Sborniki po teorii poeti€eskogo jazyka), €. | (stat Sklovského).
5 [Pod timto titulem neni do Puskinovych spisti zafazovano; zpravidla podle |. verse.]
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Abazech a Kamukinéc,
Karbulak a Abazinéc
i Cecerejec a Sapsulk.
VOJEJKOVOVI (K VOJEJKOVU)

Cim se to lisi od ,,enyky benyky“? Copak potiebujeme védét, o jaké
kmeny tu jde a zda skute¢né existuji? A pokud si je ze zvédavosti vyhleda-
me ve slovniku, zméni se pro nds basnicky vyznam téchto slov?

Tyto prripady se pifimo vnucuji, ale role zvukt v jazyce a zvlasté ve versi
jimi nekon¢i. Vsichni se shodnou na tom, Ze re¢ bdsnickd, a piredevsim
re¢ verse, se vyznacuje zvlastni melodikou ¢i ,libozvuénosti“. Avsak na-
zyvame-li tento jev ,libozvuc¢nosti“, nic tim nevystihujeme. Podstatna
neni ,libozvuc¢nost®, ale urcity zvukovy systém. Z tohoto pohledu byl vers
zkouman v radé némeckych odbornych praci. U nds dosud ¢asto pouhé
nastoleni této otdzky vyvolavalo odpor, rozhoir¢cené nepochopeni ¢i ironii.
Pritom je vsak naprosto nepochybné, ze vers se odlisuje od ne-verse pra-
veé zvlastnostmi zvukového - a nikoli vyznamového - radu. Vedle zéklad-
ni slozky verse - rytmu - ptisobi i dalsi slozky: rym, asonance, aliterace
atd. Reknéme, Ze pri vytvaireni versové ie¢i maji vyslovnostni (artikulac-
ni) a zvukové predstavy prvorady vyznam. Pokud tomu tak je, pak slou-
71 obyc¢ejné slovo pro basnika jako materidl, v jehoz povaze objevuje to,
co se pri bézném pouziti stird. A nejen to - dokonce musi se slovy jako
s hotovym materidalem, ktery mu byl zvnéjsku vnucen a ktery jim nebyl
vytvoiren, bojovat. Mlizeme si dokonce piedstavit, ze basnik ma urcity vy-
slovnostni zamér (vnitini mimika recovych organt), jenz se nespojuje
s hotovymi slovy. Ndsledné probéhne proces boje se slovem a na basen lze
pak pohlizet jako na svého druhu kompromis mezi ¢istym zdmérem a po-
vahou materialu. Uplné se osvobodit od hotovych, jazykem vytvoienych
slov, tj. od ,vyznamu“, znamend odmitnout materidl a boj s jeho pova-
hou. To by vsak zaroven znamenalo odmitnout tvorbu, jejiz ptivab a sila
do zna¢né miry spociva v boji a v prekondvani, nikoli v prostém vymyslu.
Onen proces boje a prekonavani lze vypozorovat v kazdém uméni. V slo-
vesném umeni je o to slozitéjsi, ze jeho material ma mnohem samostat-
néjsi, mimoumeleckou existenci. Na strané druhé ale v sobé slovo diky
této existenci ¢asto shromazduje hodnoty, u nichz postaci, aby je umélec
objevil.% Slovesny umeélec se od ostatnich lidi lis{f mimoiadnym, jemnym
citem pro slovo. Rozmohla se formule, podle niz prozaické mysleni je
mySlenim ve vyznamech, zatimco basnické v obrazech. Je nutné namit-
nout, ze samo o sobé obrazné mysleni z ¢lovéka basnika necini, jde to-
tiz o pouhy nasledek rozvinuté piedstavivosti, jez muze byt vlastni umélci
stejné jako hudebniku ¢i kazdému obycejnému smrtelnikovi. Ale podobné
jako hudebnik disponuje zvlastni muzikdlnosti i basnik musi disponovat

6 Ctendre, ktefi se chtdji blize obezndmit s otizkami naznaenymi v této kapitole, upo-
zorfuji na Sborniky o teorii bdsnického jazyka (Sborniki po teorii poeticeskogo jazyka), €. |,
1916,a €.2, 1917, & na knihu A. Bé&lého Symbolismus (Simvolizm), Moskva, Musaget 1910.
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zvlaStnim sluchem a slovnim citem. Pokud je hudebniku vlastni specific-
ké hudebni prozivani, basniku je vlastni prozivani specificky vyslovnostni,
recové. Nikoli mysleni, ale prozivdni, a nikoli obrazné, ale recové - tako-
va je nejvlastnéjsi charakteristika basnika. A pokud chce ¢tenar basnika
pochopit, nesmi v sobé probouzet pocity smutku ¢i radosti (jaky smysl mé
toto umeélecké sebeprobouzeni - copak ho neposkytuje zivot dostatek pii-
rozenym zpusobem?), ale cit pro slovo, tedy cit osobity, ktery neni evido-
vatelny fyziologii. Jsou lidé, kteri si mysli, ze ,rozumeét“ hudbé znamena
umet v kazdém okamziku urcit, jaky pocit (radosti, nestésti, stesku, 1asky
atd.) urcité spojeni zvuka ¢i dana melodie ,vyjadiuje“. Poslech hudebni-
ho dila pro né znamend vypozorovat cely sled vyjadrovanych pocit. Misto
symfonii, sonat ¢i kvartet pro né existuji jiné kategorie: hudba smutn4,
veseld atd. Malokdo miize néco namitat, nazveme-li takové , posluchace*
analfabety, kteri v hudbé nicemu nerozuméji. Totéz vSak plati v poezii,
v ni se ale kazdy citi byt povolany soudit a schopny rozumeét. Blizkost bés-
nického materidlu a Zzivota, spojitost mezi praktickou a basnickou reci
situaci nezlehcuje, ale naopak znesnadnuje. Musime se umeét osvobodit
od automati¢nosti, k niz doslo praktickym pouzivanim jazyka, abychom
dokdazali umelecké slovo ,,pochopit“. Proto nazor, ze umeleckd rre¢ - a rec
verse prredevsim - je ire¢i uspornou, zjednodusSenou (to je mj. také nazor
Ovsjaniko-Kulikovského), neni spravny. Skute¢né porozumeét basnickému
jazyku neni o nic méné obtizné nez jazyku hudebnimu. Vyjadrit ,,obsah“
basné vlastnimi slovy je stejné nemozné jako ucinit to v pripade dila hu-
debniho. Basnicky jazyk je jazykem ve velké mire obtiznym - jeho lehkost
je jen zdanliva. Lehky se zdd pouze tomu, kdo klouze po slovech tak, jak
tomu navykl v praktické reci.

2

Dosud jsme se vénovali vyhradné zvukové a vyslovnostni strdnce umeélec-
kého slova. Co se viak pri prechodu od rreci praktické k irec¢i basnické déje
s vyznamy slov a co s vétou?

Pirednostné upozornéme na to, ze v obycejné reci se slovo nesouci vy-
znam vztahuje k celému druhu jevi, je spole¢cnym znakem nejriiznéj-
Sich, individudlné odlisSenych predstav, pociti, predmett apod. Basnik
vzdy potrebuje udélat slovo néjak zvlastnim, najit odstin vyraznosti, ktera
je v praktické rec¢i prehluSena. Tady musi basnik stejné jako ve zvukové
oblasti bojovat s hotovym materidlem. Sami bdsnici o tomto zdpase ne-
jednou mluvili. Zajimava jsou napiiklad Schillerova slova v dopise priteli
Kornerovi: ,Slova jsou stejné jako zdkony jejich pozmeénovani a spojovani
jevy veskrze obecné, jez jako znaky neslouzi individuu, ale nekone¢nému
mnozstvi lidi. Jesté horsi je to s oznac¢enim vztahii, s oznacenimi, ktera se
ridi pravidly, jez se uplatnuji soucasné v nescislnych a naprosto raznych
piripadech a kterd se v individudlni predstavé mohou uplatnit jen diky
zvlastni rozumové operaci. To znamend, Ze objekt podléhajici zobrazeni,
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drive nez vyvstane v predstavivosti a premeni se v reflexi, musi projit velmi
dlouhou cestou plnou oklik, na niz ztraci mnohé ze své prirozené zivosti
(sily citu). Basnik, jenz chce zobrazit néco osobitého, nema jiny prostie-
dek, nez dovedné konfrontovat obecnosti... Povaha materialu, ktery basnik
pouziva, sméruje k obecnému, a proto souperi s tim, co oznacuje néco indi-
vidudlniho (coz je vlastni basnické poslani).“

Béasnik tedy bojuje nejen se zvuky, ale i s vyznamy a gramatikou. Zde je
na misté citovat Puskina:

Ja bez chybi¢ky v gramatice,
jak bez usmevu svézi lice,
svou materstinu nemam rad.”

Basnik musi umné konfrontovat obecnosti a nepozorované (tj. doved-
né) pozmeénovat véeobecné prijimané obraty. V obdobich, kdy se zvlast
usilovné vypracovava basnicky jazyk a vytvari styl, se tento boj vyostruje
a vyzaduje velkou miru uvédoméni. Rusky basnicky jazyk takové obdobi
prodélal na prelomu 18. a 19. stoleti. Ne ndhodou nachazime v Karam-
zinoveé ¢lanku Proé je v Rusku nedostatek autorskych talentii (Otcego
v Rossii malo avtorskich talantov, 1803) néasledujici vahu: ,Dosud jsme
meéli tak mdlo skute¢nych spisovateld, ze ndm v mnohych druzich ne-
stihli vytvorit vzory; nestacili slova obohatit odstinénymi myslenkamij;
neukdzali, jak se maji vhodné vyjadrovat nékteré, i obycejné, myslenky...
Co zbyvd autorovi? Vymyslet si, vytvdret vyrazy; odhadovat co nejlepsi
vybér slov; davat tém starym pozménény vyznam, predkldadat je v nové
souvislosti, avsak tak dovedné [srov. s Schillerem|, aby byli ¢tendri okla-
mdni a neobvyklost vyrazu byla zastrena.“ Cemu slouzi toto klamani
a zastirdni? Tomu, aby byl potlacen dojem ndsili na materidalu, s nimz
bésnik bojuje a nad nimz ma se cti zvitézit. V tomto ohledu jsou zajimava
i dal$i Karamzinova slova: ,,Ackoli talent je inspirace darovand Piirodou,
musi byt povzbuzovan studiem a dozravat v neutuchajicich cvi¢enich...
Kolik ¢asu je potreba pouze k tomu, aby ¢lovék dokonale ovladl ducha
vlastniho jazyka? Voltaire spravné iekl, ze za $est let se 1ze naucit vsech-
ny hlavni jazyky, ale cely zivot se je tireba ucit vlastni mateistiné... Prace
je podminkou umeéni; odhodlanost a schopnost prekondvat obtize patri
k povaze talentu. Buffon a J.-J. Rousseau nds uchvacuji silnym a maleb-
nym slohem a od nich samotnych vime, kolik je palma vitézstvi krasoreci
stala!“

Ochota a moznost ¢i schopnost prekonavat obtize charakterizuji také
¢tendare. Pozoruhodnym prikladem zdatrilého ,klamani“ je Puskintv Eu-
gen Onégin. Jak je zde basnickd ire¢ na prvni pohled lehka, prosta a nevy-
umeéelkovana! V této zdanlivé prostoté je vsak dovedné skryta ,,neobvyklost
vyrazu“. Takovy jazyk stars$i poezie neznala:

7 [A.S.Puskin, Eugen Onégin, prel. ]. Hora, Praha, SNKLHU 1954, s. 105.]
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Nuz zac¢ina se nova scéna,

v niz predstavim vam Tatanu.
Ja po prvé snad toho jména
jsem sméle uzil v roméanu.®

Tato ,prostota“ je vysledkem piekonavani, a proto se, z pohledu bds-
nického jazyka, jednd o velmi slozity jev. Ne ndhodou Puskin o své muze
rika:

Zapomenuvsi metropole,

kde hostin lesk a hudby van,

v chudobé Moldavie holé

tak casto ves$la v klidny stan
toulavych cikanti a zcela

tam mezi nimi zdivocela;

re¢ bohti zapomnéla tam

pro divnou rec¢, jiz mluvi chdm,
pro zpéyv, jimz divoc¢ina zalka.’

Zaclenovani prostych slov a hovorovych obratt je rovnéz postup, ktery
naivni ¢tenare Sikovné klame. Ani v nejmens$im to vSak neznamend, ze
se pokrok ¢i vyvoj da urcit mirou piiblizeni hovorovému jazyku. Basnic-
ky jazyk vzdy ztlistane jazykem veskrze konvenc¢nim, uzavirenym, se svymi
tradicemi a svou vlastni historii. Slozity rétoricky styl je vystiridan stylem
»oprostéenym<, jenz postupné dospiva k vytvoireni nové ,slozitosti“. Pred
nasima oc¢ima se vyvinul slozity styl symbolismu, jenz nebyl o nic méné
vzdaleny hovorovému jazyku nez ve své dobé styl Lomonosova. Tato slozi-
tost je striddna novou, zvlastni ,,jednoduchosti“ ve versich Majakovského,
v nichz jakoby se ponejprv rodil cely slovnik, celd vystavba obratt a spojo-
vani slov.

V Ruskych nocich (Russkije noci) V. F. Odojevského je zndzornén sta-
rec Albrecht, varhanni mistr a moudry ucitel. Neutuchajici sluzba hudbé,
tomuto nejvyssimu jazyku, v ném vypéstuje vyhranénou vnimavost a po-
zornost ke slovu: ,Vpodvecer, po navratu domti nachdzel tam Albrechta,
unaveného celodennim lopocenim a obklopeného uc¢edniky; rozmlouval
s nimi tichym hlasem a z jeho ust jako by sama sebou plynula povzna-
Sejici slova, prozdrend jinotajnymi ndznaky. Ale nedomnivejte se, vdzené
panstvo, ze Albrecht patril K oném Kkrasore¢nym oratortim, kteii nejpr-
ve naznaci holou kostru a pak na ni k potése cténého publika za¢nou
navésovat nejrozmanitéjsi metafory, alegorie, metonymie a podobna cin-
grlatka. Béznd mluva zaznivala z Albrechtovych ust tak zridka proto, ze
v ni nenalézal slova, jimiz by mohl vyjadrit své myslenky: byl nucen hle-
dat v celé zivé i nezivé piirodé kolem obrazy a primeéry, schopné zachytit
city, které nedokazal vyslovit primo. Existuje jazyk, jimz hovoii polovi¢ni

8 [Tamtéz,s.72.]
9 [Tamtéz,s.256.]
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divoch, dosdhne-li prvnich stupni osvéty a stane-li, oslnén, tvari v tvar
zcela novym, dosud neprozkoumanym poznatkiim. Tymz jazykem vsak
hovori i ten, kdo vejde do svatyné tajemnych nauk a snazi se vypodob-
nit véci, vlici nimz je lidsky jazyk bezmocny. Timto jazykem hovoril i Al-
brecht, jenz v sobé patrné slucoval prvni i druhy piipad.“"

Jazykem, v némz zaznivaji ohlasy pradavné, zivelné reci, mluvi také bas-
nici. Vyznam slov v praktické, obycejné reci je abstrakini, mrtvy, neosobni.
Béasnikovi se vsak pomoci jedine¢ného dotyku slov daii v téchto obnose-
nych znacich probudit jiskru nového zivota. Existuji slova naprosto mrtva,
vytvorena pracovni, védeckou prozou, ktera nejsou z masa a krve. Ale jsou
i slova, v nichz se z drivejska zachoval citovy odlesk, a pokud ne ona sama,
pak ve spojeni s jinymi slovy davaji pocitit prostor a hloubku. U V. F. Odo-
jevského nachdzime tuto pozoruhodnou myslenku: ,Kdyz mluvime, kaz-
dym slovem zviirujeme prach tisicera vyznamu, vlozenych do tohoto slova
nejriznéjsimi veky a zemémi a dokonce jednotlivymi lidmi.“" Basnik ve
sloveé pocituje tyto vekem nahromadéné vyznamy a spojovanim slov nékdy
odkryva jejich prastaré zalozeni. Slovo oziva v dotyku s jinym slovem. Roz-
déleni slov na prozaickd a basnicka podle zietelnosti etymologie, jak to
ucinil D. N. Ovsjaniko-Kulikovskij (,,stal“ a ,materidouska“ - viz vySe),
tady neni na misté. Kdyby toto déleni mélo pro basnicky jazyk skutec¢né
néjaky vyznam, ukazalo by se, ze slovo ,samovar“ ma nesrovnatelné vetsi
basnickou a odtud i estetickou silu nez slova jako ,ocedn*, ,sen“, ,zivel“
atd. Podstatnd tedy neni etymologie, lingvisticky tihel pohledu zde nema
co delat. Nazyvat basnickymi slova, kterda maji jasnou etymologii, znamena
pouzivat slovo ,,basnicky“ v jakémsi jemu naprosto cizim vyznamu a vkla-
dat estetické hodnoceni tam, kde mu zddné misto neprislusi.

Slovni vyznam je cosi vrtkavého, nestdlého - na mnohych slovech spo-
¢iva ,,prach tisice vyznamu“. V praktické ireci jim nenaslouchame, potie-
bujeme totiz to nejobecnéjsi, nejabstrakine¢jsi, potrebujeme slova jasnd,
tj. takova, kterd v nds neprobouzeji rozmanité asociace. Ve skutec¢nosti
jsou ale témer vzdy ve sloveé tyto asociace skryty - tyto slozité vztahy s na-
$im duSevnim svétem, jichz basnik vyuziva. Jinak irec¢eno: slovo je kromé
svého vécného vyznamu zabarveno tim ¢i onim citovym ténem. V naSem
basnickém jazyce se napriklad dlouho pouzivala pouze slova, s nimiz se
spojoval slavnostni pocit - slova cirkevnéslovanskd. Dosud maé v jazyce
svilj esteticky vyznam pritomnost takovych parovych slov jako chleba -
chléb, stastny - stasten. Etymologie tu nehraje zadnou roli - jde o pribuz-
nd slova, jez nalezeji, reknéme, Kk rtiznym tridam. V jinych pripadech tato
piibuznost jiz neni viibec pocitovana - jako napriklad ve slovech ,,stéblo“
a ,zblo“. Kdyz se zeptdte, co znamend ,,Neprehnout pies cestu ani zbla“,
dozvite se: pranic, viibec nebylo ublizeno. Ve skutec¢nosti to znamena: ne-
polozit stébla. Tento vyznam byl ale tplné setiren a oprasit ho miuze je-
diné filolog. Basnik méa co do ¢inéni s zivym slovem a s zivym ovzdu$im,

10 [V.F Odojevskij, Ruské noci, prel. J. Honzik, Praha, Odeon 1981, s.392-393.]
Il [Tamtéz, s. 468—469.]
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kterym slovo dychéa. Neexistuji sama o sobe slova basnicka a slova prozaic-
ka. Mél-li basnicky jazyk navodit slavnostni pocit, za basnicka se poklada-
la slova cirkevnéslovanska - takovy je slovnik ruskych basnika 18. stoleti.
Kdyz se zmeénila piredstava o poezii, zménil se i jeji slovnik. Urcujici je to,
jaky citovy ton basnik potirebuje, co je zvykem v daném obdobi pokladat za
»poezii“. Zaclenéni (samozrejmé dovedné) ,,prozaismi“ zptisobuje v bds-
nickém jazyku zvlastni efekt.

Znac¢ny vyznam ma ,Kkonfrontace® ¢i dotyk slov, o nichz mluvil Schi-
ller. Pokud je pro basnika dulezity citovy ton slova, muze pouzit asocia-
ce, které se se slovem spojuji, a zvyraznit je pomoci zvlastnich postupu.
V jedné slovni predstavé miuize odhalit shodu s jinou a jejich konfronta-
ci prekonat abstraktnost a neosobnost véedniho vyznamu. Rikame ,,¢erv
pochybnosti“ ¢i ,paprsek nad¢je“ a tato spojeni odosobnujeme. Basnik
rekne:

Do o¢i vécénost mi pohlédla,
seslala klid mému srdci,
vzrudeni ohen zhasila
vldha chladivé noci.
A. BLOK

Dtilezita tu neni, jak se méa obvykle za to, ,vynalézavost“; tim méné
»ekonomie® ¢i ,odleh¢eni“. Moznd, Ze jsou lidé, jejichz vizudlni fantazie
je tak rozvinutd, ze slova ,,vidi“, tj. jejich vnitini zrak lehce vytvari vseli-
jaké obrazy. To je ale psychologickd zvlastnost, ktera sama o sobé s poezii
nijak nesouvisi. Clovék tohoto typu muze néco ,vidét“ i pri zvucich hud-
by, to v8ak viibec neznamena, ze hudbé rozumi. Re¢ova ¢i slovni predsta-
va se nijak nerovna predstave vizualni.!?

Skrze takovy dotyk se v abstraktnim slové vydéluje urcity piiznak.
,Ohen vzruseni“ - to uz neni ,,vzruseni“ obecné.

Zname i postupy jiného druhu. Andrej Bélyj si u Baratynského povsi-
ml zvlastniho zptisobu dotyku, spocivajiciho v nezvyklém spojeni zcela ob-
vyklého adjektiva se zcela obvyklym substantivem: vabny zdkon, vitézici
hrbet, zptisobny hrob, neplodny vecer atd." Nejde tu o prostou ,neobvyk-
lost“, ale o to, ze k substantivu se pripojuje epiteton, jez toto substantivum
citové zabarvuje. Timto zptisobem se neosobni ¢i neosobné abstrakini vy-
znam slova premeénuje v osobity, jedinec¢ny, individudlné a emociondlné
zabarveny.

Dulezity je taktéz poradek slov. Rustina je v tomto ohledu mnohem
svobodnéjsi nez francouzstina nebo némcina, ale i v ni je v zavislosti
na poiadi slov pocitovan rlizny stupen vyraznosti. At vezmeme jakouko-
li vétu, mizeme si piredstavit takové rozmisténi slov, pii némz ma tato
véta jakoby nulovou expresivitu. Toho si pov§iml jiz Karamzin: ,,Zda se

12 O tom viz vynikajici knihu T. A. Meyera Das Stilgesetz der Poesie, Leipzig, G. Hirzel 1901.
13 A. Bélyj, Symbolismus, Moskva, Musaget 1910, s. 594.
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mi,“ napsal, ,,ze preskupovani slov se v ruském jazyce iridi jistym zéko-
nem; pokazdé je vété dan jedinecny vyznam. Tam, kde se ma rici ,slun-
ce dava zivot zemi‘, bude chybné: ,zemi dava zivot slunce‘ ¢i ,dava zivot
slunce zemi‘. Kazdé rozpolozeni md vzdy jen jeden spravny, tj. pravdivy
poiradek.“ Zde je priklad:

Jeste z krajiny stoupa zal,
vSak vzduch jiz jarem voni
a mrtvé k zemi stéblo kloni
a jedli vétve rozhoupal.
F. TUTCEV

Jak ptivabné jsou zde slova rozmisténa! Jakoby v tom ale byl néjaky
systém. Predstavme si jiny, ,védecky“ porddek: Zal z krajiny jesté stoupd,
vzduch vsak jiz voni jarem a kloni k zemi mritvé stéblo. Oznacime-li slova
v prvni &asti véty (Z2al z krajiny jesté stoupd) pismeny a b ¢ d, Tutéevovo
rozmisténi slov ma podobu ¢ b d a, tj.:

2

/AN
abcd

s vz

Vezmeéme tireti radku a opét ji srovnejme s nevyraznym, neemocional-
nim rozmisténim: (a) kloni k zemi mrtvé stéblo (a b ¢ d). U Tutceva je
opét: ¢ b d a, tj. prvni jsou stiredni ¢leny, poté krajni, vzdy v obrdceném
poradi. Druhé a ¢tvrta radka se také shoduji: jarem voni - jedli vétve.

7Zvlastni efekt pirinasi umisténi adjektiv:

Odrazi vina ohnivd
trpyt modravych mrakii
a stoupéa pdra vonavd
od zelenych brehii.
1. KOZLOV

Anebo:

Ten skvely pritel odeslych svétlych dni,
dobréacky pritel dni Sedych, tizivych.
1. KOZLOV

Vysledkem je svého druhu kruh: adjektivum + substantivum - substan-
tivum + adjektivum. Tento postup se netykd vyhradné jen poezie. Rozmis-
téni slov v Karamzinove, Gogolove," Dostojevského ¢i Tolstého umelecké
proze je podobné jedinec¢né.

Nemohu zde zabihat do detailti. To, co jsem vySe uvedl, postac¢i pro
piredstavu, jak se umeélecké slovo 1isi od obycejného, basnicka ire¢ od reci

14 Viz |. MandelStam, O povaze Gogolova stylu (O charaktere gogolevskogo stilja), Gelsing-
fors 1902.
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praktické. V nasi kulture zalozené na abstrakci jsme natolik privykli tis-
ténému slovu, ze neslySime a necitime slovo zivé, citové. Existuje jakasi
hlubokda wvnitini spojitost mezi charakterem kultury a zivotem slova. At
uz nam na8e dny prinesly jakoukoli hrtizu, jedno je nepochybné: zivot se
vzedmul, slovo se rozpohybovalo, kultura se pohnula z jakéhosi mrtvého
bodu. At mluvi divoch - nase strnuld ie¢ se od néj potrebuje priucit zivé-
mu, plnokrevnému slovu: ,Existuje jazyk, jimz hovoii polovi¢ni divoch,
dosdhne-li prvnich stupnu osvéty a stane-li, oslnén, tvari v tvar zcela no-
vym, dosud neprozkoumanym poznatkim. Tymz jazykem vsak hovoii
i ten, kdo vejde do svatyné tajemnych nauk a snazi se vypodobnit véci,
vuci nimz je lidsky jazyk bezmocny.“

Nase slovo se musi dotknout zemé, aby nabralo nové sily. V tom kdysi
nalézala spasu Puskinova muza.

1918
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MELODIKA VERSE

V déjindch uméni probiha vedle osamostatnovani a diferenciace nepietr-
ziteé jeSteé jiny proces - proces sblizovani riznych druht uméni. Obvykle
se ma za to, ze ,synkretismus“ je vlastni jen umeéni primitivnimu. Avsak
myslime-li synkretismem nejen stav splyvani rtznych umeéni (ne vSech,
pouze téch, ktera jsou si svym zalozenim blizka - jako poezie, hudba a ta-
nec), ale také vzijemné tihnuti jednoho druhu umeéni k jinému, nejedné
se 0 jev pouze casovy, historicky, ale o jev, ktery se znovu a znovu opakuje.
Rozdil mezi zavrsenym ,primitivnhim“ synkretismem a neustdle probiha-
jici synkretizaci neni kvalitativni. Formy a styly riiznych umeéni se casto,
ne-li porrad, vyznacuji tim, ze na sebe v dany okamzik vzajemné ptisobi.

Vtomto pojeti je synkretismus povaze uméni vlastni a je jevem organic-
kym. Jeden druh umeéni obvykle dominuje nad ostatnimi, oddéluje se od
nich a stava se pro urcité obdobi zvlasté charakteristicky. Jsou obdobi pie-
vazneé hudebni ¢i prevazné maliirskd atd. Toto osamostatnéni vSak nutné
vede k vy¢erpani umeéleckych prostredkil. Z dominantniho pak toto umeé-
ni prechdzi do postaveni podrizeného, hledd novy material a nové formy,
setkdva se s jinymi uménimi. Vznika nova synkreze - prostoupeni jednoho
umeni umeénim jinym. Obdobi ,,absolutni“ hudby vystiridalo umeéni hudby
»programové“, ktera tihla k maliistvi a ke slovu. V tomto smyslu je uméni
vzdy ,primitivni“. Naivni teorie pokroku je tu nepouzitelnd. Musorgskij,
Richard Wagner ¢i Isadora Duncanova jsou pro to mnohem presveédcivej-
$i priklady nez abstraktné zkonstruovany ,divoch®, ktery ze zvyku stdle
figuruje ve védeckych schématech.

Tuto synkretickou tendenci je treba mit na zreteli pii zkoumadani
umeéleckych forem a styli. Ukazuje se, ze analogie a srovnani jsou ne-
jen pripustné, ale i nezbytné. Teoretik urcitého uméni musi byt schopen
zorientovat se i v jinych uménich. V teorii hudebni kompozice se mnohé
vyjasnilo diky srovnani s teorii verSe, s metrikou - vznikla tak celd sko-
la (Riemann, Prout, Rietsch ad.). Ted zrejmé nastdva doba, kdy se teo-
rie verse (zejména lyrické kompozice) bude muset, chce-li rozresit radu
svych problémi, obratit k analogiim prevzatym z teorie hudebni formy.
Miize se zdat, ze tato analogie je pro védu riskantni, - to ale plati jen teh-
dy, chdpeme-li toto srovnani jako metaforu, ne jako opodstatnény metodo-
logicky problém.

Pro Lessingovu dobu byla zdkladni estetickd problematika spojend
s otdzkou hranic mezi poezii a vytvarnym umeénim (Ldokoon). V nasi
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dobé se do popredi dostavda problém vztahu poezie a hudby. Teoretici
i praktici pristupuji kK tomuto problému z rtznych stran a rtiznymi ces-
tami. A nezdvisle na svém obecné¢ estetickém vyznamu je tento problém
pocitovan jako zasadni i v dil¢i oblasti - v teorii verse.

Dozrédla doba, kdy je potreba védecky objasnit problematiku povahy ly-
rického verse a forem lyrické kompozice. Jakysi kruh ruské lyriky, jejiz
tradice za¢ina u Tutteva a Feta, se uzavira. My jiz stojime vné, a proto
jej mizeme - a musime - zkoumat jak teoreticky, tak historicky. Pro jeho
teoretické zkoumani je zapotirebi stanovit nékteré zédkladni pojmy - a zde
muze byt hudba velmi ndpomocna. Lyrika zminéného typu se rozvijela na
zékladé synkretismu s hudbou - v primém, nikoli metaforickém smyslu
slova. Je charakteristické, ze nova generace, kterd vyhlasuje valku tradi-
cim symbolistické poetiky, zdpasi piredeviim s touto pro ni nepiatelskou
tendenci a rozviji lyriku hovorového ¢i rec¢nického typu. V rdmci samot-
ného slovesného umeéni vznikaji zvlastni formy vnitirni synkreze: vers se
priblizuje proéze, lyrika tihne k eposu. Jeden z teoretiki imazinismu to
vyjadril velmi jasné: ,V imazinismu se charakter lyriky zcela zmeénil. Ly-
rika ztratila svou starou formu - pisriovd harmonie a hudebnost... Vznikla
nova poezie - jakdsi syntéza lyriky a epiky“ (I. Gruzinov: Zdklady imaZzi-
nismu, Imazinizma osnovnoje). Citat neuvddim jakoZzto soud imazinisty
o svém umeéleckém smeéru, ale jako obecné teoretické heslo.

V ¢em vilbec spoc¢iva zminénd pisnova harmonie nebo hudebnost? Co
je vlastné ona stard forma? Se vsi pravdépodobnosti se jednd o zpévnost
jako princip lyrické kompozice. Lyrickou basen muzeme definovat jako
spojeni vet, sjednocenych ve své promenlivosti jedinym rytmicko-syntak-
tickym a zvukovym iddem. Rytmicko-syntakticky irdd se odrazi v symetrii
promluvovych useki, oddélenych samostatnymi kadencemi (sloka), a ve
vystavbé vét na zdkladé intona¢niho schématu. Zvukovy irdd se projevuje
opakovanim samohldsek a souhldsek, jejich vzdjemnymi korespondence-
mi. Kazdy z téchto faktoru lyrické kompozice se mize stat dominantni, ty
ostatni pak hraji roli vice ¢i méné podrizenou.

Synkreze poezie a hudby, diky niz vznika ,pisnovy charakter® lyriky,
se vyznacuje dominanci intona¢niho faktoru. Intonace reci ziskava zpév-
ny charakter a - spojujic se s rytmickymi kadencemi - vytvairi melodicky
pohyb. Pak mtzeme mluvit o ,hudebnosti“ verse. Syntax se z prosté gra-
matické formy, kterd slouzi jako myslenkova slupka, stava prvkem, jenz
vytvari intona¢ni schéma a organizuje celou kompozici. Rytmus je se
syntaxi nerozlu¢né spjat - nikoli na roviné ,stop“, ale rozmisténim slov
a ¢asti vét uvnitir promluvového tseku.

Hudebni melodie se definuje jako sled zvuki rtzné vysky podminény
rddem (toninou) a symetrii useki, oddélenych kadencemi. Analogie s po-
ezii se zde pirimo vnucuje - zdkony symetrie a proporcionality useki jsou
stejné. Ozrejmuje se tu i rozdil, ktery vSak analogii nepopird, ale naopak
pravé jako analogii potvrzuje. Hudba pracuje se samostatnymi zvuky, me-
lodie vznika na zdkladé presnych intervalil. V poezii mame co do ¢inént
s prvkem jiného meéritka a jiného irddu - jde tu o recovou intonaci, ktera
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se na intervaly nedéa rozlozit. Stejné tak neni mozné rytmus verse rozlozit
na takty. Jinymi slovy: je zde jiny materidl, jina latka. Avsak pro analogii
neni podstatna totoznost materidlt, ale shoda v tom, jak se s nimi naklé-
da. Analogie se neprojevuje v jejich totoznosti, ale v pristupu k nim. Lyri-
ka zpévného charakteru pracuje s recovou intonaci jako s materidlem pro
vytvoireni melodie. Re¢ova intonace sama o sobé poskytuje material jiz
pripraveny ke zpracovani. Nejednou ji vyuzivali i skladatelé; Musorgskij
psal Stasovovi: ,,Kdyz jsem se vénoval lidské reci, dopracoval jsem se az
k melodii, jiz tato rec vytvari, dosel jsem ke viéleni recitativu do melodie...
Nazval bych to melodii obdairenou vyznamem.“ A Rimskému-Korsakovo-
vi: ,, At slySim jakoukoli re¢, at mluvi kdokoli (a hlavné: at rika cokoli),
v mém mozku jiz vznikd interpretace této ireci.“

Hudebni pojeti ,rdadu“ je analogické s pojetim irddu syntaktického
v tom ohledu, ze recové intonace, které se stavaji materidlem poezie, se
nejen prosté stiridaji, ale sklddaji se do intona¢nich schémat. Jejich sled
je rovnéz podminén principy stoupéani, klesani, rozvijeni atd. Cisté vyzna-
mové faktory hraji v jejich rozmisténi roli podrizenou, a nékdy i zcela
nicotnou. Prijeti pojmu melodiky jako principu lyrické kompozice by vy-
jasnilo mnohé v problematice povahy verse a predevsim by pomohlo pri
zkoumani ,staré“ lyriky. Jinak nedokdazeme uchopit takové basniky, jako
je Zukovskij ¢i Fet. Charakter jejich verse je pistiovy, zaloZzeny na roman-
ci. Vyzaduje odpovidajici metodu zkoumani. Dosud byla ,,hudebnosti“ ver-
Se minéna hldskovd instrumentace. Proti tomu je nutné postavit moment
intonacni, jehoz spojitost s hudbou je zcela organickd. Timto zptisobem
by se mély vyjasnit i dosud velmi mlhavé otdzky prednesu lyriky. Zaklad-
ni rozdil mezi hereckou deklamaci a pirednesem provadénym samotnymi
basniky je totiz ve zptsobu intonovani. Herec, vérny svému scénickému
zvyku, zachovava re¢ové intonace nedotceny, a pokud je méni, pak jediné
co do sily, ,vyraznosti“. Basnik je provadi na zdkladé rytmicko-syntaktic-
kého réadu, takze se vytvairi melodizace, vznika zvlastni lyricky napév. Do-
sud to bylo pokldddno za fakt subjektivni, a proto druhoiady. V souvislosti
s celkovou problematikou melodiky verse se musi zménit i postoj k tomu-
to faktu.!

1921

I Viz moji knihu Melodika ruského lyrického verSe (Melodika russkogo liriceskogo sticha),
Peterburg, Opojaz 1922.
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O ZVUCICH VE VERSI

V poslednich letech u nds zacala byt vSeobecné uznavana skutec¢nost, ze
se jazyk ve verSi vyznacuje zvlastni zvukovou reci, ze zvuky hraji v poezii
(zejména lyrické) urcitou, zvlastni roli. Na Balmontovych Rdkosech (Ka-
mysi), v nichz bez ustani Sumi ,8%, ve Vétru (Veter) s neklidné se navrace-
jicim ,,v¥, ¢i v basni Z lodky sklouzlo veslo (S lodki skolznulo veslo), kde
se vyskytuje jen ,1“, ale zadné ,,r“ atd., se o tom presvedcili i profesiondl-
ni recitatori, kteri se proto v Rdkosech snazi ze vsech sil Sumét a s Vétrem
vyt ¢i vat. Chépali to tak i mnozi jini a mezi nimi moznd i sém Balmont.

Andrej Bélyj zavedl termin ,slovni instrumentace“, ktery se v nasi od-
borné literatuire v posledni dobé uchytil. Pritomnost aliteraci, asonanci
a zvukového ,opakovani“ (termin O. Brika - viz jeho studii ve sborniku
Poetika, 1919) vSeho druhu nelze ve versi zpochybnit. To bylo konstatova-
no jiz davno. V némecké odborné literatuie se jiz stalo zvykem zkoumat
fonetiku verse, v disertacich zabyvajicich se analyzou verse je tomuto té-
matu vzdy vyhrazeno prislusné misto, a vznikly i specidlni prace. U nés
tato problematika - jako cosi neslychaného - prisla na pretres teprve ne-
davno, a jako vzdy to vyvolalo pirekvapivé vasné.

Teorie vSak dosud chybi. Fakta se hromadi, statistika narusta - co si ale
s témito fakty a se statistikou pocit, to nikdo nevi. Ze stejného davodu ni-
kdo nevi, co je dtlezité, a co ne, ceho si mame, a c¢eho nemusime vSimat.
Je treba objevit, jaky maji tato opakovani vyznam. Kde jej vsak hledat?
Mluvi se o ,hudebnosti“ verse - to je vSak metafora, ktera je jen zdanli-
vym vysveétlenim. Analogii mezi hudbou a verS$em zde vést nelze, protoze
v pripadé verSe jde o specifickou oblast redi, spojenou s artikulaci, coz
v hudbé zcela chybi. Jisté, jedno i druhé vniméme sluchem, av$ak nejde-li
o vlastni fyziologii, tj. sluchovy orgdn, ale o sluchové vnimani, jsou sluch
hudebni a sluch irecovy naprosto rozdilnymi jevy.

Nejjednodussi, a vypada to, ze zdanliveé zcela samozrejmé, je ,slovni in-
strumentaci“ chépat jako zvukovou napodobu, anebo, pokud to nelze (kde
se nenabizi zddnd ,,zvukomalba“), hledat spojitost mezi ,,obsahem® bdsne,
tj. jejim ,naladénim®, a emociondlnim vyznamem zvuku jakozto formy.
Skutec¢ne, bereme-li formu a obsah jako vychodisko, jinak postupovat ani
nelze. Chybi tu ovsem zdkladni otdzka, jak se zvukova napodoba vztahuje
k umeéni a jestli je tato ,spojitost® viibec dulezitd. Vyklady tohoto druhu
ve svych nejhrubsich podobdach prosté omrzi, neni ale bez zajimavosti, ze
se k nim nutné uchyluji i ti nejjemnéjsi teoretici. Zvlast charakteristicky
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je v tomto ohledu, co se vyznamu oné ,instrumentace® tyce, nazorovy vy-
voj Andreje Bélého. V knize Symbolismus (Simvolizm)' se do interpretace
nepousti, pouze konstatuje prosty fakt. Fakta vsak vyzaduji teorii. Jakozto
symbolista ovdem vychdazi z predstavy o korespondenci, o jediném ,,zvuko-
obraze“, tj. symbolu, ktery je vepsan jak do obrazu, tak do zvuku. Musi tedy
kazZdou aliteraci, kaZdé opakovani vylozit a doplnit vyznamem jako realny
obraz, jako néco. Pravé tak postupuje ve své programové studii .4ronovo
Zezlo (Zezl Aarona),? v niz s neohrozenosti dochéazi ke kuriéznim zjiste-
nim. Vybird si dva PuSkinovy verse: ,Sumivou pénu nad pohary, plaminek
modry nad puncem“> a hled4, co je v nich skrze zvuky zobrazeno. ,,Obvyk-
le,“ rika, ,,se zde poukazuje na aliteraci ,p‘ (Sumivou pénu nad pohary,
plaminek modry nad punc¢em), aniz by byla vysvétlovdna - aliterace je pry
samostatnou hodnotou a hledat jeji vztah k vyznamu slov je predpojatost,
pirepinani, takze jedni (obvykle estéti) se opdjeji sladkosti zvuku, v némz
pohribivaji vyznam, a druzi se této sladkosti zvuku vysmivaji a jejich pred-
stava o basnickém vyznamu zustava abstraktni, raciondlni.

Jak ale pojmenovat komentar, ktery Belyj nabizi coby vyklad Puskino-
vych aliteraci ve zminénych dvou versich? Ukazuje, ze se tu ,,skrze zvuky
zobrazuje“: 1. vlastni zvuk pény Sampanského, 2. samotné lahve Sampan-
ského ve zvucich leticich zatek (pricemz Bélyj vidi symetrii zvuku ,,p-p-b“,
kterou neni slyset), 3. samotné sampanské vytékajici z hrdla do pristave-
ného poharu (zde nasleduje informace z fyziky: ,,pii nalévani z plné lah-
ve do sklenice neni tok plynuly, ale ndrazovity“), 4. odstinuje se stupen
vlhkosti, 5. zvukova regrese (linie od zvuku vys$iho k niz§imu) zobrazuje
tok proudu svrchu dolud, 6. zvukova progrese znazornuje vzlétajici linii
plamene. Ve vysledku nam tedy ,,zvukoobraz“ sdéluje toto: ,Vylétaji zat-
ky z lahvi Sampanského; proud tekutiny padéa do pohart zprvu v malych,
poté i ve velkych narazech, péni se a tvori ,Sumivou pénu nad pohdry*;
linif letici do vyse se zveda ,plaminek modry nad puncem*.“

Bélyj v nadSeni nad dosazenymi vysledky vola: ,,Jaky pred nami vyvsta-
va detailni obraz,“ a spatiruje v tom ,zazrak splynuti vyznamu, obrazu
a zvuku v jediné celistvosti ,zvukoobrazu‘“. Mame-li to ale rici jednodu-
Se, spociva cely tento ,,zdzrak“ v prosté zvukové ndpodobé. Co s tim mé
vSak spole¢ného poezie? A co vers? Pokud je mozné takto ,pielozit“ ce-
Iého Puskina - k ¢emu ndm potom je? Nebylo by pak lepsi sledovat tento
»detailni obraz“ v uplnosti, v jaké jej rozvinul Bélyj? Pro¢ ho skryvat do
aliterace? Ci je poezie prosté rébus?

Stara bandalni teorie ,harmonie formy a obsahu“ je tu podana v podo-
bé zvukoobrazu. Bélyj je osudoveé odsouzen zilstat u tohoto zpusobu vy-
kladu; zde, v tomto bodé studie zahubil celou svoji teorii. Neni tu pro néj
zadné vychodisko; absurdity dosahuje ve studii o Blokovi,* v niz jasné rika:

A. Bélyj, Symbolismus (Simvolizm), Moskva, Musaget 1910.

A. Bélyj, Aronovo Zezlo (Zezl Aarona), Skify, 1917, ¢. 1.

[A.S. Puskin, Pohddky a poemy, prel. B. Mathesius, Praha, SNKLHU 1954, s.481.]
A. Bélyj, Blokova poezie (Poezija Bloka), Vetv’, Moskva 1917,s.267-283.

Bél
Bél
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»Instrumentace je u basnikt nevédomym (?) vyjddrenim toho, Ze vnéjsi
Jorma doprovdzi ideovy obsah poezie.“ Nevyhnutelné zde dospiva k oné
racionalité, o niz se v predchazejicim ¢lanku vyslovoval s opovrzenim:
»,P¢ vyjadiruje pevnost, nehybnost materie: pevnost prirody. ,R‘ charakte-
rizuje dynamiku ducha, ktery se pokousi tuto pevnost, jez ho obklopuje,
roztrhat; ,p¢ trha materii a ,pr¢ je zvukovym zobrazenim vyrazu prilomu
prirody.“® Déale shledava, ze v opakovani hlasek ,rdt“ ,Blokova forma
zvécnila tragédii svého obsahu - tragédii vystirizlivéni, tragédii strizlivos-
ti.“% To neni teorie, ale slovni hiricka. A nadto nemistnda, ospravedlnitelna
jen tim, ze se v ni zvécnila Bélého tragédie opojeni symbolismem. Pirimo
se zde jiz mluvi o ,,vnéjsi forme“, kterd jen ,,doprovazi“ obsah. Neni to az
pirilis raciondlni a k uzoufani banalni?

Cesta, kterou se Béelyj vydal, neni spravnd. Je to hra se starymi pojmy,
od nichz se nemiize osvobodit, nebot hleda , korespondence“, které se sa-
mozrejme vyskytuji v kazdé basni - o né vSak nejde. Bélyj odsuzuje estéty,
kterri ,,se opdjeji sladkosti zvuku a pohibivaji v ném vyznam®, ale nena-
chéazi jinou cestu nez zvuky materializovat nebo je vykladat psychologicky.
K tomu jej privedlo jeho zakladni vychodisko hlasajici celistvost, splynu-
ti. V tom viibec spoc¢iva osudovd chyba teoretikti. V uméni neni pritomna
prostd poklidna harmonie prvka, umélecké dilo je slozitym celkem. Vzdy
je vysledkem boje prvki, vzdy je svého druhu kompromisem. Nase estetic-
ké predstavy jsou neobyc¢ejné primitivni. Spokojujeme se s ,harmonii for-
my a obsahu*. Veskery ,,obsah“ (mySlenkovy, psychologicky atd.), ktery se
piretvari ve formu, je ale formou pohlcovan, rusen a stava se materidlem.
Premeéna ve formu spocivd v tom, ze nad nim (tj. nad obsahem) vznika
umeélecko-abstraktni zameér, ktery je organizujicim principem celého dila
a jemuz jsou ostatni prvky podrizeny. Tato uméleckd abstrakce se nerovna
slovu, tématu ani syzetu, ale vévodi jim, neni s nimi totozna. Ty viechny
jsou jeji realizaci. Vytvareji stupné této podrizenosti a ¢asto se vzdjemne
potlacuji. Zdéanliva ,harmonie“ Kklasickych dél je jen dil¢im jevem. Jde
o momenty kanonizace drive pripravenych forem, v nichz je onen boj
skryt. Nase estetika trpi estétstvim - nepozoruje, jak je v uméni vSechno
v pohybu, jak je vSe neklidné, nejednolité, jaky tlak ptsobi zevniti.

Logika vyzaduje, aby do estetiky bylo zac¢lenéno pojeti této uméelecké
abstrakce. Skryva se v kazdém umeéleckém dile, jez je jeji pouze pribliz-
nou, vzdy ji neadekvatni materializaci. V lyrické basni se tato abstrakce
nejtésneji ze vseho poji s rytmicko-zvukovymi prvky, které jsou ji bezpro-
stiredné podiizeny, ostatni se, jak je zapotirebi, témto zdkladnim prvkim
podrizuje. Jako organizujici princip lyrické badsné neptisobi hotové slovo,
ale slozity komplex rytmu a recové akustiky, mnohdy s pirevahou jednéch
prvkt nad jinymi. Takovy komplex je logicky prvnim momentem realiza-
ce abstraktné umeéleckych predstav. V tomto ohledu maji zvuky ve versi
(fecové predstavy - akustické a artikulac¢ni) samostatnou hodnotu a sa-

5 [rus.:proryva prirody]
6 [rus.:tragediju trezvosti]
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mostatny vyznam. Nic ,nedoprovazeji“ ani s ni¢im prosté ,nekorespon-
duji“. Zvukova napodoba je jen dil¢im pripadem realizace, podobné jako
v programové hudbé - jde o svého druhu motivaci, jak skryt postupy, které
zakladni abstrakce vyzaduje. Cim jsou tyto postupy skrytéjsi, tim je dilo
Allan Poe pii roz¢lenéni své poemy Havran (studie Filozofie bdsnické
skladby) stanovuje zajimavou gradaci slozek: z obecného zdmeéru me-
lancholické poemy vznikda myslenka refrénu s hlaskami ,0“ a ,r“; odtud
slovo ,nevermore“, které opakuje havran. At uz je skute¢na psychologic-
ka geneze této poemy jakédkoli, dilezité je, ze v jejim mechanismu stoji
refrén nad syzetem, a dokonce ho tidi. Havran jakozto jednajici postava
je podiizen jinym, abstraktnéjsim prvkim. V Tutéevové basni Jarni boure
(Vesennjaja groza) se vyskytuje zietelna aliterace likvid ve spojeni s ,,h“.”
7Zvlastni sily tato aliterace dosahuje na konci basné:

Reknes si: rozpustila Hebe,
Diova orla krmici,

se smichem k zemi pohar z nebe
vylila hromy kypici.®

Nejde tu vsak o zvukovou napodobu bouie, nebot co s ni ma uméni spo-
le¢ného? Zvukova napodoba, vedle vlastniho tématu, realizuje a potvrzuje
obecné akustické zalozeni, mocnou, ziretelnou instrumentaci, abstrakineé
recovy zdmér. Puskintv vers ,Veselé brehy u Salgiru“ je jevem stejného
radu. Je treba zkoumat akusticky a artikula¢ni vyznam recovych zvuku
a jejich kombinaci stejné, jako se v hudbé zkoumaji nastroje pro instru-
mentaci - tady je analogie moznd. Zvukova napodoba v hudbé musi byt
piredevsim hudebnim tématem, které ptisobi nezdvisle na vazbé kK mimo-
hudebnimu jevu. Prechodem do oblasti hudby se tedy tento jev (Sumeéni
vin, zpév ptakil atd.) stava specificky hudebnim a podrizuje se hudebnim
zékontm. Stejné je to v oblasti jazyka, v oblasti recovych predstav. ,,Kore-
spondenci“ lze stanovit jednou provzdy a priori, ale je to primitivni vykon
bez jakéhokoli umeéleckého vyznamu. V tomto ,klamu“ je triumf uméni,
které chce vypadat prirozené. Umeéni skryvd samo sebe - takovy je jeden
ze zdkladnich estetickych zékont.

Opakuji zdkladni tezi: v uméni neni piitomna prostd harmonie c¢asti,
poklidné souziti prvka ani estétska jednolitost. Je nutné rozlisovat organi-
zujici a nad vS§im vévodici specifickou abstrakci, které se slozky realizace
a motivace podrizuji a jez vytvareji gradaci. To je forma, ostatni je material.

1920
7 [rus.,g“]
8 [F . Tutdey, Bdsné, prel. M. Matula, Praha, CAVU 1940, s. |7; rus.: Ty skaze¥’ vetrenaja

Geba, / Kormja Zevesova orla, / Gromokipjas¢ij kubok s neba, / Smejas’, na zemlju proli-
la.]
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ILUZE SKAZU

Vzdy se mluvi o literature, knize, spisovateli. Kviili psané, tisténé kultu-
re jsme si navykli na pismeno. My, knihomilové, slovo pouze vidime; je
pro nas né¢im, co je nerozluéné spojeno s pismem. Casto zcela zapomi-
name, ze slovo samo o sobé nemd s pismenem nic spole¢ného, ze pred-
stavuje zivou, promeénlivou ¢innost, jiz vytvaii hlas, artikulace a intonace
a k niz se pripojuji také gesta a mimika. Myslime si, ze spisovatel pise. Ale
neni tomu tak vzdy, a zejména tomu tak neni v oblasti umeéleckého slova.
Neémecti filologové (Sievers, Saran ad.) zacali pired nékolika lety mluvit
o filologii ,,sluchové“ (Ohrenphilologie) namisto ,,zrakové“ (Augenphilo-
logie). Jde o neobycejné plodnou myslenku. V oblasti verSe tato analyza
jiz prinesla zajimavé vysledKky. Vers je ve své podstaté zvuk zvlastniho dru-
hu - tvorren je s mySlenkou na vyslovnost, a proto je jeho text pouhym zapi-
sem, znakem. Avsak ,akustickd“ analyza takového druhu neni neplodna
ani v oblasti umeélecké prézy. V jejim zalozeni je rovnéz zakotven princip
mluveného skazu, jehoz vliv se ¢asto promita do syntaktickych vztaht, do
volby slov a jejich uspordadani a dokonce i do samotné kompozice.

7ZvyKli jsme si na 8kolské déleni slovesnosti na ustni a pisemnou. Avsak:
na jedné strané bylina ¢i pohddka ,,obecné“, odpoutand od vypravece, je
cosi abstraktniho, na strané druhé (a to je zvlast zajimavé) se i v literatu-
e skryvaji prvky vypravécstvi a zivé mluvené improvizace. Spisovatel se
casto poklada za vypravéce a pomoci raznych postupt se snazi své psané
reci dodat iluzi skazu. OvSem, existuji specidlni psané formy; jimi se vsak
literatura (¢i spiSe pravé slovesnost) nevycerpava, a i v nich mizeme na-
1ézt stopy zivého slova.

Neni ndhoda, Ze soucasné romany jsou chudé a Ze je neumime psat
tak, jak je psali Spielhagen, Zola ¢i stari Anglicané. Jako kdybychom pro
tuto formu ztratili cit a odnaucili se technice. Roman je smisend forma,
jiz. vytvorila praveé pisemna kultura. Roméan se pisSe, nikoli zapisuje, a piSe
se proto, aby byl ¢ten. Zivé vypravécovo slovo se v této objemné mase utapi,
hlas se ztraci. Dlouhé dialogy, obsirné faktografické popisy, slozitd fabu-
le - v8echny tyto piredpoklady délaji z romanu knihu. N4$ rusky roman se
rozvijel svébytné a relativné kratce - az v Sedesatych a sedmdesatych le-
tech. Roméany Dostojevského jsou vybudovany na spojeni vasnivého osob-
niho ténu s dramatickymi postupy (rozvinuty dialog a ire¢). U Tolstého se
vystavba zakldda na rtaznorodosti psychologickych ,ziretézeni“ a na postu-
pech biografické analyzy - neni ndhoda, ze zacal Détstvim a chlapectvim
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(Detstvo i otrocestvo). Turgenévovy romdny nejsou ni¢im jinym nez nove-
lami: nikdy neobsahuji pevnou zapletku zahrnujici vsechny postavy, ackoli
jich obvykle neni mnoho; Lizu a Lavreckého lze snadno oddélit od ostat-
nich - ti tvoii pouze pozadi. To je divod, pro¢ mu necini obtize rozvijeni
fabule pozastavit a v osmi kapitolach podrobné podat historii Lavreckého.
Pro Turgenéva je to charakteristické — vzdy se snazi vypravét, vzdy se obra-
ci k posluchaci. Turgenév ,mel dar slova a mluvil s chuti, plynule a, jak
se zd4, radéji vypravel, nez s nékym rozmlouval“, zachycuje jedna vzpo-
minka. Dialog je slabina jeho roméant. V Lovcovych zdpiscich (Zapiski
ochotnika) je vypravé¢em - a to je jeho pravy ton. Jeho povidky se vypra-
veji, casto jsou i vneéjskoveé vybudovany na iluzi skute¢ného, bezprostired-
né vnimaného mluveného vypravéni, jako Proni ldska (Pervaja ljubov),
Vyprdvéni Otce Alexeje (Rasskaz o. Alekseja), Hamlet Séigrovského tijezdu
(Gamlet S¢igrovskogo ujezda), Zivé ostatky (Zivyje moséi).

Pohéadka je ve své podstaté vzdy improvizace. Syzet pohddky je pouhym
schématem, akt jejiho zapsani je jen zvlastnim jevem. Tyto rysy primi-
tivismu se zachovdavaji i v psané novele. Novelista se obvykle za pomoci
rtznych postupt snazi vyvolat dojem bezprostiredniho vypravéni, impro-
vizace. Vzdyt umélec ziistdva svou podstatou improvizatorem. Pisemna
kultura po ném chce, aby vybiral, upevioval, opracovaval, s o to vétsi chu-
ti se vSak snazi zachovat byt jen iluzi svobodné improvizace. Pokud je to
spojeno s prisnosti versové formy, vznika radostny dojem umeélcovy moci,
dojem hry. Tak byl udélan Eugen Onégin: nenucenost ténu spolu s ryt-
mickou sevirenosti rec¢i pusobi jako nejvyssi stupen svobodné improvizace.
Neni divodem, pro¢ Puskin vytvoril Beélkina, to, ze potireboval urcity ton
vypravéce, byt pouze imaginarniho? Beélinskému se Bélkinovy povidky
(Povesti Belkina) nelibily (z vysin jeho teorie), ale i on si povSiml ,,umé-
ni vypravovat (conter)“ a uznal, Ze si ,je muze s uspokojenim a dokon-
ce s pozitkem precist rodina, kterd se za nudného a dlouhého zimniho
vecCera sejde u krbu“. Zaroven je priznacné, ze jesté Puskin uvadeél, od
koho Bélkin vypraveni vyslechl, jako by tim chtel zvySit iluzi bezprostired-
niho skazu a ptvod povidek privést od spisovatele k vypravéci. Povidku
Dozorce (Stancionnyj smotritel’) vypravel tituldrni rada, Vystrel (Vystrel)
podplukovnik, Majitele pohiebniho ustavu (Grobovscik) spravce, Meteli-
ci (Metel’) a Slecnu selku (Barysnja krest’janka) divka. Ne ndhodou se
dozvidame i to, ze si stara klicnice ziskala Bélkinovu divéru ,,uménim
vypravovat pribéhy“. Tatdz kli¢nice, jak se pravi v predmluve, pozdéji za-
lepila okenni kiridla prvni ¢asti romanu, ktery nedokonc¢il. Méla pravdu:
Beélkin by ho nikdy nedopsal, a kdyby ano, byl by urcité nepodareny.

Gogol je vypravécem zvlastniho druhu: s mimikou, gesty, s grimasami.
Nevypravi prosté, ale prehrava a deklamuje. Je charakteristické, ze zacal
pohéddkami a ze je vlozil do ust Zrzka Panky. Potom vSak vytvoril zvlastni
formy skazu - obsahuji zvolani a vselijakd zvlastni sltvka.

Rozenym, dosud nedocenénym vypravécem byl také Leskov. Romany se
mu nevedly, ale texty jako Zapecetény andél (Zapecatlennyj angel) ¢i Na
kraji svéta (Na Kkraju sveta) jsou piikladem velkého slovesného uméni.
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A co je opét charakteristické: jedno i druhé je podavdno jako skute¢né
mluvené vypravéni urcitych postav. V tomto ohledu je jeho bezprostired-
nim zdkem Remizov. Vzdy vypravuje a vyzaduje poslech. Jeho psana rec je
budovana podle zdkonu rec¢i mluvené, zachovava hlas a intonaci: ,K vy-
znamu slova muir eknu slovy Zivota svatého Nifonta: ,Rozhénéje mura
jakéhosi.‘ A kdyz jich kypi pireveliké mnozstvi, kdyz mtira na muie diepi
a muru dalsi popohdni - je to ¢as mrzuty, zmareny, mracny, temnota duse
a mrzkost télesna“ (Uprostied mir, Sredi mur’ja).! Casto nas zpravuje
o puvodu vypraveni, nekdy i s charakteristickymi detaily: ,,vypravela sta-
rena Anna ze vsi Podvorja“ ¢i ,babka olonécka vypravéla pii znich roku
1914“. Ne ndhodou se umeéni vypravovat uc¢i na lidovych pohadkach a na
prozach starsi ruské literatury. V starsi ruské pisemnosti mtzeme pozoro-
vat boj kniznosti s zivym slovem. V tomto ohledu je neobyc¢ejné zajimavy
protopop Avvakum, jehoz styl, jak se domnivam, Leskova velmi ovlivnil.

Piriklada by bylo mozné uvést bezpocet. Psanost neni pro umelce slova
vzdy pozitivni. Skute¢ny umélec slova v sobé nosi primitivni, ale organic-
ké sily zivého vypravécstvi. Co je napsané, je svym zptisobem muzedlni.
Pro nasi Silenou, ale soucasné tviir¢i dobu je tento navrat k zivému slovu
priznac¢ny. Na jedné strané Remizov, ktery nas vraci k pohddce, na strané
druhé Andrej Bélyj, jenz znasilinuje obvyklou psanou skladbu a dokonce
se uchyluje Kk c¢isté vneéjsim postuptim (skeptickd interpunkce apod.), aby
v psané reci zachoval vSechny odstiny mluveného skazu. I filologie by sem
mela obratit pozornost. Oteviraji se zde nové cesty také kritice a zkouma-
ni umeélecké prozy — oblastem, jez jsou dosud velmi mlhavé.

1918

I A.Remizov, Uprostied mir (Sredi mur’ja), Sankt-Peterburg, Severnyje dni 1917.

ILuze skazu 31



JAK JE UDELAN GOGOLUY PLAST

Kompozice novely do zna¢né miry zavisi na tom, jakou roli v jeji stavbé
hraje osobni ton autora, tj. je-li tento ton organizujicim principem, ktery
vice ¢i méne vytvari iluzi skazu, anebo slouzi-li pouze jako formalni vaz-
ba mezi uddlostmi, a zaujima tak sluzebné postaveni. Primitivni novela
stejné jako dobrodruzny romdn skaz neznaji a ani ho nepotrebuji, protoze
jejich zdjem a vesSkery pohyb se zaméruje na rychlé a rozmanité stridani
uddlosti a situaci. Organizujicim principem primitivni novely je propoje-
ni motiva a jejich motivace. To plati i o komické novele - jeji zdklad tvoii
anekdota, ktera je sama o sobé, mimo skaz, bohata na komické situace.

Kompozice se zcela méni, jestlize vlastni syzet — propojeni motivi po-
moci jejich motivace - prestavd hrat organizujici roli, tj. kdyz néjakym
zpusobem do popredi vystupuje vypravec, ktery jako by chtél syzet vyuzit
pouze k tomu, aby propojil jednotlivé stylistické postupy. Tezisteé se ze sy-
zetu (jenz se zkracuje na minimum) prendsi na skazové postupy, hlavni
komickou tlohu prejimaji kalambury, které se jednou omezuji na prostou
hru se slovy, jindy se rozvijeji do nevelkych anekdot. Komickych efekt je
dosahovdno skazovym poddnim. Proto jsou pro zkouméani kompozice to-
hoto druhu dulezité prave tyto ,,drobnosti“, jimiz je vystavba prolozena -
stac¢i je odstranit a konstrukce novely se rozpadne. Zaroven lze rozliSit
dva druhy komického skazu: 1. vypraveéci a 2. zndzornujici. Prvni se ome-
zuje na vtipy, vyznamové kalambury apod.; druhy prindsi postupy slovni
mimiky a gesta, objevuje zvlastni komické artikulace, zvukové kalambuiry,
rozmarné syntaktické usporadani atd. Prvni vytvari dojem plynulé reci;
za druhym jako by se cCasto skryval herec, takze skaz ziskdvd charakter
hry a kompozici neurcuje prosté spojeni vtipu, ale jisty systém rozli¢nych
mimicko-artikula¢nich gest.

Mnohé Gogolovy novely ¢i jejich ¢dasti predstavuji zajimavy materidl
k analyze takového skazu. Kompozici u Gogola neurcuje syzet - ten je vzdy
chudy, ¢i spiSe neni zddny; jako pobidka ¢i zdminka k vypracovani komic-
kych postupt slouzi pouze néjakd osamocend komicka (a nékdy vlastné
sama o sobé neprili§ komicka) situace. Tak se Nos rozviji z jedné komické
udalosti; Zenitba (Zenitba) ¢i Revizor rovnéz vyrlstaji z uréité nehybneé
setrvalé situace, Mrivé duse (Mertvyje dusi) tvori prosté vrseni jednotli-
vych scén, spojenych pouze Ci¢ikovovym putovanim. Je znamo, ze Gogola
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vzdy trapila potreba sehnat ne¢jaky syzet. P. V. Annénkov o ném rikéa: ,,/Tvr-
dil, ze pro uspésnou novelu ¢i viibec povidku postaci, kdyz autor popise
jemu znamy pokoj a znamou ulici.“ V dopise Puskinovi z roku 1835 Gogol
pise: ,Budte tak laskav a poskytnéte mi néjaky syzet, jakoukoli, smésnou
nebo i nesmésnou, jen cCisté ruskou anekdotu... Budte tak laskav, poskyt-
néte syzet; napisi komedii o péti jednénich a prisahdm, ze bude smésna
jako das!“ O anekdoty prosi casto; v dopise Prokopovicovi (1837) ¢teme:
»Julese [tj. Annénkova] dlirazné pozadej, aby mi napsal. Ma o ¢em. Urcité
se v kancelari odehrala néjaka anekdota.“

Na druhé strané se Gogol, jak svéd¢i mnozi soucasnici, vyznacoval
zvlaStnim umeénim predcitat své texty. V jeho prednesu lze vydeélit dva
hlavni postupy: patetickou, zpévnou deklamaci a zvlastni zptisob hry,
mimického skazu, jenz zaroven neprechdazi, jak ukazuje 1. S. Turgenéy,
do prostého divadelniho ¢teni roli. Znama je povidka od I. I. Panajeva
o tom, jak Gogol vSechny pritomné ohromil, kdyz od rozhovoru bezpro-
stiredné presel ke hre, takze jeho irihdani a odpovidajici vyroky zpoc¢atku
byly poklddéany za skutec¢né. Knize D. A. Obolenskij vzpomina: ,,Gogol
piredc¢ital mistrovsky, nejenze kazdé jeho slovo bylo ziretelné, ale cCasto
menil intonaci teci, odstinoval ji a primel posluchace vnimat ty nejjem-
néjsi myslenkové nuance. Vzpominam si, jak zacal jakymsi nezvu¢nym az
hrobovym hlasem: ,K ¢emu zobrazovat porrad jen bidu a bidu... Zase jsme
se ocitli v zapadakove, znovu jsme narazili na misto, kde lisky davaji dob-
rou noc.‘ Po téchto slovech Gogol pozvedl hlavu, prohrabl si vlasy a po-
kracoval jiz hlasitym a slavnostnim hlasem: ,Zato ale v jakém zapadakovée
a na jakém miste!‘ Poté nasledoval velkolepy popis vesnice Téntétnikovo,
ktery v Gogoloveé ¢teni ptisobil, jako by byl sloZen v urcitém versovém me-
tru... Zcela meé ohromila neobycejna harmonie jeho prednesu. Najednou
jsem si uvédomil, jak Gogol nddherné pouzil mistni nazvy bylin a kvétin,
jez tak peclivé shiral. Nékdy viozZil néjaké zvucné slovo ocividné jen kvii-
li harmonickému efektu.“ 1. 1. Panajev charakterizuje Gogoltav pirednes
néasledujicim zptsobem: ,,Gogol cetl nenapodobitelné. Mezi soucasny-
mi literaty nejlépe své texty predndaseli Ostrovskij a Pisemskij: Ostrovskij
piredndsi bez jakychkoli dramatickych efektt, s tou nejvetsi prostotou,
kazdou osobu odpovidajicim zptsobem odstinuje; Pisemskij pirednasi
jako herec - svou hru, abych tak rrekl, v recitaci piredvadi... Gogoluv pred-
nes stal jakoby uprostired mezi témito dvéma pristupy. Cetl dramatictéji
nez Ostrovskij, ale s mnohem vetsi prostotou nez Pisemskij.“ I diktovéa-
ni se u Gogola ménilo v deklamaci svého druhu. O tom vypravi P. V. An-
nénkov: ,Kdyz Nikolaj Vasiljevi¢c pred sebou rozlozil seSit..., cely se do
ného pohrouzil a zacal diktovat rovhomeérné, slavnostné, s takovym citem
a plnosti vyrazu, ze kapitoly prvniho dilu Mrivych dusi (Mertvyje dusi)
ziskaly v mé paméti zvlastni kolorit. Podobalo se to klidné, pravidelné ply-
nouci inspiraci, jez je obvykle plodem hlubokého soustredéni k predme-
tu. N. V. trpélivé cekal, nez dopisi, a pii dalsim tseku pokracoval tymz
hlasem, proniknutym hlubokym citem a myslenkou... Pamatuji se, Ze pa-
tos, s nimz Gogol diktoval, jesté nikdy nedosahoval takové miry, a zdroven
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