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< Teologie byla po staleti sedava ¢innost, kterd se odehravala
nikoli ve svété konani, ale v jakémsi odlehlém akademickém liné,
at’ uZ v kldastere, na univerzité nebo v semindri. Tento druh teologie
vyprodukoval nescetné svazky knih, které by zaplnily celé kni-
hovny, ale jen mdlo z toho se dotykalo kaZdodenniho Zivota oby-
Sejnych lidi.* Timio vynikajicim zpiisobem popsal zdpas, ktery si
s sebou nese teologie, jeden z nejznaméjsich predstavitelii duchovni
obnovy v USA Richard Rohr (R. Rohr, J. Martos: Cesta divokého
muze, Cesta, Brno 2002, s. 111).

Kniha Dana Drapala se mimo jiné pokousi o pfemosténi popi-
sovaného napéii. Autor se snaZi ctivym zptisobem vysvéilit zakladni
krestanské pojmy s tim, Ze nekonci pouze u pojmi, ale jde hloubéji
— k aplikacim v lidském Zivoté. Ukazuje, Ze kaZdy zakladni pojem
krestanské viry, ktery rozebird (vira, znovuzrozeni, pokandi, krest
atd.), neni jakoust odtazZitou definici, kterd se vytvorila kdesi v ti-
chu uceben a kierd s redalnym Zivotem nemd moc co do ¢inéni.
Naopak — kazdy z rozebiranych pojmii ma na Zivot jedince hluboké
dopady.

Presné v tomto momenté v knize pocitujeme urcité napéii. Autor
hovoii o tom, Ze lze snaset diikazy ve prospéch kiestanské viry, a je
zrejmé, Ze diky své erudict by dikazii mél dostatek. Na druhou
stranu st spravné v¥imd, Ze sebedokonalejsi ditkazy cloveka k vire
v Boha nepiivedou. Tim neni Feceno, Ze jako lidé nepotrebujeme
raciondlni sdéleni nebo i ditkazy o tom, Ze Biih je a Ze v Kristu pri-
Sel za clovekem. Nicméné nakonec se clovék musi rozhodnout, zda
Bozi milost nabizenou v Kristu p¥ijme, nebo neptijme. Jinak fe-
ceno, Krista si nelze drZet od téla, nelze byt ve vztahu ke Kristu
nezavislym pozorovatelem® nebo ¢lenem jakéhosi pomysiného
Jan klubu Jezise Krista®. Mohli bychom fici, Ze vira v Krista je Zi-
vym procesem, cestou, zapasem — jako nakonec kaZdy vztah, ktery
md hodnotu.

Autor se v knize netaji tim, Ze pochdzi z evangelické cirkve, ze
které casem mj. i diky osobnimu setkani s Kristem odeSel (pozdéji
se stal zakladatelem Krestanskych spolecenstvi). Ddle se okrajové



predmluva

vyrovndava s katolicismem (kitest nemluviiat a lidovy katolicismus).
Byla by chyba z par véi délat jakékoli zavéry, protoZe pomysing de-
markacni ¢ara nelezi mezi katoliky, evangeliky & jinymi krestany,
ale mezi Zivou a mrtvou virou. A o to v knize jde — tedy o Zivou viru,
ne o hledani té , jediné a pravé cirkve®. Autor sam hovoii o tom, Ze
,.svéiska cirkev se brani narokim evangelia® — tedy ne ta & ona
konkréini denominace, ale cirkev, v jejimz stfedu neni Kristus a jeho
dilo.

Mam za to, Ze pravé uprosired dnesni postmoderni spole¢nosti je
a bude cirkev a s ni kazdy vé¥ici konfrontovan s novymi vyzvami,
které cirkev a véFici povedou k tomu, aby si odpovédéli na zcela zd-
kladni, ale zdroveri klicové otazky typu: Co tvori zaklad cirkve,
kym je pro cirkev a pro mne osoba a dilo JeZise Krista, co znamend
autorita Pisma svatého atd. Moznd, lidové receno, bude soucasnd
doba vérici tlacit, ,,aby priznali barvu, komu to vlastné véii™. Toto
bude ale jen pruni krok. Druhy krok — mozZnd sloZit&fsi — bude mit
odvahu pripadné problémy nejen pojmenovat, ale vyvodit z nich
nasledky. Pokud se tak nestane, z mnohych cirkvi se z pohledu lidi
stojicich mimo stanou, slovy némeckého filozofa Nietzscheho,
»nahrobky mrivého boha®. Problém pak pochopitelné nebude
v mrivém bohu, ale v mrtvé cirkvi, ktera kvili tomu, Ze opustila zd-
klady, nebude ni¢im vic nez jakymsi moralizujicim spolkem zmita-
Jicim se v nejistém svété.

Kniha nékteré zdakladni a presto nesnadné oblasti krestanské
viry jak pojmenovdvd, tak dotahuje do Zivota. I proto stoji za to ji
precist. Zaroveri také stoji za to mit odvahu nékterd vychodiska do-
tahnout do kaZdodenni reality.

— David Novdk

Autor je ¢lenem Rady Cirkve brairské
a vyucujicim na Evangelikalnim teologickém semindfi.



PRAZDNOTA V NAS

Clovék je t&lo, duse a duch. NaZe t&lo, nase duse i nd§ duch
nemohou existovat samy o sob&, nybrZ jen tehdy, jsou-li napl-
nény jejich urdité potieby. Potieby naseho téla jsou ziejmé: ur-
¢itd teplota, piisun potravy a tekutin, vzduch k dychédni a sp4-
nek. Nejde-li o zdzrak, pak pii velkém poklesu teploty ¢lovek
zmrzne, po nékolika tydnech & mé&sicich bez potravy zemf¥e a bez
pifisunu vzduchu nastane konec za n&kolik minut.

I nage duse m4 své potreby, které oviem nejsou tak odividné
jako potteby naseho t&la. V Ceskoslovensku byla vice ne# jedna
generace odchovdna ,materialistickym svétovym ndzorem®,
ktery poéital s lidskou ,,psychikou®, nemluvil v8ak o lidské dusi.
Mnozi 1idé o du$i neuvaZovali, presto viak 1 jejich duse mé&la své
potieby.

Jsem presvédéen, Ze zdkladni potfebou lidské duse je vé-
domi, Z¢ mne md n&kdo rdd, a védomi, Ze muj Zivot m4 n&jaky
smysl. ,,Védomi“ v8ak moZnd nenf to spravné slovo. Toto slovo to-
tiz etymologicky souvisi s ,,v&éd&nim®, a védéni je pro nds v dnes-
nfm uZiti tohoto slova p¥ili§ spjato s mé&Fitelnym pozndnim. A pii-
tom né&jak tudime, Ze smysl naseho Zivota, stejné jako skute¢nost,
7e nds n&kdo miluje, nenf n&co, co bychom mohli n&jak mérit
nebo dokazovat. I kdyZ mdme jistotu, %e nd3$ Zivot ma smysl,
1 kdyZ mdme jistotu, Ze nds ngkdo miluje, jak mtiZeme tuto jis-
totu sdélit nékomu jinému? Jak mizeme sdé&lit uz to, Ze tu jistotu
mdme, natoZ k ni nékomu dopomoci? MiaZeme o tom mluvit, mii-
Zeme (a jsem piesvédden, Ze pro kiestany dokonce plati, Ze maji)
o tom vyddvat svédectvi, ale nemiiZeme to ani dokdzat ¢i pomé-
fit.

Proto by bylo moznd vhodn&jsi pouZit slovo ,,tuseni®. Jsem
presvédéen, Ze nase duSe touZi po urdité jistot, e jsme milovani
a Ze nas Zivot md smysl, ale miize preZivat i s pouhym tufenim.
Naopak nabudeme-li presvédéeni, ze nds nikdo rdd nem4 nebo
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7e n&s zivot nemd 74dny smysl, naSe duse hyne. Toto hynuti duge
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mtize mit vice podob: nékdy vede &lovéka k sebevrazdg, jindy
k cynismu, kdy ¢lovek pohrdd Zivotem viibec a prdzdnotu své
duse se snaZi prehlusit mnoZstvim materidlnich predmétt &1 ero-
tickych nebo jinych proZitkd, kterymi se zahrne, protoze nevéii,
7e ho n&kdo m4 opravdu rad &i Ze jeho Zivot md hlub%i smysl,
ddva najevo pohrdéni timto Zivotem nikoli tim, Ze by zabil sdm
sebe, nybrZ tim, %e je n&kdy dokonce schopen zabit i jiné, aby
pouze télesnd ,,prezil“ a dosdhl ukojeni svych t&lesnych (at’ uz
skutednych ¢ domné&lych) potreb.

Laska a smysl Zivota je tedy néco, k ¢emu tithneme, co hle-
ddme, po ¢em touzime. Jsou rodiny, kde se o tom viibec nemluvi.
Jsou lidé, s nimiZ o tom nikdo nemluvil po dlouh4 1éta. MiiZzeme
7it ve spole¢nosti, kde se poklddd za zbytedné filozofovéni si ta-
kové otdzky kldst a kde se poklddd za slabost p¥iznat si, Ze tou-
7im po ldsce. Pravé pro lidi, kteff v takovém prostredi vyrtstaji,
je nékdy osvobozujici uZ to, Ze s nimi nékdo o t&chto vécech
zatne mluvit, nebo Z%e jim n&kdo piiznd, Ze sdm po ldsce touZi.
Sami tfeba nemaji odvahu p¥i prvnim setkdn{ p¥iznat svou radost
nad tim, Ze existuji ,,tak bldznivi a naivni lidé“, kte¥{ o t&chto vé-
cech otevien& hovoii, dokonce n&kteii moznd budou ,,frajefit®
a ddvat najevo pohrddni takovymi Ye®mi, ale nenech se mylit
a neboj se t&chto projevii (budou &ast&jsi p¥i rozhovoru ve sku-
pin& neZ mezi étyfma odima); 1 kdyZ navenek ni¢eho nedosdhnes,
seminko bylo zaseto, a moznd n&kdo jiny za del3i & kratsi dobu
navéZe na tento rozhovor. Moznd na n&j navdze$ sdm.

Lidé touZici po ldsce & po smyslu Zivota (a takovi jsme
v8ichni, vZdyt to jsou zdkladn{ potfeby nasi duse) ve skutednosti
touzi po Bohu, at’ uZ by s touto vypovédi souhlasili, nebo se ji
zuby nehty brdnili. V Pismu — Bibli — je psdno, Ze Biih je laska
(1 Jan 4,8). A Janovo evangelium za¢ind slovy: Na pocatku bylo
slovo a to slovo bylo u Boha a to slovo byl Bith. Abychom této vy-
povédi Pisma dobfe porozuméli, je dobré védst, Ze ,.slovo” se
fecky Yekne logos. Nicméné& vyznam slova ,,logos“ v Te¢ting je
podstatné Sirsi nez vyznam &eského slova ,slovo®. Logos zna-
mend nejen ,,slovo®, nybrz také ,,idet”, coZ pro nds neni pod-
statné, ale také ,,smysl“ & ,,¥dd“, coZ je pro nds v této souvislosti
velmi podstatné. Prvni v&ta Janova evangelia ndm totiZz timto
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tikd, e na poddtku byl smysl a ¥dd. Ve své prvni epistole ndm
Jan ¥ikd, Ze Bth je ldska; na poc¢dtku svého evangelia ndm ¥ik4,
7e Biih je ¥dd. Aby nedoglo k nedorozuménti, je tfeba zde uvést
jedno varovéni: tyto vypovédi Pisma nelze jednoduse obratit.
Nelze tedy ¥ici, Ze ,,ldska je Btih* nebo Ze ,.,idd je Btih*. Ba do-
konce jakmile lidé zbozsti své pred stavy o ldsce a ¥adu, miZe to
vést k velmi tragickym konctim.

V kazdém pripadé vsak plati, Ze kazdy &lovék touZici po ldsce
a po smyslu Zivota ve skute¢nosti touZi po Bohu.

Prvni véta Janova evangelia oviem obsahuje je$t& mnohem
vic, neZ jsme si zatfm uv&domili. Neni totiZ vyslovena do n&ja-
kého vzduchoprdzdna: podobné jako dnes, 1 v dob& Pdna Jezize
Krista, stejné jako v dobé& dva tisice let pred Jeho p¥ichodem
v t&le do tohoto svéta, si lidé kladli otdzku po vzniku vesmiru.
Reckd i sumerskd a pozd&ji babylénska mytologie ddva na tuto
otdzku urditou odpovéd’. Odpovéd, kterd je diametrdlng odlignd
od vypovédi Janova evangelia.

Reckd i sumerskd mytologie mluvi o mnoistvi vielijakych
bohti. Jejich jména se samoziejmé lisi, ale starovéci lidé p¥isli na
to, Ze bohy jednotlivych nédroddi 1ze do jisté miry k sob& p¥irazo-
vat. MoZn4 to zndte spiSe ze srovndni mytologie Yecké a ¥imské:
feckd Artemis je ¥imsk4 Diana, Héra je Juno, Zeus je Jupiter atd.

Co bylo ,,na podatku podle fecké & sumerské mytologie?

Dle sumerské mytologie je na poddtku nestviira jménem
Tiamat, proti niZ bojuji bohové, le¢ bezvysledn&, dokud nad nf
nezvitézi bith Marduk, ktery ji roztrhne tlamu. Z jejitho horniho
patra je obloha, z dolntho patra pak zems.

V Yecké mytologii je to ponékud jinak, ale princip je stejny:
pfiera se oviem nejmenuje Tiamat, nybrz CHAOS. Bohové bo-
juji proti této nestviie, aZ zvitézi, a do svéta je vnesen Fdd.

Zatimco BoZi slovo ndm ¥ikd, Ze na pocdtku byl ¥dad, pohan-
ské mytologie ndm shodné& ¥ikaji, Ze na pocdtku byl chaos.
Slovo Bozi ¥ikd, Ze na poddtku byl svrchovany Biih, ktery je to-
toZny se smyslem, pohanské mytologie ndm ¥ikaji, Ze jeden
z bohii teprve vnesl smysl do ptivodniho zmatku.

Slovo ,,poddtek* (fecky arché) ma v na3f ¥e¢i podobné ziiZzeny
vyznam jako slovo slovo ve srovnéni s feckym logos. Poddtek pro
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nds znamend v podstat& jen potitek v ¢ase. Recké arché se oviem
do latiny piekldd4 principium, coZ samoziejmé op&t znamena po-
datek, ale rovnéZ princip. Domyslime-li to, pak prvni vétu Janova
evangelia mizeme prelozit ,,Na poddtku bylo slovo®, ale také
»principem (skute¢nosti) byl ¥ad*“. Nelze se piit, ktery preklad je
lepsi; v ¥e&ting nejde o alternativu, oboji je vysloveno soudasné.

Maji tyto uvahy pro nds n&jaky vyznam? Snad to nenf jasné
na prvni pohled, ale je zfejmé, ze kdo uvéri Bozimu slovu, slysf
uZ nynf radostnou zprdvu: podstata skutednosti neni takovd, Ze
by bylo nutno smysl Zivota pracn& dobyvat na vie predchdzejicim
chaosu, nybrz smysl a ¥dd je v samé povaze BoZi, a tento Bitih je
svrchovany, viemu ostatnimu predchdzejici.

Nicménég toto pozndni samo o sobg& jeté nefesi nd$ problém.
I kdyZ toto vime, stdle je$t€ mizeme v sobé citit prdzdnotu. Je-li
Biih, ktery je smysl a ktery je ldska, jak to, Ze Ho nevnimdme?
Mizeme vitbec vstoupit do n&jakého vztahu k Nému?



SVEDOMI

Némecky filosof Immanuel Kant kdysi fekl: ,,Dvé v&ci mne
napliiuji tZasem: hvézdné nebe nade mnou a mravni zdkon ve
mné&.“ V této vété je skrytd velikd moudrost.

V Pismu je napsdno: ...protoZe to, co lze o Bohu poznat, je jim
(= lidem) zfeymé; Biih jim to zjevil. Jeho véénou moc a boZstvi, ac-
koli jsou neviditelné, lze totiZ od stvoreni svéta jasné vidét, kdyz
lidé premysleji o jeho dile, takZe jsou bez vymluvy. A¢koli poznali
Boha, neoslavili ho jako Boha ani mu neprojevili vdécnost... (Rim
1,19nn).

Zde ndm Bozi slovo ¥k4, Ze z viditelnych véci Ize usoudit na ne-
viditelného tviirce. Viditelné véci mtizeme pozorovat rtiznym zpi-
sobem: podobné& jako Immanuel Kant mtizeme byt p¥i ndhodné pro-
chézce uchvdceni hvézdnym nebem nad ndmi, nebo mtZeme byt
uchvéceni v Ndrodnim muzeu p¥i pohledu na nddhern4 k¥idla tro-
pickych motyli, nebo p¥i odpodinku v lese miizeme obdivovat ndd-
hernou strukturu smrkovych vétvi... Pozorovani piirody je vzdycky
jakousi vyzvou, abychom se ptali, kde se to tu vzalo... A je celkem
jedno, zda pozorujeme makrokosmos — hvézdné nebe nad ndmi, a to
tieba dalekohledem — nebo mikrokosmos, napt. strukturu listu
nebo mikroskopické dénf v kapce vody z rybnika. Vzdy spatfime
jakousi zvldsini kombinaci nahodilosti a ¥ddu. Podivdme-li se na
hvézdné nebe nad ndmi, nevidime tam, nemdme-li uré¢itou ddvku
fantazie, 74dné obrazce, 74dny Yad, a pritom kazdd z t&ch hvézd
a planet se pohybuje po vypocitatelnych drahdch, takze v planets-
riu ndm mohou nasimulovat, jak by hvézdna obloha v Praze vypa-
dala dejme tomu 1. ledna roku 3001 ve 02:30. Rad tam nenf patrny
na prvni pohled, ale je tam. Podobné je ¥dd v kazdé riizi, tiebaze
nejsou 74dné dvé dplné stejné. I kazdd snéhovd vlocka je zcela
individudlni, ale nenf jedind, kterd by neméla Sest paprskd.

Tato pozoruhodnd kombinace nahodilosti a ¥ddu je dilem
Stvofitelovym. Svym rozumem mizeme (tak to ¥kd Pismo) usou-
dit na to, e nad ndmi je vé¢ny Bith. Nicméné viechny tyto sku-



