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„Teologie byla po staletí sedavá ãinnost, která se odehrávala
nikoli ve svûtû konání, ale v jakémsi odlehlém akademickém lÛnû,
aÈ uÏ v klá‰tefie, na univerzitû nebo v semináfii. Tento druh teologie
vyprodukoval nesãetné svazky knih, které by zaplnily celé kni-
hovny, ale jen málo z toho se dot˘kalo kaÏdodenního Ïivota oby-
ãejn˘ch lidí.“ Tímto vynikajícím zpÛsobem popsal zápas, kter˘ si
s sebou nese teologie, jeden z nejznámûj‰ích pfiedstavitelÛ duchovní
obnovy v USA Richard Rohr (R. Rohr, J. Martos: Cesta divokého
muÏe, Cesta, Brno 2002, s. 111).

Kniha Dana Drápala se mimo jiné pokou‰í o pfiemostûní popi-
sovaného napûtí. Autor se snaÏí ãtiv˘m zpÛsobem vysvûtlit základní
kfiesÈanské pojmy s tím, Ïe nekonãí pouze u pojmÛ, ale jde hloubûji
– k aplikacím v lidském Ïivotû. Ukazuje, Ïe kaÏd˘ základní pojem
kfiesÈanské víry, kter˘ rozebírá (víra, znovuzrození, pokání, kfiest
atd.), není jakousi odtaÏitou definicí, která se vytvofiila kdesi v ti-
chu uãeben a která s reáln˘m Ïivotem nemá moc co do ãinûní.
Naopak – kaÏd˘ z rozebíran˘ch pojmÛ má na Ïivot jedince hluboké
dopady.

Pfiesnû v tomto momentû v knize pociÈujeme urãité napûtí. Autor
hovofií o tom, Ïe lze sná‰et dÛkazy ve prospûch kfiesÈanské víry, a je
zfiejmé, Ïe díky své erudici by dÛkazÛ mûl dostatek. Na druhou
stranu si správnû v‰ímá, Ïe sebedokonalej‰í dÛkazy ãlovûka k vífie
v Boha nepfiivedou. Tím není fieãeno, Ïe jako lidé nepotfiebujeme
racionální sdûlení nebo i dÛkazy o tom, Ïe BÛh je a Ïe v Kristu pfii-
‰el za ãlovûkem. Nicménû nakonec se ãlovûk musí rozhodnout, zda
BoÏí milost nabízenou v Kristu pfiijme, nebo nepfiijme. Jinak fie-
ãeno, Krista si nelze drÏet od tûla, nelze b˘t ve vztahu ke Kristu
„nezávisl˘m pozorovatelem“ nebo ãlenem jakéhosi pomyslného
„fan klubu JeÏí‰e Krista“. Mohli bychom fiíci, Ïe víra v Krista je Ïi-
v˘m procesem, cestou, zápasem – jako nakonec kaÏd˘ vztah, kter˘
má hodnotu. 

Autor se v knize netají tím, Ïe pochází z evangelické církve, ze
které ãasem mj. i díky osobnímu setkání s Kristem ode‰el (pozdûji
se stal zakladatelem KfiesÈansk˘ch spoleãenství). Dále se okrajovû
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vyrovnává s katolicismem (kfiest nemluvÀat a lidov˘ katolicismus).
Byla by chyba z pár vût dûlat jakékoli závûry, protoÏe pomyslná de-
markaãní ãára neleÏí mezi katolíky, evangelíky ãi jin˘mi kfiesÈany,
ale mezi Ïivou a mrtvou vírou. A o to v knize jde – tedy o Ïivou víru,
ne o hledání té „jediné a pravé církve“. Autor sám hovofií o tom, Ïe
„svûtská církev se brání nárokÛm evangelia“ – tedy ne ta ãi ona
konkrétní denominace, ale církev, v jejímÏ stfiedu není Kristus a jeho
dílo. 

Mám za to, Ïe právû uprostfied dne‰ní postmoderní spoleãnosti je
a bude církev a s ní kaÏd˘ vûfiící konfrontován s nov˘mi v˘zvami,
které církev a vûfiící povedou k tomu, aby si odpovûdûli na zcela zá-
kladní, ale zároveÀ klíãové otázky typu: Co tvofií základ církve,
k˘m je pro církev a pro mne osoba a dílo JeÏí‰e Krista, co znamená
autorita Písma svatého atd. MoÏná, lidovû fieãeno, bude souãasná
doba vûfiící tlaãit, „aby pfiiznali barvu, komu to vlastnû vûfií“. Toto
bude ale jen první krok. Druh˘ krok – moÏná sloÏitûj‰í – bude mít
odvahu pfiípadné problémy nejen pojmenovat, ale vyvodit z nich
následky. Pokud se tak nestane, z mnoh˘ch církví se z pohledu lidí
stojících mimo stanou, slovy nûmeckého filozofa Nietzscheho,
„náhrobky mrtvého boha“. Problém pak pochopitelnû nebude
v mrtvém bohu, ale v mrtvé církvi, která kvÛli tomu, Ïe opustila zá-
klady, nebude niãím víc neÏ jak˘msi moralizujícím spolkem zmíta-
jícím se v nejistém svûtû. 

Kniha nûkteré základní a pfiesto nesnadné oblasti kfiesÈanské
víry jak pojmenovává, tak dotahuje do Ïivota. I proto stojí za to ji
pfieãíst. ZároveÀ také stojí za to mít odvahu nûkterá v˘chodiska do-
táhnout do kaÏdodenní reality.

– David Novák

Autor je ãlenem Rady Církve bratrské 
a vyuãujícím na Evangelikálním teologickém semináfii.

p fi e d m l u v a
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PRÁZDNOTA V NÁS

âlovûk je tûlo, du‰e a duch. Na‰e tûlo, na‰e du‰e i ná‰ duch
nemohou existovat samy o sobû, n˘brÏ jen tehdy, jsou-li napl-
nûny jejich urãité potfieby. Potfieby na‰eho tûla jsou zfiejmé: ur-
ãitá teplota, pfiísun potravy a tekutin, vzduch k d˘chání a spá-
nek. Nejde-li o zázrak, pak pfii velkém poklesu teploty ãlovûk
zmrzne, po nûkolika t˘dnech ãi mûsících bez potravy zemfie a bez
pfiísunu vzduchu nastane konec za nûkolik minut.

I na‰e du‰e má své potfieby, které ov‰em nejsou tak oãividné
jako potfieby na‰eho tûla. V âeskoslovensku byla více neÏ jedna
generace odchována „materialistick˘m svûtov˘m názorem“,
kter˘ poãítal s lidskou „psychikou“, nemluvil v‰ak o lidské du‰i.
Mnozí lidé o du‰i neuvaÏovali, pfiesto v‰ak i jejich du‰e mûla své
potfieby.

Jsem pfiesvûdãen, Ïe základní potfiebou lidské du‰e je vû-
domí, Ïe mne má nûkdo rád, a vûdomí, Ïe mÛj Ïivot má nûjak˘
smysl. „Vûdomí“ v‰ak moÏná není to správné slovo. Toto slovo to-
tiÏ etymologicky souvisí s „vûdûním“, a vûdûní je pro nás v dne‰-
ním uÏití tohoto slova pfiíli‰ spjato s mûfiiteln˘m poznáním. A pfii-
tom nûjak tu‰íme, Ïe smysl na‰eho Ïivota, stejnû jako skuteãnost,
Ïe nás nûkdo miluje, není nûco, co bychom mohli nûjak mûfiit
nebo dokazovat. I kdyÏ máme jistotu, Ïe ná‰ Ïivot má smysl,
i kdyÏ máme jistotu, Ïe nás nûkdo miluje, jak mÛÏeme tuto jis-
totu sdûlit nûkomu jinému? Jak mÛÏeme sdûlit uÏ to, Ïe tu jistotu
máme, natoÏ k ní nûkomu dopomoci? MÛÏeme o tom mluvit, mÛ-
Ïeme (a jsem pfiesvûdãen, Ïe pro kfiesÈany dokonce platí, Ïe mají)
o tom vydávat svûdectví, ale nemÛÏeme to ani dokázat ãi pomû-
fiit.

Proto by bylo moÏná vhodnûj‰í pouÏít slovo „tu‰ení“. Jsem
pfiesvûdãen, Ïe na‰e du‰e touÏí po urãité jjiissttoottûû,, Ïe jsme milováni
a Ïe ná‰ Ïivot má smysl, ale mÛÏe pfieÏívat i s pouh˘m ttuu‰‰eenníímm..
Naopak nabudeme-li pfiesvûdãení, Ïe nás nikdo rád nemá nebo
Ïe ná‰ Ïivot nemá Ïádn˘ smysl, na‰e du‰e hyne. Toto hynutí du‰e

5

Kapitola I

Hledání a jistota/saz06  24.3.2006 11:08  Stránka 5



mÛÏe mít více podob: nûkdy vede ãlovûka k sebevraÏdû, jindy
k cynismu, kdy ãlovûk pohrdá Ïivotem vÛbec a prázdnotu své
du‰e se snaÏí pfiehlu‰it mnoÏstvím materiálních pfiedmûtÛ ãi ero-
tick˘ch nebo jin˘ch proÏitkÛ, kter˘mi se zahrne, protoÏe nevûfií,
Ïe ho nûkdo má opravdu rád ãi Ïe jeho Ïivot má hlub‰í smysl,
dává najevo pohrdání tímto Ïivotem nikoli tím, Ïe by zabil sám
sebe, n˘brÏ tím, Ïe je nûkdy dokonce schopen zabít i jiné, aby
pouze tûlesnû „pfieÏil“ a dosáhl ukojení sv˘ch tûlesn˘ch (aÈ uÏ
skuteãn˘ch ãi domnûl˘ch) potfieb.

Láska a smysl Ïivota je tedy nûco, k ãemu tíhneme, co hle-
dáme, po ãem touÏíme. Jsou rodiny, kde se o tom vÛbec nemluví.
Jsou lidé, s nimiÏ o tom nikdo nemluvil po dlouhá léta. MÛÏeme
Ïít ve spoleãnosti, kde se pokládá za zbyteãné filozofování si ta-
kové otázky klást a kde se pokládá za slabost pfiiznat si, Ïe tou-
Ïím po lásce. Právû pro lidi, ktefií v takovém prostfiedí vyrÛstají,
je nûkdy osvobozující uÏ to, Ïe s nimi nûkdo o tûchto vûcech
zaãne mluvit, nebo Ïe jim nûkdo pfiizná, Ïe sám po lásce touÏí.
Sami tfieba nemají odvahu pfii prvním setkání pfiiznat svou radost
nad tím, Ïe existují „tak blázniví a naivní lidé“, ktefií o tûchto vû-
cech otevfienû hovofií, dokonce nûktefií moÏná budou „frajefiit“
a dávat najevo pohrdání takov˘mi fieãmi, ale nenech se m˘lit
a neboj se tûchto projevÛ (budou ãastûj‰í pfii rozhovoru ve sku-
pinû neÏ mezi ãtyfima oãima); i kdyÏ navenek niãeho nedosáhne‰,
semínko bylo zaseto, a moÏná nûkdo jin˘ za del‰í ãi krat‰í dobu
naváÏe na tento rozhovor. MoÏná na nûj naváÏe‰ sám.

Lidé touÏící po lásce ãi po smyslu Ïivota (a takoví jsme
v‰ichni, vÏdyÈ to jsou základní potfieby na‰í du‰e) ve skuteãnosti
touÏí po Bohu, aÈ uÏ by s touto v˘povûdí souhlasili, nebo se jí
zuby nehty bránili. V Písmu – Bibli – je psáno, Ïe BÛh je láska
(1 Jan 4,8). A Janovo evangelium zaãíná slovy: Na poãátku bylo
slovo a to slovo bylo u Boha a to slovo byl BÛh. Abychom této v˘-
povûdi Písma dobfie porozumûli, je dobré vûdût, Ïe „slovo“ se
fiecky fiekne llooggooss.. Nicménû v˘znam slova „logos“ v fieãtinû je
podstatnû ‰ir‰í neÏ v˘znam ãeského slova „slovo“. LLooggooss zna-
mená nejen „slovo“, n˘brÏ také „úãet“, coÏ pro nás není pod-
statné, ale také „smysl“ ãi „fiád“, coÏ je pro nás v této souvislosti
velmi podstatné. První vûta Janova evangelia nám totiÏ tímto

k a p i t o l a  I .  P r á z d n o t a  v  n á s
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fiíká, Ïe na poãátku byl smysl a fiád. Ve své první epi‰tole nám
Jan fiíká, Ïe BÛh je láska; na poãátku svého evangelia nám fiíká,
Ïe BÛh je fiád. Aby nedo‰lo k nedorozumûní, je tfieba zde uvést
jedno varování: tyto v˘povûdi Písma nneellzzee jjeeddnnoodduu‰‰ee oobbrrááttiitt..
Nelze tedy fiíci, Ïe „láska je BÛh“ nebo Ïe „fiád je BÛh“. Ba do-
konce jakmile lidé zboÏ‰tí své pfied stavy o lásce a fiádu, mÛÏe to
vést k velmi tragick˘m koncÛm.

V kaÏdém pfiípadû v‰ak platí, Ïe kaÏd˘ ãlovûk touÏící po lásce
a po smyslu Ïivota ve skuteãnosti touÏí po Bohu.

První vûta Janova evangelia ov‰em obsahuje je‰tû mnohem
víc, neÏ jsme si zatím uvûdomili. Není totiÏ vyslovena do nûja-
kého vzduchoprázdna: podobnû jako dnes, i v dobû Pána JeÏí‰e
Krista, stejnû jako v dobû dva tisíce let pfied Jeho pfiíchodem
v tûle do tohoto svûta, si lidé kladli otázku po vzniku vesmíru.
¤ecká i sumerská a pozdûji babylónská mytologie dává na tuto
otázku urãitou odpovûì. Odpovûì, která je diametrálnû odli‰ná
od v˘povûdi Janova evangelia.

¤ecká i sumerská mytologie mluví o mnoÏství v‰elijak˘ch
bohÛ. Jejich jména se samozfiejmû li‰í, ale starovûcí lidé pfii‰li na
to, Ïe bohy jednotliv˘ch národÛ lze do jisté míry k sobû pfiifiazo-
vat. MoÏná to znáte spí‰e ze srovnání mytologie fiecké a fiímské:
fiecká Artemis je fiímská Diana, Héra je Juno, Zeus je Jupiter atd.

Co bylo „na poãátku“ podle fiecké ãi sumerské mytologie?
Dle sumerské mytologie je na poãátku nestvÛra jménem

Tiamat, proti níÏ bojují bohové, leã bezv˘slednû, dokud nad ní
nezvítûzí bÛh Marduk, kter˘ jí roztrhne tlamu. Z jejího horního
patra je obloha, z dolního patra pak zemû.

V fiecké mytologii je to ponûkud jinak, ale princip je stejn˘:
pfií‰era se ov‰em nejmenuje Tiamat, n˘brÏ CCHHAAOOSS.. Bohové bo-
jují proti této nestvÛfie, aÏ zvítûzí, a do svûta je vnesen fiád.

Zatímco BoÏí slovo nám fiíká, Ïe na poãátku byl fiád, pohan-
ské mytologie nám shodnû fiíkají, Ïe na poãátku byl chaos.
Slovo BoÏí fiíká, Ïe na poãátku byl svrchovan˘ BÛh, kter˘ je to-
toÏn˘ se smyslem, pohanské mytologie nám fiíkají, Ïe jeden
z bohÛ teprve vnesl smysl do pÛvodního zmatku.

Slovo „poãátek“ (fiecky aarrcchhéé) má v na‰í fieãi podobnû zúÏen˘
v˘znam jako slovo sslloovvoo ve srovnání s fieck˘m llooggooss.. Poãátek pro

H L E D Á N Í A J I S T O T A
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nás znamená v podstatû jen poãátek v ãase. ¤ecké aarrcchhéé se ov‰em
do latiny pfiekládá pprriinncciippiiuumm,, coÏ samozfiejmû opût znamená ppoo--
ããáátteekk,, ale rovnûÏ pprriinncciipp.. Domyslíme-li to, pak první vûtu Janova
evangelia mÛÏeme pfieloÏit „Na poãátku bylo slovo“, ale také
„principem (skuteãnosti) byl fiád“. Nelze se pfiít, kter˘ pfieklad je
lep‰í; v fieãtinû nejde o alternativu, obojí je vysloveno souãasnû.

Mají tyto úvahy pro nás nûjak˘ v˘znam? Snad to není jasné
na první pohled, ale je zfiejmé, Ïe kdo uvûfií BoÏímu slovu, sly‰í
uÏ nyní radostnou zprávu: podstata skuteãnosti není taková, Ïe
by bylo nutno smysl Ïivota pracnû dob˘vat na v‰e pfiedcházejícím
chaosu, n˘brÏ smysl a fiád je v samé povaze BoÏí, a tento BÛh je
svrchovan˘, v‰emu ostatnímu pfiedcházející.

Nicménû toto poznání samo o sobû je‰tû nefie‰í ná‰ problém.
I kdyÏ toto víme, stále je‰tû mÛÏeme v sobû cítit prázdnotu. Je-li
BÛh, kter˘ je smysl a kter˘ je láska, jak to, Ïe Ho nevnímáme?
MÛÏeme vÛbec vstoupit do nûjakého vztahu k Nûmu?

k a p i t o l a  I .  P r á z d n o t a  v  n á s  
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SVùDOMÍ

Nûmeck˘ filosof Immanuel Kant kdysi fiekl: „Dvû vûci mne
naplÀují úÏasem: hvûzdné nebe nade mnou a mravní zákon ve
mnû.“ V této vûtû je skrytá veliká moudrost.

V Písmu je napsáno: ...protoÏe to, co lze o Bohu poznat, je jim
(= lidem) zfiejmé; BÛh jim to zjevil. Jeho vûãnou moc a boÏství, aã-
koli jsou neviditelné, lze totiÏ od stvofiení svûta jasnû vidût, kdyÏ
lidé pfiem˘‰lejí o jeho díle, takÏe jsou bez v˘mluvy. Aãkoli poznali
Boha, neoslavili ho jako Boha ani mu neprojevili vdûãnost... (¤ím
1,19nn).

Zde nám BoÏí slovo fiíká, Ïe z viditeln˘ch vûcí lze usoudit na ne-
viditelného tvÛrce. Viditelné vûci mÛÏeme pozorovat rÛzn˘m zpÛ-
sobem: podobnû jako Immanuel Kant mÛÏeme b˘t pfii náhodné pro-
cházce uchváceni hvûzdn˘m nebem nad námi, nebo mÛÏeme b˘t
uchváceni v Národním muzeu pfii pohledu na nádherná kfiídla tro-
pick˘ch mot˘lÛ, nebo pfii odpoãinku v lese mÛÏeme obdivovat nád-
hernou strukturu smrkov˘ch vûtví... Pozorování pfiírody je vÏdycky
jakousi v˘zvou, abychom se ptali, kde se to tu vzalo... A je celkem
jedno, zda pozorujeme makrokosmos – hvûzdné nebe nad námi, a to
tfieba dalekohledem – nebo mikrokosmos, napfi. strukturu listu
nebo mikroskopické dûní v kapce vody z rybníka. VÏdy spatfiíme
jakousi zvlá‰tní kombinaci nnaahhooddiilloossttii a fifiáádduu.. Podíváme-li se na
hvûzdné nebe nad námi, nevidíme tam, nemáme-li urãitou dávku
fantazie, Ïádné obrazce, Ïádn˘ fiád, a pfiitom kaÏdá z tûch hvûzd
a planet se pohybuje po vypoãitateln˘ch drahách, takÏe v planetá-
riu nám mohou nasimulovat, jak by hvûzdná obloha v Praze vypa-
dala dejme tomu 1. ledna roku 3001 ve 02:30. ¤ád tam není patrn˘
na první pohled, ale je tam. Podobnû je fiád v kaÏdé rÛÏi, tfiebaÏe
nejsou Ïádné dvû úplnû stejné. I kaÏdá snûhová vloãka je zcela
individuální, ale není jediná, která by nemûla ‰est paprskÛ.

Tato pozoruhodná kombinace nahodilosti a fiádu je dílem
Stvofiitelov˘m. Sv˘m rozumem mÛÏeme (tak to fiíká Písmo) usou-
dit na to, Ïe nad námi je vûãn˘ BÛh. Nicménû v‰echny tyto sku-
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