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Piehled novelizaci ob¢anského soudniho fadu do 31. 7. 2013

I. zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad

II. novelizace:

1. zdkon ¢&. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich

2. zdkon ¢. 158/1969 Sb., kterym se dopliiuji a méni obcansky soudni dd, notdfsky dd a zikon o mezi-
ndrodnim pravu soukromém a procesnim

3. zékon ¢. 49/1973 Sb., kterym se méni a dopliiuje obcansky soudni fdd

4. zikon ¢&. 20/1975 Sb., kterym se méni a dopliiuji nékterd dalsi ustanoveni zdkoniku price

5. zdkon ¢. 133/1982 Sb., kterym se méni a dopliiuje obc¢ansky soudni fad

6. zdkon ¢. 180/1990 Sb., o zméndch predpisi o nemocenském a socidlnim zabezpeceni a matefském
ptispévku a nekeerych dalsich predpist

7. zdkon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnini

8. zdkon ¢. 519/1991 Sb., kterym se méni a doplriuje obéansky soudni fdd a notdisky rdd

9. zékon ¢. 263/1992 Sb., kterym se méni a dopliiuje obcansky soudni fid

10. zdkon ¢&. 24/1993 Sb., kterym se méni a doplnuje obcansky soudni fdd

11. zdkon ¢&. 171/1993 Sb., kterym se méni a doplnuje obcansky soudni fdd

12. zdkon ¢&. 117/1994 Sb., kterym se méni a doplnuje zékon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovdni v politickych
strandch a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjsich predpist, zikon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fdd,
ve znéni pozdéjsich predpist, dopliiuje zikon ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim tfadu, ve znéni z3-
kona ¢&. 331/1993 Sb., a zdkon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, ve znéni zdkona & 122/1993 Sb.,
a méni zdkon ¢&. 563/1991 Sb., o téetnictvi, ve znéni zikona ¢. 296/2007 Sb.

13. zdkon ¢. 152/1994 Sb., o volbéch do zastupitelstev v obcich a o zméné a doplnéni nékterych dalsich
zikoni

14. zdkon ¢&. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich nalezt

15. zékon & 84/1995 Sb., kterym se mén{ a doplituje zdkon ¢ 530/1990 Sb., o dluhopisech, ve zné-
ni pozdéjsich predpisa, zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisti, zdkon
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, ve znéni pozd¢jsich predpist, zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fdd, ve znéni pozdéjsich predpist, a zékon ¢. 21/1992 Sb., o bankdch, ve znéni pozdéjsich predpist
16. zdkon ¢. 118/1995 Sb., kterym se méni a doplnuji nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona
o stétni socidlni podpote

17. zékon ¢. 160/1995 Sb., kterym se méni a dopliiuji nekteré zdkony v souvislosti s piijetim zdkona
o diachodovém pojisténi
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18. zdkon ¢. 238/1995 Sb., kterym se méni a dopliiuje zdkon ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fdd, ve zné-
nf pozdéjsich predpist, a zdkon Ceské narodni rady ¢. 114/1988 Sb., o ptisobnosti orgénii Ceské socialis-
tické republiky v socidlnim zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist

19. zdkon & 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékeerych
dalsich zdkona

20. nélez Ustavniho soudu & 31/1996 Sb.

21. zékon ¢. 142/1996 Sb., kterym se méni a doplnuje zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fdd, ve znéni pozdéjsich predpist
22. nélez Ustavniho soudu & 269/1996 Sb.

23. zikon & 202/1997 Sb., kterym se méni a doplituje obéansky soudnf #4d a kterym se mén{ zakon Ceské
ndrodni rady ¢. 436/1991 Sb., o nékeerych opatfenich v soudnictvi, o volbdch pfisedicich, jejich zproseéni
a odvolani z funkce a o stdtni spravé soudi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisit

24. zdkon ¢&. 227/1997 Sb., o nadacich a nada¢nich fondech a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zdkont (zdkon o nadacich a nada¢nich fondech)

25. zdkon ¢&. 15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitdlového trhu a 0 zméné a doplnéni dalsich zédkont

26. zdkon ¢. 91/1998 Sb., kterym se méni a doplriuje zdkon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a 0 zméné a doplnéni dalsich zékont

27. zékon ¢. 165/1998 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 21/1992 Sb., o bankdch, ve znéni pozd¢jsich predpisa,
a nékteré dal$i zakony

28. zékon ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné nékeerych zikont

29. zékon ¢. 360/1999 Sb., kterym se méni nékteré zikony v souvislosti s pfijetim zdkona o socidlné-prévni
ochrané déti

30. ndlez Ustavniho soudu ¢& 2/2000 Sb.

31. zékon ¢. 27/2000 Sb., keerym se méni nékeeré zikony v souvislosti s ptijetim zdkona o vefejnych drazbich
32. zékon ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fdd, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zdkony

33. zékon ¢&. 46/2000 Sb., o pravech a povinnostech pfi vydavdni periodického tisku a 0 zméné nékterych
dalsich zdkonu (tiskovy zdkon)

34. zékon ¢&. 105/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony

35. zdkon ¢. 130/2000 Sb., o volbdch do zastupitelstev kraji a 0 zméné nékterych zdkona

36. zékon ¢&. 155/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 65/1965 Sb., zédkonik préce, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zdkony

37. zakon ¢&. 204/2000 Sb., kterym se méni zikon ¢& 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské repub-
liky a 0 zméné a doplnéni nékterych dal$ich zékond, ve znéni zédkona & 212/1996 Sb. a nilezu Ustavniho
soudu uvefejnéného pod ¢. 243/1999 Sb., zdkon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fdd, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zdkon & 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych Ustfednich orgint stitn{ spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

38. zdkon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a 0 zméné nékterych dalsich zdkonu (zdkon o elek-
tronickém podpisu)

39. zékon ¢& 220/2000 Sb., o zménich nékterych zdkont v souvislosti s pfijetim zdkona o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovéni v prévnich vztazich

40. zdkon ¢. 367/2000 Sb., kterym se méni zékon ¢&. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zdkony

41. zékon ¢. 370/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, zdkon ¢ 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notdisky fdd), ve znéni pozdéjsich piedpisa,
zékon ¢. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry a o zméné a doplnéni dalsich zdkond, ve znéni zdkona
¢.30/2000 Sb., zdkon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist, zdkon ¢ 99/1963 Sb.,
obcansky soudni f4d, ve znéni pozdé¢jsich predpist, a zédkon ¢ 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni,
ve znén{ pozd¢jsich piedpist

42. zikon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekuéni fdd) a o zméné dalsich zikont
43, zikon & 137/2001 Sb., o zvldstni ochrané svédka a dalsich osob v souvislosti s trestnim fizenim
a 0 zméné zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fdd, ve znéni pozd¢jsich predpisti

44. zdkon ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni a 0 zméné dalsich zdkont
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45. zékon ¢. 271/2001 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 117/1995 Sb., o stdtni socidlni podpote, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékeeré dalsi zékony

46. nélez Ustavniho soudu & 276/2001 Sb.

47. zékon ¢. 317/2001 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a 0 zméné dalsich zdkonu

48. zékon ¢. 451/2001 Sb., kterym se méni zdkon & 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékeeré spoluvlast-
nické vztahy k budovdm a nékeeré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostoriim a doplriuji nékteré
zkony (zdkon o vlastnictvi bytt), ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékeeré dalsi zikony

49. zékon ¢&. 491/2001 Sb., o volbédch do zastupitelstev obci a 0 zméné nékeerych zédkoni

50. zdkon ¢. 501/2001 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, zdkon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fdd, ve znéni pozdéjsich predpisii, zdkon ¢. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 358/1992 Sb., o notdfich a jejich ¢innosti (notdfsky fdd), ve znéni pozd¢j-
$ich predpisii, zdkon ¢&. 370/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 358/1992 Sb., o notdfich a jejich ¢innosti (notdfsky fdd), ve znéni pozd¢j-
$ich predpisti, zdkon ¢. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry a o zméné a doplnéni dalsich zdkond,
ve znéni zdkona ¢. 30/2000 Sb., zdkon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, zikon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni 1dd, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovndni, ve znén{ pozdéjsich predpisti, zdkon ¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovéni v prévnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zikon ¢ 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikdni (zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist

51. zékon ¢. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré zékony v souvislosti s ptijetim soudniho fédu sprdvniho
52. zdkon ¢&.202/2002 Sb., kterym se méni zdkon & 99/1963 Sb., obcansky soudni f4d, ve znéni pozd&jsich
predpisti, zdkon & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znén{ pozdé&jsich predpisi, zikon ¢. 89/1995 Sb.,
o stdtn{ statistické sluzbé, ve znéni pozd¢jsich predpisa, zdkon ¢. 77/1997 Sb., o stétnim podniku, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zdkonil (rozpoctovd pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisti, zdkon ¢. 65/1965 Sb., zdkonik price, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zdkon & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisit

53. zdkon ¢&. 226/2002 Sb., kterym se méni zdkon & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni f4d),
ve znéni pozd¢jsich predpist, zdkon ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fdd, ve znéni pozdéjsich piedpist,
zdkon ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 71/1967 Sb.,
o sprdvnim fizen{ (sprdvni Fdd), ve znéni pozd¢jsich predpisti, a zdkon ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém
podpisu a 0 zméné nékterych dalsich zdkont (zékon o elektronickém podpisu)

54. zdkon ¢. 320/2002 Sb., o zméné a zruseni nékterych zdkonii v souvislosti s ukon¢enim ¢innosti okres-
nich Gfada

55. ndlez Ustavniho soudu ¢ 476/2002 Sb.

56. zdkon ¢&. 88/2003 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
piedpistl, zdkon ¢ 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znén{ pozdéjsich predpist, zdkon & 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fdd, ve znén{ pozd¢jsich predpisti, zdkon ¢&. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni
pozdéjsich predpisti, zdkon & 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notdfsky fdd), ve znéni pozdéj-
$ich predpist, zdkon ¢. 370/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni
pozdgjsich predpisti, zékon & 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notdfsky fdd), ve znéni pozdéj-
$ich predpisti, zdkon ¢. 15/1998 Sb., o Komisi pro cenné papiry a o zméné a doplnéni dalsich zikond,
ve znén{ zdkona ¢. 30/2000 Sb., zékon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist, zdkon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fdd, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zdkon & 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovndni, ve znén{ pozdéjsich predpisii, ve znéni zékona ¢ 501/2001 Sb. a nilezu Ustavniho soudu
vyhléSeného pod ¢. 476/2002 Sb., zikon & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni
v prévnich vztazich, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a zékon ¢&. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikdn{
(zivnostensky zdkon), ve znéni pozd¢jsich piedpist

57. zdkon ¢&. 120/2004 Sb., kterym se méni zékon & 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovan{ stétu ve vé-
cech majetkovych, zdkon ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni fdd, ve znéni pozdéjsich predpisti, a zdkon
¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisi

58. nélez Ustavniho soudu & 153/2004 Sb.
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59. zdkon ¢. 237/2004 Sb., kterym se v souvislosti s pfijetim zdkona o dani z pfidané hodnoty méni nekeeré
zdkony a pfijimaji nékeerd dalsi opatfeni a méni zdkon ¢&. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni
zdkona ¢. 479/2003 Sb., a zdkon ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni pozd¢jsich predpisti

60. zdkon ¢. 257/2004 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o podnikdni
na kapitdlovém trhu, zdkona o kolektivnim investovani a zékona o dluhopisech

61. zékon ¢&. 340/2004 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospoddiské soutéze
a 0 zméné nékterych zdkont (zdkon o ochrané hospoddiské soutéze), a nékeeré dalsf zdkony

62. zékon ¢. 436/2004 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o zaméstnanosti
63. zékon ¢. 501/2004 Sb., kterym se méni nékteré zékony v souvislosti s pfijetim sprévniho fidu

64. zdkon ¢&. 554/2004 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fdd, ve znéni pozdéjsich predpist, zikon ¢. 358/1992 Sb.,
o notdfich a jejich ¢innosti (notdisky fdd), ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisii, a zdkon ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni poz-
déjsich predpist

65. zdkon ¢. 555/2004 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni dd, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fdd sprvni, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni poz-
déjsich predpist

66. zdkon ¢&. 628/2004 Sb., kterym se méni nekeeré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o evropské spolecnosti
67. zdkon ¢. 59/2005 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 99/1963 Sb., obcansky soudni f4d, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a nékteré dalsi zdkony

68. zdkon ¢&. 170/2005 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fdd, ve znéni pozdéj-
$ich predpisiu

69. zdkon ¢&. 205/2005 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fdd, ve znéni pozdéj-
$ich predpist, a zdkon ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé¢jsich piedpist

70. zdkon ¢. 216/2005 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fdd, ve znéni pozdéjsich predpist, zikon ¢. 189/1994 Sb.,
o vyssich soudnich dfednicich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 358/1992 Sb., o notdtich a jejich
¢innosti (notdfsky rdd), ve znéni pozdéjsich predpisa

71. zékon ¢&. 342/2005 Sb., o zméndch nékterych zdkond v souvislosti s pfijetim zdkona o vefejnych vy-
zkumnych institucich

72. zdkon ¢&. 377/2005 Sb., o doplikovém dohledu nad bankami, spofitelnimi a Gvérnimi druzstvy, po-
jiStovnami a obchodniky s cennymi papiry ve finan¢nich konglomerdtech a o zméné nékterych dalsich
zékont (zdkon o finan¢nich konglomerdtech)

73. zdkon ¢. 383/2005 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu dstavni vychovy nebo
ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné
dalsich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zékony

74. zikon ¢. 413/2005 Sb., o zméné zdkont v souvislosti s pfijetim zdkona o ochrané utajovanych infor-
maci a o bezpe¢nostn{ zptsobilosti

75. zdkon ¢ 56/2006 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 256/2004 Sb., o podnikdni na kapitdlovém trhu,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony

76. zdkon ¢&. 57/2006 Sb., o zméné zdkont v souvislosti se sjednocenim dohledu nad finan¢nim trhem
77. zdkon ¢&. 79/2006 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisii,
a dalsi souvisejici zdkony

78. zédkon ¢&. 112/2006 Sb., kterym se méni nékteré zdékony v souvislosti s pfijetim zdkona o Zivotnim
a existen¢nim minimu a zdkona o pomoci v hmotné nouzi

79. zdkon ¢&. 113/2006 Sb., kterym se méni zdkon & 117/1995 Sb., o stdtn{ socidlni podpofe, ve zné-
ni pozdéjsich predpist, zdkon ¢ 99/1963 Sb., oblansky soudni fdd, ve znéni pozd¢jsich predpisti, z4-
kon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fdd), ve znéni pozdéjsich predpisti, a zdkon
¢. 279/2003 Sb., o vykonu zaji§téni majetku a véci v trestnim fzeni a 0 zméné nekeerych zdkont

80. zdkon ¢& 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a 0 zméné nékeerych souvisejicich zdkont

81. zdkon ¢ 133/2006 Sb., kterym se méni zdkon & 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fdd, ve znén{ poz-
d¢jsich predpist, a zdkon ¢ 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekuéni fdd)
a 0 zméné dalSich zdkont, ve znén{ pozd¢jsich predpist
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82. zékon ¢. 134/2006 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-prdvni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich predpisi, zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fdd, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢ 117/1995 Sb., o stdtni socidlni podpote,
ve znéni pozdéjsich predpisii, a zdkon ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist

83. zdkon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pfed domdcim nésilim

84. zdkon ¢. 189/2006 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o nemocenském
pojisténi

85. zdkon ¢. 216/2006 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o prévech souvi-
sejicich s prévem autorskym a o zméné nékeerych zdkona (autorsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist
a nékteré dal$i zakony

86. zdkon ¢&. 233/2006 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 99/1963 Sb., obcansky soudni fdd, ve znéni pozdéj-
$ich predpisi, a nekteré dalsi zikony

87. zdkon ¢. 264/2006 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkoniku price

88. zdkon ¢&. 308/2006 Sb., kterym se méni nékteré zékony v souvislosti s pfijetim zdkona o evropské
druzstevni spole¢nosti

89. zdkon ¢. 315/2006 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbich, ve znéni pozdéj-
$ich predpisi, a n¢které dalsi zikony

90. zdkon ¢. 296/2007 Sb., kterym se méni zékon ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho feseni
(insolven¢ni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré zakony v souvislosti s jeho piijetim

91. zdkon ¢&. 104/2008 Sb., o nabidkdch pievzeti a 0 zméné nékterych dalsich zdkont (zdkon o nabidkdch
prevzeti)

92. zdkon ¢. 123/2008 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 99/1963 Sb., obcansky soudni tdd, ve znéni pozdéj-
$ich predpisii, zdkon ¢&. 97/1963 Sb., o mezindrodnim prévu soukromém a procesnim, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zdkon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisia

93. zdkon ¢. 126/2008 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o pfeméndch
obchodnich spole¢nosti a druzstev

94. zékon ¢&. 129/2008 Sb., o vykonu zabezpecovaci detence a 0 zméné nékeerych souvisejicich zdkonii
95. zdkon ¢. 295/2008 Sb., kterym se méni zdkon & 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni f4d, ve znéni pozdgj-
$ich predpist, a zdkon ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné-prévni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist

96. zékon ¢&. 274/2008 Sb., krerym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o Policii Ceské
republiky

97. zékon ¢ 295/2008 Sb., kterym se méni zdkon & 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni f4d, ve znéni pozdgj-
$ich predpist, a zdkon ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné-prévni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist

98. zdkon ¢. 305/2008 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony

99. zdkon &. 384/2008 Sb., kterym se méni zdkon & 155/1998 Sb., o znakové fedi a o zméné dalsich zd-
kont a dal$i souvisejici zdkony

100. zékon & 7/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obdansky soudni fdd, ve znéni pozdéjsich
predpist, a daldi souvisejici zdkony

101. zékon ¢&. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o prdvnich prostiedcich ochrany pfed diskriminaci
a 0 zméné nékterych zdkond (antidiskrimina¢ni zdkon)

102. zdkon ¢&. 218/2009 Sb., kterym se mén{ zdkon ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fdd, ve znén{ pozdé¢j-
$ich predpist, a nékteré dalsi zdkony

103. zdkon ¢&. 227/2009 Sb., kterym se méni nékteré zékony v souvislosti s pfijetim zdkona o zédkladnich
registrech

104. zdkon ¢&. 281/2009 Sb., keerym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim datiového fddu

105. zékon ¢. 285/2009 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s ptijetim zdkona o platebnim styku
106. zdkon ¢&. 286/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni
¢innosti (exekuéni fdd) a o zméné dalsich zdkontl, ve znéni pozdéjsich predpisi, zdékon ¢. 119/2001 Sb.,
kterym se stanovi pravidla pro ptipady soubézné probihajicich vykonii rozhodnuti, zikon ¢. 262/2006 Sb.,
zékonik prdce, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢ 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fdd, ve znéni poz-
déjsich predpisti, zdkon ¢. 265/1992 Sb., o zdpisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem,
ve znéni pozdéjsich predpist, zékon & 7/2002 Sb., o fzeni ve vécech soudet a stdtnich zdstupcil, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zdkon ¢&. 283/1993 Sb., o stdtnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpist
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107. zékon ¢. 420/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéj-
$ich predpist, a dalsi souvisejici zdkony

108. nélez Ustavniho soudu & 48/2010 Sb.

109. zdkon ¢. 347/2010 Sb., kterym se méni nékreeré zdkony v souvislosti s spornymi opatfenimi v plisob-
nosti Ministerstva prdce a socidlnich véci

110. zdkon ¢. 409/2010 Sb., o zméné zdkon v souvislosti s pfijetim zdkona o finan¢nim zajisténi

111. zdkon ¢&. 69/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o tupadku a zpusobech jeho feseni
(insolven¢ni zdkon), ve znéni pozd¢jsich predpisti, a zdkon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fdd, ve znéni
pozdéjsich predpist

112. zdkon ¢. 139/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 284/2009 Sb., o platebnim styku, ve znéni zdkona
¢. 156/2010 Sb., a nekeeré dalsi zikony

113. zékon ¢. 186/2011 Sb., o poskytovéni soucinnosti pro ucely fizeni pfed nékterymi mezindrodnimi
soudy a jinymi mezindrodnimi kontrolnimi orgdny a o zméné zdkona ¢&. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist

114. zékon ¢. 188/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovéni, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zidkony

115. zdkon ¢. 218/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni poz-
dg¢jsich predpisti, a dalsi souvisejici zdkony

116. zékon ¢. 355/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 125/2008 Sb., o pfeméndch obchodnich spole¢nosti
a druzstev, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony

117. zékon ¢. 364/2011 Sb., kterym se méni nékeeré zédkony v souvislosti s ispornymi opatfenimi v ptisob-
nosti Ministerstva prdce a socidlnich véci

118. zdkon ¢. 420/2011 Sb., o zméné nékterych zdkont v souvislosti s pfijetim zdkona o trestni odpovéd-
nosti prévnickych osob a fizen{ proti nim

119. zdkon & 470/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony

120. nélez Ustavniho soudu & 147/2012 Sb.

121. zékon ¢&. 167/2012 Sb., kterym se méni zdkon & 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé
a o zméné nékterych zékond, ve znéni pozdéjsich predpisa, zdkon & 227/2000 Sb., o elektronickém pod-
pisu a 0 zméné nékeerych dalsich zdkont (zdkon o elektronickém podpisu), ve znén{ pozd¢jsich piedpist,
a dalsi souvisejici zdkony

122. zdkon ¢&. 202/2012 Sb., o mediaci a 0 zméné nékterych zdkoni (zdkon o mediaci)

123. zdkon ¢ 334/2012 Sb., kterym se méni zékon ¢&. 182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech jeho feseni
(insolven¢ni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisti, a zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fdd, ve znéni
pozdéjsich predpist

124. nélez Ustavniho soudu & 369/2012 Sb.

125. zdkon ¢&. 396/2012 Sb., kterym se mén{ zdkon ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fdd, ve znén{ pozdé¢j-
$ich ptedpisti, a dalsi souvisejici zdkony

126. zékon ¢. 399/2012 Sb., o zméné zdkont v souvislosti s pfijetim zdkona o pojistném na dichodové spofeni
127. zdkon ¢&. 401/2012 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-prévni ochrané déti,
ve znéni pozdéjsich predpisii, a dalsi souvisejici zdkony

128. zdkon ¢&. 404/2012 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fdd, ve znéni pozdéj-
$ich predpisi, a nékteré dalsi zikony

129. zdkon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int a 0 zméné nékeerych zdkoni (zdkon o obétech trest-
nych ¢ind)
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Zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad Obéanské soudni tizeni

Zékon ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad

Uplné znéni obéanského soudniho tdu — v tomto znéni k 31. 7. 2013 ve znéni ndsledujicich zdkonii a ndlezi; Ustavniho soudu

J

Zékon ¢&. 99/1963 Sb., obcansky soudni fdd, ve znéni zdkont ¢ 36/1967 Sb., ¢ 158/1969 Sb.,
. 49/1973 Sb., & 20/1975 Sb., & 133/1982 Sb., ¢. 180/1990 Sb., &. 328/1991 Sb., ¢. 519/1991 Sb.,
. 263/1992 Sb., ¢&. 24/1993 Sb., ¢ 171/1993 Sb., ¢ 117/1994 Sb., &. 152/1994 Sb., &. 216/1994 Sb.,
. 84/1995 Sb., & 118/1995 Sb., & 160/1995 Sb., & 238/1995 Sb., & 247/1995 Sb., nilezu Ustavni-
o soudu & 31/1996 Sb., zékona & 142/1996 Sb., nalezu Ustavniho soudu & 269/1996 Sb., zikonit
. 202/1997 Sb., &. 227/1997 Sb., ¢ 15/1998 Sb., ¢ 91/1998 Sb., ¢. 165/1998 Sb., & 326/1999 Sb.,
. 360/1999 Sb., nalezu Ustavniho soudu & 2/2000 Sb., zdkon& & 27/2000 Sb., & 30/2000 Sb.,
. 46/2000 Sb., ¢. 105/2000 Sb., ¢. 130/2000 Sb., ¢ 155/2000 Sb., ¢ 204/2000 Sb., ¢ 220/2000 Sb.,
. 227/2000 Sb., ¢. 367/2000 Sb., ¢ 370/2000 Sb., ¢ 120/2001 Sb., ¢. 137/2001 Sb., ¢ 231/2001 Sb.,
é.

O<

v,

C.
v,
C.

O< O<

=

O< O< O< O< O<

. 271/2001 Sb., nilezu Ustavniho soudu & 276/2001 Sb., zikoni & 317/2001 Sb., & 451/2001 Sb.,
.491/2001 Sb., ¢.501/2001 Sb., ¢ 151/2002 Sb., ¢ 202/2002 Sb., ¢. 226/2002 Sb., &. 320/2002 Sb.,
nalezu Ustavniho soudu & 476/2002 Sb., zdkont & 88/2003 Sb., & 120/2004 Sb., nilezu Ustavniho
soudu ¢&. 153/2004 Sb., zikont & 237/2004 Sb., & 257/2004 Sb., ¢ 340/2004 Sb., ¢ 436/2004 Sb.,
¢. 501/2004 Sb., ¢ 554/2004 Sb., ¢ 555/2004 Sb., ¢. 628/2004 Sb., ¢. 59/2005 Sb., ¢. 170/2005 Sb.,
. 205/2005 Sb., ¢. 216/2005 Sb., &. 342/2005 Sb., & 377/2005 Sb., & 383/2005 Sb., &.
56/2006 Sb., ¢. 57/2006 Sb., & 79/2006 Sb., ¢. 112/2006 Sb., ¢ 113/2006 Sb., ¢ 115/2006 Sb.,
133/2006 Sb., ¢. 134/2006 Sb., ¢. 135/2006 Sb., ¢. 189/2006 Sb., ¢. 216/2006 Sb., ¢. 233/2006 Sb.,
264/2006 Sb., ¢ 308/2006 Sb., ¢. 315/2006 Sb., &. 296/2007 Sb., ¢. 104/2008 Sb., ¢. 123/2008 Sb.,
. 126/2008 Sb., ¢. 129/2008 Sb., ¢ 259/2008 Sb., ¢ 274/2008 Sb., ¢. 295/2008 Sb., ¢. 305/2008 Sb.,
. 384/2008 Sb., ¢. 7/2009 Sb., ¢. 198/2009 Sb., ¢. 218/2009 Sb., & 227/2009 Sb., ¢ 281/2009 Sb.,
. 285/2009 Sb., & 286/2009 Sb., & 420/2009 Sb., nilezu Ustavniho soudu & 48/2010 Sb., zikonit
. 347/2010 Sb., ¢. 409/2010 Sb., ¢ 69/2011 Sb., & 139/2011 Sb., & 186/2011 Sb., & 188/2011 Sb.,
.218/2011 Sb., ¢. 355/2011 Sb., ¢ 364/2011 Sb., ¢. 420/2011 Sb., ¢. 470/2011 Sb., nalezu Ustavniho
soudu & 147/2012 Sb., zdkond & 167/2012 Sb., & 202/2012 Sb., & 334/2012 Sb., nilezu Ustavniho
soudu ¢&. 369/2012 Sb., zikon ¢&. 396/2012 Sb., ¢ 399/2012 Sb., ¢ 401/2012 Sb., & 404/2012 Sb.,
a & 45/2013 Sb.

Nérodni shromdzdéni Ceskoslovenské socialistické republiky se usneslo na tomto zdkoné:

O<

0O< O

413/2005 Sb.,

O< O O O O O< O O<

v

C.
v,
C.
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Obcanské soudn tizeni Cést prvni / Hlava prvn{

Cast prvni
Obecna ustanoveni

Hlava prvni
Z4kladni ustanoveni
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Komentar k § 1 Obéanské soudni Fizeni

§1

Obcansky soudni f4d upravuje postup soudu a tiéastniki v obéanském soudnim fizeni tak, aby byla za-
ji$téna spravedlivd ochrana prav a oprévnénych zdjma Géastnikd, jakoZ i vychova k zachovavéni zdkont,
k ¢estnému plnéni povinnosti a k dcté k praviim jinych osob.

V prvnim komentovaném ustanoveni obcanského soudniho f4du je vyjédien smysl procesniho piedpisu
a celého soudniho fizeni, kterym je realizace Gstavné zaru¢eného prdva na soudni ochranu a s nim souvi-
sictho prdva na spravedlivy proces.

K tomu srov. napt. ndlez Ustavnibho soudu ze dne 4. 7. 1996, sp. zn. Il US 80/96: ,, Pravo na soudni
(a jinou prdvni) ochranu ve smystu &l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod (prdvo na spravedlivy proces)
Je vyrazem jedné ze stézejnich zdsad, na nichz spocivd demokraticky pravni stdt (¢l. 1 tist. zik. ¢ 1/1993 Sb.),
ctict jako dstavni a vielidské hodnoty prava a svobody lovéka a obéana (dtto); ochrana téchto priv je dstavné
svétena predeviim obecnym soudiim (¢l. 90 dist. zdk. & 1/1993 Sb.), které pri vikonu své jurisdikini pravomoci
Jsou vdzdny zdkonem (¢l. 95 odst. 1 ist. zdk. & 1/1993 Sb.), a to — jak se rozumi samo sebou — jak v oblasti
hmotného, tak i procesniho priva, jehoz predpisy (pro tisili 0 ochranu prava) vymezuji stanoveny postup (¢l. 36
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod), jim# je vdzdin nejen vicastnik soudniho fizent, ale i obecny soud sdm;
aplikace téchto procesnich predpisii obecnymi soudy, pripadné jejich viklad jako formdlni (procesni) predpoklad
zdkonnosti jejich rozhodnuti musi proto byt vidy s dstavnimi principy ve shodé.

Ustanovenim § 1 se Ustavni soud ve své rozhodovaci ¢innosti zabyvé ¢asto. Napiiklad ve svém ndlezu ze
dne 30. 11. 1999, sp. zn. I. US 531/98, vystizné rozvinul definici procesniho predpisu (jeho téelu a smy-
slu) takeo: ,, Obéansky soudni vid je ndstrojem soudu k zajisténi spravedlivé ochrany prdv a opravnénych zdjmi
vcastnikii v oblanském soudnim tizeni (§ 1). Jde o normu, jejimz cilem je uréité a srozumitelné upravit postup
soudu a vcastnikil Fizeni ve viech procesnich situacich, které mohou za trvdini sporu nastat. Avsak ani tento
predpis, jakkoli je obsdhly, nemiiZe poskytovat odpovédi na viechny otdzky, které v priibéhu fizeni musi soud
rozhodnout. Postrddd-li obéansky soudni 7dd ndvod, jak v konkrétni procesni situaci postupovat, neznamend
to, Ze by smysl a iicel obéanského soudniho Fizeni nemohl byt naplnén. Z nedostatku vyslovné pravni vipravy lze
dovodit jen ro, Ze vymezeni postupu v takovéro procesni situaci zdkon ponechdvd na interpretacni praxi soudi.
Je viak samozrejmé, Ze vyklad pravniho predpisu musi byt zaloZen na principech vyjddienych v ustanovenich § 1
az 6 o. 5. ¥, jakoZ i na souladu s vistavnimi principy spravedlivého procesu.

Ustavni soud zfetelné a konzistentné vyjadiuje své presvédéent, ze procesn{ predpis by mél vidy slouzit
jen jako Gcelny ndstroj k nalezeni hmotného prava, nikoliv k tomu, aby se z néj samotného stal smysl ce-
lého fizen{ pfed soudem. Preferuje také jednoznainé prirozenoprdavni (materidini) pristup k procesu pred
jeho formalistickym pojetim, v némz m4 tcastnik pocit, ze soud vede fizeni sdm pro sebe, a nikoliv pro
n¢j. K tomu lze naptiklad citovat z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2006, sp. zn. I. US 188/06:
, Ustavni soud pripomind, Se iikolem obecnych soudii predevsim je, aby zdkonem stanovenym zpiisobem posky-
tovaly ochranu praviom (¢l. 90 Ustavy CR). Za »zdkonem stanoveny zpiisob« je tieba povazovat postup Cinény
v soulady s obéanskym soudnim tidem, ktery soudiim uklidd postupovat nejen tak, aby byla zajisténa spravedli-
vd ochrana prdv a opravnénych zdjmit sicastniki, jakoz i vichova k zachovdvini zdkonil, ale 16z tak, aby nebylo
zneuzivino prav (§ 1, 2). Obecné soudy proto musi interpretovat a aplikovat ustanoveni obéanského soudniho
tddu v souladu s vicelem zdkladniho prava na soudni ochranu a uprednostiiovat materidini chipdni prdva
na soudni ochranu pred formalistickym posuzovdanim predpokladi projednatelnosti navrhu.

Postup soudu je podle § 1 postupem podle ustanoveni ob¢anského soudniho fddu. Chépeme jim vsak
pro Ucely tohoto komentate retézec vsech dilcich krokit, které soud &ini od zahdjeni fizeni, nejcastéji od pfi-
jeti ndvrhu v podatelné aZ po zalozen{ spisu na spisovnu. Umyslné je zvyraznéno slovo soud, protoze ke ko-
ne¢nému vyfeSeni kauzy zdaleka nevede jenom postup soudce (piipadné sendtu).
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Oblanské soudnt rizeni Komentar k § 1

Je-li tedy v komentéii zminka o postupu soudu, chipeme tim nejen zkony soudu ve smyslu ustanoveni
§ 36-40b, ale také dalsi sikony, které jsou svéfeny soudci, pripadné vy$simu soudnimu tfednikovi, soud-
nimu tajemnikovi, justi¢nimu ¢ekateli ¢i asistentovi soudce, administrativé i sprévé soudu — fetézec véech
postupnych krokd, které soud musi vykonat na cesté za rozhodnutim (a z&sti i po ném). Price u soudu je
praci tymovou a tcastnikovi fizeni je veelku lhostejné, zda jednotlivé dkony provddi soudce nebo nékdo
jiny, zajimd jej pfedevsim vysledek v podobé¢ kone¢ného rozhodnuti, ptipadné jeho vykon (exekuce).

Kazdy soud je organizaci, v niz pracuji soudci, asistenti soudc, justi¢ni ¢ekatelé a vyssi soudni tfednici
(soudni tajemnici), tedy skupina ,,rozhodovaci®. Dile je zde skupina ,,vjkonnd “(dozorci Gfednici, vedouct
kanceldii, zapisovatelé, pracovnici podatelny, vysstho podaciho oddélent, vykonni Gfednici) a kone¢né sku-
pina ,sprdavni®, tedy feditel soudni sprévy, Gcetni, mzdovy Gcetni, personalista, sprdvce aplikace, knihov-
nik, sprdvce sité, zaméstnanci spisovny, vymahajici ufednici a dal$i zaméstnanci sprdvy soudu.

Graf¢. I: Clenéni soudn Jako organizace z hlediska funkénich skupin pracovnikii.

. V4 ’ . V4 4
skupina spravni skupina spravni
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soudci,
asistenti soudct, justiéni ¢ekatelé
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V tymové praci soudu musi soudce byt individualitou, nikoliv vSak individualistou. Proto se v posledni
dobé ¢asto hovoii o nutné zméné organizace price u jednotlivych soudi spocivajici ve vytvoreni minitymu
soustfedénych kolem soudci.

Minitym je pruzné a operativné fungujici dtvar, ve kterém jsou zvyraznény pfimé vztahy mezi soudcem
a jeho podplrnym persondlem, spolupracovniky v tymu.

Tim, kdo predev$im ovliviiuje postup soudu v jednotlivé kauze, je soudce. Piedevs$im v jeho rukou je
ochrana konkrétniho prdva a to, kdy se Gcastnici doc¢kaji kone¢ného rozhodnuti. Soudce vak pottebuje
k vykonu své funkce odpovidajici podminky, které pro néj musi vytvofit sprava soudnictvi, predev$im
Ministerstvo spravedlnosti, jednotlivi pfedsedové soud a feditelé soudnich sprdv (k tomu srovnej hlava I1I
zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich). Jestlize soudce tyto podminky zajiStény md a postupuje v -
zeni s pritahy, vystavuje se nebezpedi kdrného stihdni (zdk. ¢. 6/2002 Sb., zdk. ¢. 7/2002 Sb.), které muize
skonéit v téch nejzdvaznéjsich ptipadech i odvolinim z funkce.

Podle uvodniho ustanoveni se v piipadé obcanského soudniho fidu jednd o zdkonnou dipravu postupu
soudu a Gcastnikil. Vedle této Gpravy, obsazené téz v zdkonu ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, existuje
vsak i Uprava vy$$i (v roviné Gstavnich garanci a zdkladnich lidskych prav a svobod) a naopak nizsi (pod-
zikonné predpisy). Protoze je postup soudu souhrnem konkrétnich kroku vsech justi¢nich zaméstnanct
na cesté za spravedlnosti, najdeme jeho pravu ve vice pfedpisech.

Z ptedpist Gstavnich je to predevsim Ustava Ceské republiky (Gstavni zékon ¢. 1/1993 Sb.), kterd se ve-
nuje soudni moci v hlavé éwvrté, a ddle Listina zdkladnich prdv a svobod (Ustavni zdkon ¢&. 23/1991 Sb.) —
hlava pdtd — prévo na soudni a jinou pravni ochranu. Z podzikonnych norem upravuje postup soudu
piedevsim jednact #dd (vyhldska Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim f4du pro okres-
nf a krajské soudy) a kanceldrsky #dd (instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 505/2001-Org., kterou se
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vyddvd vnitini a kanceldfsky fdd pro okresni, krajské a vrchni soudy). Posledné uvedené predpisy jsou vsak
natolik podrobné a psané odbornym (justiénim) jazykem, Ze je vhodnéjsi, mé-li nékdo zdjem sezndmit se
podrobnéji s organizaci price a ipravou postupu konkrétniho soudu, sousttedit se spiSe na webové strdnky,
které m4 kazdy soud v Ceské republice a které najdeme na adrese www.justice.cz. Zde je mozné piedeviim
nahlédnout do rezvrhu prdce, hlavniho organiza¢niho dokumentu upravujiciho chod soudu v konkrétnim
kalenddinim roce, ktery je i v listinné podobé ptistupny zpravidla v sekretaridtu predsedy nebo feditele
soudni sprdvy. V rozvrhu price je uvedeno zejména to, jak se jednotlivé ptipady rozdéluji mezi soudce
a ostatn{ justicn{ zaméstnance.

Postup sicastnikii ve smyslu komentovaného ustanoveni nelze zaménovat za stkony diéastnikdi (§ 41-44)
a bude déle vidy chdpin jako souhrn povolenjch prostiedki, jez miize ticastnik pouzit pro dosazent tispé-
chu ve véci. Pokud tcastnik v fzeni postupuje nesprdvné a nezodpovédné, mize to pro néj v lepsim pripadé
znamenat odddleni kone¢ného rozhodnuti, v hor$im ptipadé¢ finanéni Gjmu (prohra ve sporu, pofddkovd
pokuta, ndhrada nékladu fizeni), pficemz netuspéchu ve véci se mize dockat dokonce i bez meritorniho
projedndni, napiiklad kontumaci podle ustanoveni § 153b.

Smyslem postupu soudu a tiéastnikit je podle Gvodniho ustanoveni spravedlivd ochrana prév a vychova
k zachovini zékont, k ¢estnému plnéni povinnosti a k tcté k praviim jinych osob. Jinymi slovy ochrana
spravedlnosti a vjchova ti¢astnikii (ale i ostatnich osob na fizeni zdcastnénych) k ¢estnému plnéni obéan-
skych povinnosti a lep$imu pravnimu védomi.

Napiiklad: Pokud soudce v medidlné sledované kauze naiidi peclivé pripravené proni jedndni, k némuz
zajisti veskeré pottebné diikazy, tyto ditkazy pri jedndni provede, umogni pritomnym novindriim poridit zvuko-
vé i obrazové zdznamy, svilj rozsudek po vyhldseni tddné odiodni, splni svoji zdkonnou povinnost vypljvajici
z ustanoveni § 1 mnohem lépe nez soudce, ktery jedndni donekonecna odrotuje, novindriim ¢ini schvdlnosti
v podobé zdkazii a prikazii, pripadné vylouci verejnost s pochybnymi argumenty a namisto odiivodnéni rozsudku
v jednaci sini odkdzge na jeho pisemné vyhotovent.

Soudy tedy plni nejen roli ochrannou, ale i vichovné preventivni, a to, jak dasledné soudci v jednotli-
vych kauzdch postupuji, md znaény vliv na troveti pravniho prostfedi v nasi spole¢nosti. Jen silné a rozhod-
né soudy posili v obéanech pravni védomi, pocit, ze platit dluh se musi fddné a véas, Ze vlastnické privo je
nedotknutelné, Ze se majf plnit zévazkové povinnosti, atd.

Také proto musi byt, zejména pro naplhovini vychovné role, dusledné dodrzovina zdsada vefejnosti
(srov. komentdf k § 116) a soud nesmi pfipustit, aby acastnici procesni prdvo bé¢hem fizeni v rozporu
s textem i duchem zdkona zneuZivali.

Komentétor: Trebaticky

Uprava postupu soudu a téastniki obsaZend v obéanském soudnim tdu plati v zdsadé i pro Fizen{ o sou-
kromopravnich nérocich s mezindrodnim prvkem. Jde o obecné uznévany princip, z n¢hoz existuji nékteré
dil¢i vyjimky, keery vyslovné deklaruje ustanoveni § 48 za pouziti § 1 zdk. ¢ 97/1963 Sb.

Postup soudu a Gcastnikit v civilnim fizen{ ve vécech s mezindrodnim prvkem je v rdmci Evropské
unie upraven v nékterych piipadech ve zvldstnich predpisech. Pomineme-li z divodu jejich specifické-
ho pfedmétu Gpravy nafizeni ¢. 1346/2000 o tpadkovém fizeni, komentdf k némuz lze nalézt ve zprivé
prof. Miguela Virgose a Etienna Schmita z roku 1996 k tehdy ¢lenskymi stity EU ptipravované Umluvé
o insolvenénim fizeni, kterou v$ak Velkd Britdnie odmitla podepsat, nafizeni ¢. 207/2009 o ochranné
zndmce Spolecenstvi a nafizen{ ¢ 6/2002 o (primyslovych) vzorech Spole¢enstvi, takto jsou predevsim
nafizenim ¢. 44/2001, resp. s uc¢innosti od 10. 1. 2015 nafizenim ¢. 1215/2012, upraveny otdzky soud-
ni piisluSnosti, uzndvdn{ a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech, nafizenim
¢. 2201/2003 otdzky soudnf piislu$nosti, uzndvdni a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech manzelskych
a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti, nafizenim & 4/2009 otdzky pfislusnosti, rozhodného préva, uzndvé-
ni a vykonu rozhodnuti ve vécech vyZivovacich povinnostf (viz komentaf k § 7), natizenim ¢. 1393/2007 je
upraveno dorucovéni soudnich pisemnosti do ostatnich ¢lenskych zemi (viz komentdt k § 50j), nafizenim
¢. 1206/2001 dokazovéni v ostatnich ¢lenskych stdtech (viz komentdi k § 122), zdkonem ¢&. 629/2004 Sb.
poskytovdni prévni pomoci v pieshrani¢nich sporech (viz komentdf k § 138). Nafizen{ ¢ 650/2012
upravuje piisluSnost, rozhodné prévo, uzndvani a vykon rozhodnut{ a ptijimdni a vykon vefejnych listin
v dédickych vécech a vytvofeni evropského dédického osvédceni. Nafizenim ¢. 1896/2006 je specidlné
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upraveno fizeni o evropském platebnim rozkazu, které bylo vyslovné zakotveno i do obéanského soudniho
fadu (viz komentdi k § 174b), nafizenim ¢&. 805/2004 evropsky exekuéni titul pro nesporné ndroky (viz
komentdf k § 200ua, resp. § 353) a nafizenim ¢. 861/2007 evropské fizeni o drobnych ndrocich.

Evropské tizeni o drobnych ndrocich je fizenim, v némz muize Zalobce v pfeshrani¢nich sporech za uce-
lem ochrany svych prdv namisto zahajovini standardniho fizeni podle obcanského soudniho fadu fakul-
tativné uplatnit ndrok, jehoz vyse nepresahuje éistlen 2000 € bez piislusenstvi. Uprava plati ve vSech ¢len-
skych stdtech mimo Dénska. Pfeshrani¢nim sporem je pfitom spor, ve kterém alespon jeden z Géastniki
m4 bydlise¢ (sidlo) v jiné ¢lenské zemi, nez ve keeré se fizeni kond. Bydlisté, resp. sidlo icastnika se stanovi
podle ¢ldnki 59 a 60 nafizeni ¢. 44/2001.

V tomto fizeni lze projednat obcanskopravni a obchodnéprévni ndroky kromé ndroksiz odpovédnosti stitu
za jedndni a opominuti pii vykonu stdtni moci (acta iure imperii), nirokii z pracovnéprévnich vztaha, z po-
ruseni prdv na ochranu soukromi a osobnostnich prév, véetné pomluvy, majetkovych ndroka mezi manzeli,
ndroku opirajicich se o vyzivovaci povinnost, ndroki ze zdvéti a dédictvi a dalsich ndroka vyloudenych z pu-
sobnosti této Gpravy ¢l. 2 nafizeni. Nelze-li ndvrh zahrnout do pusobnosti nafizeni ¢. 861/2007, soud o tom
zalobce uvédomi, a pokud tento na projedndni véci trvd, projednd ji ve standardnim obcanskoprdvnim fizeni.

Rizeni se zahajuje ndvrhem, jehoz obsah upravuje vzorovy formuldf A, podanym u pfislusného soudu
ptimo nebo postou, eventudlné elektronickou postou s pouzitim zaruceného elektronického podpisu dle
zdkona ¢. 227/2000 Sb. Za ptedpokladu doplnéni ndvrhu predlozenim jeho origindlu ve lhité 3 dnu lze
navrh podat také elektronickou postou nebo faxem. Rizeni je v zésadé pisemné.

Mi-li ndvrh na zahdjeni fizeni vady v podobé¢ své netiplnosti, neurditosti ¢i nesrozumitelnosti, soud vy-
zve zalobcee k jeho opravé nebo doplnéni. VyuZije ptitom formuldf typu B. Neodstrani-li Zalobce v uréené
lhuté vady ndvrhu, nebo je-li ndvrh zjevné neopodstatnény (i zaloba nepiipustnd, soud ndvrh odmitne.
Pojmy ,zjevné neopodstatnény“ a ,nepfipustny® je pfitom tieba dle ¢l. 13 preambule natizeni vyklddat
ve smyslu vnitrostdtni Gpravy.

Neni-li ndvrh zatiZen uvedenymi nedostatky, soud jej spolu s vjzvou k vyjddieni v podobé formuldfe C
za$le ve lhuté 14 dna zalovanému. Ten md 30 dni na to, aby se k Zalobé vyjddiil. Obdrzené vyjidieni
zalovaného soud zasle opét ve 1hiie¢ 14 dna Zalobci.

Ptipadny vzdjemny ndvrh je tieba uplatnit za pouziti formuldte A. Soud s jeho obsahem obezndmi zalobce,
ktery md na vyjddfeni lhatu tficeti dnt, stejnym zpisobem jako Zalovaného s Zalobou. Presahuje-li vzdjemny
ndvrh ¢stku 2000 €, soud celou véc projednd béznym zpisobem v fizeni podle obéanského soudniho fadu.
Ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 nafizeni ¢. 44/2001 by mél byt pojem vzdjemny ndvrh (ndrok) vykldddn jako ndvrh
tykajici se stejné smlouvy ¢i stejné skute¢nosti jako ndvrh pavodni. Vzdjemnym ndvrhem neni ndmitka zapo-
¢teni. Je zdrover tieba, aby i pfedmét vzdjemného ndvrhu spadal do ptisobnosti tohoto nafizeni.

Ve lhaté 30 dna od obdrzeni vyjddieni zalovaného k Zalobé, resp. od obdrzeni vyjadfeni Zalobce k vz4-
jemnému ndvrhu Zalovaného je soud povinen o véci rozhodnout. Nejsou-li viak Gicastniky poskytnuté tidaje
pro rozhodnuti véci dostate¢né, je soud oprévnén vyzvat je k doplnéni poskytnutych informaci ve lhute
30 dnt.. Mize také vyzvat Gcéastniky k doplnéni dikaz, nebo, povazuji-li to za uzite¢né, nafidit ve véci
jedndni, které se musi konat ve lhit¢ 30 dnt od jeho nafizeni. V téchto piipadech je soud povinen roz-
hodnout do 30 dnii od obdrZeni vSech nezbytnych podkladu, resp. od kondni ve véci nafizeného jedndni.
Soud je povinen o véci rozhodnout i v piipadé, Ze Gcastnici v uréenych lhitdch na vyzvu soudu nereaguji.
Na zédost ucastnika a bezplatné soud prostfednictvim formuldfe D potvrdi, ze o véci bylo rozhodnuto.

Lhbaity stanovené nafizenim pro tkony tcastnika muze soud ve vyjimeénych pfipadech v z4jmu ochrany
jejich prav prodlouzit. Spolu se stanovenim lhuty je tfeba castnika poucit o dusledcich jejiho zmeskdni.
Nelze-li ve vyjimec¢nych piipadech dodrzet Ihiity stanovené pro postup soudu, soud udini pfislusny tkon
co nejdiive. Pro tcely vypoétu lhit podle tohoto nafizeni se postupuje podle nafizeni ¢. 1182/71.

Niklady Fizent, které byly Gcelné vynalozeny, hradi d¢astnik, ktery nemél ve véci uspéch.

Vydané rozhodnuti Ize napadnout opravnym prostiedkem v souladu s vnitrostitnim prévem. Krom
toho v piipadé, Ze zaloba ¢i predvoldni k jedndni nebyly Zalovanému doruceny s dokladem o pfijeti nebo
mu nebyly doruceny s dostate¢nym predstihem tak, aby bez své viny mohl véas pfipravit svoji obranu,
nebo pokud se Zalovany nemohl v fizeni brénit z diivodu vys$$i moci ¢i z davodu mimorddnych okolnosti,
které nezavinil, a za predpokladu, Ze Zalovany jednd bezodkladné, mlize Zddat prezkoumdni ve véci vyda-
ného rozhodnuti. Nejsou-li uvedené podminky splnény, soud piezkum odmitne. V piipad¢, ze ndvrh je
divodny, soud rozhodne, Ze prezkum je opravnény. Ve véci vydané rozhodnuti dle ¢l. 18 odst. 2 nafizeni
je pak od pocitku neplatné.
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Doruéovini se provadi podle ¢l. 13 postou s potvrzenim o pfijeti pisemnosti.

Z hlediska ndroku kladenych na pouzivané jazyky samotné fizeni probihd dle ¢l. 6 v ¢estiné. To plati
pro Zalobni formuldf, vyjidfeni Zalovaného, pfipadny vzdjemny ndvrh, vyjadreni Zalobce ke vzdjemnému
ndvrhu a oznaceni pfislusnych podpuarnych (dikaznich) listin. Obdrzi-li soud jinou, napf. dikazni, listinu
v jiném jazyce, nez ve kterém je vedeno fizeni, je oprdvnén po tcastniku, ktery ji predlozil, Zidat jeji pte-
klad do cestiny, je-li to nezbytné pro rozhodnuti o véci. Odmitne-li Géastnik pfijeti pisemnosti z diivodu,
ze neni v jazyce, kterému rozumi, resp. v tfednim jazyce zemé, do které je doru¢ovino, soud o tom vyro-
zumi protistranu za G¢elem ziskdni pfekladu dotéené listiny od ni.

Nafizeni ¢. 861/2007 upravuje samostatné také otdzky uzndni a vjkonu v tomto fizeni vydanych roz-
hodnuti, jakoz i jazykové pozadavky, které jsou na vykondvaci fizeni kladeny. V otdzkdch vyslovné neupra-
venych odkazuje na vnitrostdtni Gpravu.

Podobné jako v pfipadé¢ dalsich unijnich pfedpist pfijatych v rdmci soudni spolupréce v civilnich vé-
cech Ize jednotlivé formuldfe a dal$i praktické a priibézné aktualizované informace ziskat na internetovych
strinkdch Evropského soudniho atlasu ve vécech civilnich.

Spoluprici ¢clenskych statd Evropské unie kromé Ddnska ve vécech obcanskych a obchodnich md obec-
né zjednodusovat, urychlovat a celkové zlepsovat Evropskd soudni sit pro obéanské a obchodni véci, vytvo-
fend rozhodnutim Rady ¢. 2001/470/ES.

Cini tak jednak zf{zenim informaéniho systému pro vefejnost, ktery je vefejné piistupny na internetu,
jednak ztizenim informacniho systému pro ¢leny sité, jehoz smyslem je prostfednictvim vytvorenych kon-
taktnich mist poskytovat nezbytné informace, usnadnovat komunikaci a pfispivat k hladkému prabéhu
fizeni s cizim prvkem jak v pfipadech potieby aplikace platné unijni ¢i mezindrodni Gpravy, tak i v pii-
padech, které upraveny nejsou, a kdy tedy postupovat podle konkrétni unijni tpravy ¢&i upravy obsazené
v mezindarodnich smlouvich nelze.

V pripadé absence zvldstni unijni dipravy v souladu se zdsadou vnitrostdtni procesni autonomie plati
v rozsahu jeji vécné pisobnosti Giprava obsazend v obéanském soudnim tddu i v Fizenich o ndrocich zalo-
Zenjjch prdvem Evropské unie. Uvedeného principu se na druhou stranu nelze dovoldvat ve vztahu k roz-
hodnuti instituce EU vydanému podle Gpravy pfijaté na unijn{ trovni, kterd navic na vnitrostdtni prévo
neodkazuje (viz napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. z3ti 2010, Akzo Nobel Chemicals Ltd a Akcros
Chemicals Ltd v. Evropskd komise, véc C-550/07 P, body 113, 114).

Vedle zdkonné Gpravy spolu se zdsadami, na nichz je obcanské soudnf fizeni postaveno, je oviem v tako-
vych piipadech tieba brét v tvahu i pozadavky, které na fizeni klade prdvo Evropské unie. Jde hlavné o po-
zadavek zdkazu diskriminace, oznatovany té7 jako princip ekvivalence &i rovnocennosti a pozadavek efekti-
vity prdva EU tak, jak jsou vykldddny v rozhodnutich Soudntho dvora Evropské unie (srov. napt. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 11. z4ii 2003, Safalero Srlv. Prefetto di Genova, véc C-13/01, rozsudek Soudniho
dvora ze dne 13. bfezna 2007, Unibet (London) Ltd a Unibet (International) Ltd v. Justitiekanslern, véc
C-432/05, rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. biezna 2009, Danske Slagterier v. Bundesrepublik Deut-
schland, véc C-445/06). Ta jsou piistupnd napf. na internetovych strdnkdch EUR-Lexu. V &estiné jsou
pfitom dostupnd rozhodnuti vydani po vstupu Ceské republiky do EU a vybér 948 rozhodnuti vydanych
v dobé od roku 1956 do dubna 2004, oznacovany jako tzv. historickd judikatura, jejiz ptehled se nachdzi
napf. na internetovych strdnkdch Soudniho dvora EU. Pfi préci s rozhodnutimi Soudniho dvora, a to plati
obecné, je tfeba pamatovat na to, Ze jednotlivd ustanoveni v nich citovanych zaklddacich smluv byla po-
zménujicimi smlouvami jiz nékolikrdt precislovdna a ze v prabéhu doby také doslo ke zméné pouzivaného
pojmoslovi (srov. zejména Amsterodamskou smlouvu z roku 1997 a Lisabonskou smlouvu z roku 2007).

Podle zdsady ekvivalence podminky pro uplatiiovdni ndrokt zalozenych ustanovenimi priva EU nesmeé-
Ji byt méné piiznivé nez podminky pro uplatiiovdni podobnych ndroku zalozenych vnitrostdtnim pravem.
Procesni Uprava nesmi znevyhodiiovat osoby z ostatnich ¢lenskych zemi viici osobdm tuzemskym. Pokud
vnitrostétn{ tprava takové méné priznivé podminky pro uplatnéni ndrokt zalozenych pravem EU obsahuje
nebo znevyhodiuje-li cizince z jiné ¢lenské zemé, neméla by byt aplikovéna.

Pii absenci odpovidajici unijni Upravy urcuje piislusnost soudu a procesni podminky pro poddni Zaloby
na ochranu prév, kterd Zalobci svéd¢f na zdkladé ptimého téinku préva EU, vnitrostdtni pravo kazdé ¢len-
ské zemé. Tyto podminky nesméji byt méné piiznivé, nez jsou podminky pro poddvani podobnych zalob
Cisté vnitrostdtni povahy (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. prosince 1976, Rewe-Zentralfinanz eG
a Rewe-Zentral AG v. Landwirtschaftskammer fiir das Saarland, véc 33-76, nebo rozsudek Soudniho dvo-
ra ze dne 16. prosince 1976, Comet BV v. Produktschap voor Siergewassen, véc 45-76, rozsudek Soudniho
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dvora ze dne 7. ledna 2004, The Queen, na zddost Delena Wells v. Secretary of State for Transport, Local
Government and the Regions, véc C-201/02, rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. éervence 1997, GT-Link
A/S v. De Danske Statsbaner (DSB), véc C-242/95, rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. ledna 2010,
Transportes Urbanos y Servicios Generales SAL v. Administracién del Estado, véc C-118/08).

Jako priklad Gpravy, kterd rozliSuje mezi tuzemci a cizinci, lze uvést pozadavek na slozeni jistoty za nd-
klady tizeni podle ustanoveni § 51 zdk. ¢ 97/1963 Sb. Podle n¢j cizinci, ktery se domédhd rozhodnuti
o majetkovém prévu, ulozi soud na ndvrh odpiirce, aby slozil soudem ur¢enou jistotu za ndklady fizeni,
s tim, Ze neslozi-li jistotu do stanovené lhity, nebude proti vili odpiirce v fizeni pokracovat a fizeni zastavi.
Jistotu nelze ulozit, jestlize: a) ndvrh na jeji slozeni byl poddn, teprve kdyZz odpuirce ve véci jiz jednal nebo
vykonal procesni tkon, a¢ jiz védél, ze navrhovatel neni ¢eskym ob¢anem nebo Ze ¢eské obcanstvi pozbyl;
b) ve stdté, jehoZ je navrhovatel pfislusnikem, se v podobnych piipadech od ¢eského obcana jistota nezddd;
¢) navrhovatel md v Ceské republice nemovity majetek v cené dostaujici k tthradé nakladi, keeré odptrci
v fizeni vzniknou; d) ndvrh na zahdjeni fizeni je vyfizovdn platebnim rozkazem, elektronickym platebnim
rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazem; e) navrhovatel je osvobozen od soudnich poplatk a zdloh.

Podle rozhodnuti Soudniho dvora EU princip rovného zachdzeni zakotveny v ¢l. 59 Smlouvy o EHS
(nyni ¢l. 56 Smlouvy o fungovdni EU) plati ve vech pfipadech, kdy osoba nabizi sluzby, obvykle za tplatu,
na tzemi jiného ¢lenského stdtu, nez ve kterém je jeji sidlo, at uz je sidlo osob, kterym jsou tyto sluzby urceny,
kdekoliv. Predstavuje diskriminaci z dvodu ndrodnosti, kterd je cldnky 59 a 60 Smlouvy o EHS (nyni ¢l. 56
a 57 Smlouvy o fungovini EU) zakdzdna, uklida-li clensky stét stdtnimu prislusniku z jiné ¢lenské zemé, keery
jakozto vykonavatel posledni vile podal Zalobu u soudu tohoto ¢lenského stdtu, z divodu, Ze je cizincem,
povinnost zaplatit jistotu za ndklady fizeni. Prdvo na rovné zachdzeni zakotvené v prévu Spolecenstvi (nyni
v prévu EU) nesmi byt podminéno existenci mezindrodni smlouvy, zaloZené na principu reciprocity, uzaviené
mezi denskymi stity. U¢innost prava Spoledenstvi (nyni prava EU) se nesmi lisit napii¢ raznymi odvétvimi
vnitrostitniho prava, do kterych muzZe zasahovat. Skute¢nost, ze predmét fizeni md zdklad v dédickém pravu,
neumoziiuje vyloudit aplikaci v pravnim fddu Spolecenstvi (nyni EU) zakotveného prava svobodného posky-
tovani sluzeb ve vztahu k osobé povétené vytizenim dané dédické véci (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne
1. Cervence 1993, Anthony Hubbard (Testamentvollstrecker) v. Peter Hamburger, véc C-20/92).

Civilni procesni Gprava ¢lenského statu, kterd zavazuje stdtni piislusniky a pravnické osoby z jiné ¢len-
ské zemé slozit jistotu za ndklady fizeni v fizeni, které hodlaji zahdjit proti stdétnimu ptislusniku ¢i prav-
nické osobé z tohoto ¢lenského stdtu, spadd do pisobnosti Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi
ve smyslu jejiho ¢l. 6 odst. 1 a podléhd vSeobecnému principu zdkazu diskriminace, stanovenému timto
¢lankem, ma-li dopad, byt nepfimy, na obchod zbozim a sluzbami mezi ¢lenskymi stity. Takovy dopad
muze mit zejména v pripadé¢, kdy jistota za ndklady fizeni md byt sloZena v fizeni zahdjeném Zalobou
o zaplaceni kupni ceny zbozi. Clinek 6 odst. 1 Smlouvy o zalozeni Evropského spoletenstvi totiz brani
¢lenskému stdtu Zddat po stdtnim piislusniku z jiné ¢lenské zemé, jenz u soudu tohoto stdtu zahdjil fizeni
proti stdtnimu pfislusniku tohoto stdtu, aby zaplatil jistotu za ndklady Fizeni, nelze-li takovou povinnost
ulozit vlastnimu obé¢anu, ktery nemd v této zemi majetek ani misto pobytu, za pfedpokladu, ze se zalo-
ba tykd vykonu zdkladnich svobod zaruéenych prévem Spolecenstvi (rozsudek Soudniho dvora ze dne
20. biezna 1997, David Charles Hayes a Jeannette Karen Hayes v. Kronenberger GmbH, véc C-323/95).

Vzhledem k tomu, Ze ake o podminkdch pfistoupeni z roku 1994 neobsahuje zddné zvlastni podminky
ohledné aplikace ¢l. 6 Smlouvy o zaloZeni ES, toto ustanoveni je tfeba dle ¢l. 2 aktu o pristoupeni povazovat
za piimo aplikovatelné s tim, Ze Rakouskou republiku zavazuje od data jejiho pfistoupeni a pouzije se v této
¢lenské zemi i na budouci ucinky skute¢nosti nastalych pred jejim piistoupenim. Vnitrostdtni civilni procesni
uprava ¢lenského stdtu jako ta, jez pozaduje po piislusniku jiné ¢lenské zemé, v pripadé, ze neni jeho reziden-
tem, sloZit jistotu za ndklady fizeni v ptipadé, Ze hodld podat Zalobu proti spole¢nosti, jiz je akciondfem, kterd
m4 sidlo v tomto stdté, spadd pod tipravu obsazenou v ¢l. 6 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecen-
stvi a podléhd v§eobecnému principu zdkazu diskriminace zalozenému timto ¢linkem, pokud pravidla préva
Spolecenstvi, kterd chrani zijmy akcionait, spadaji do ptisobnosti Smlouvy. Cl. 6 odst. 1 Smlouvy je tieba
vyklddat tak, 7e brdni ¢lenskému stdtu pozadovat slozeni jistoty za ndklady fizeni po prislusniku jiné ¢lenské
zemé, jenz je zéroven piislusnikem zemé, kterd neni ¢lenskou zemi, v niz je zdroven rezidentem, v situaci, kdy
tato osoba, jez neni rezidentem a nemd Zddny majetek v tomto ¢lenském stdté, podala zalobu v postaveni ak-
ciondfe proti spolecnosti se sidlem v tomto ¢lenském stdté, neni-li takovy pozadavek adresovan i pfislusnikiim
tohoto stdtu, keeff nejsou jeho rezidenty a nemaji zde majetek (rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. fijna 1997,
Stephen Austin Saldanha a MTS Securities Corporation v. Hiross Holding AG, véc C-122/96).
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Vyslovny zdkaz ulozeni povinnosti slozit jistotu za ndklady fizeni obsahuje naptiklad ustanoveni ¢l. 44
odst. 5 nafizeni ¢. 4/2009 o ptislusnosti, rozhodném pravu, uzndvéni a vykonu rozhodnuti a o spolupraci
ve vécech vyzivovacich povinnosti.

Vnitrostétni dpravu promléeni nelze povazovat za pravu, kterd by byla v rozporu se zdsadou rovnocen-
nosti, upravuje-li vedle promléeni ndroku zalozenych prévem unie i promléeni ndroku zalozenych vnitro-
stdtnim prdvem, a lze-li obé Gpravy promléeni z hlediska jejich ucelu a podstatnych parametrti povazovat
za podobné (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. dubna 2010, Friedrich G. Barth v. Bundesministerium
[iir Wissenschaft und Forschung, véc C-542/08).

Pravo Spolecenstvi zamezuje aplikaci ustanoveni vnitrostdtniho prava ¢lenského stdtu, na zakladé kterého
zaloba na ndhradu $kody zptisobené stitem porusenim prdva Spolecenstvi vnitini legislativou, které bylo
zji$téno rozsudkem Soudniho dvora v fizeni dle ¢l. 226 Smlouvy, mtze uspét pouze v piipadé, Ze Zalobce vy-
Cerpal véechny opravné prostiedky, které md k dispozici podle vnitrostdtniho préva ke zpochybnéni platnos-
ti spravniho aktu pfijatého na zdkladé této vnitrostdtni Gpravy, zatimco toto ustanoveni vnitrostitniho prava
se nepouzije v ptipadé zalob na nghradu $kody proti statu opirajicich se o poruen{ Ustavy touto legislativou,
které bylo zjisténo prislusnym soudem. Princip ekvivalence totiz vyzaduje, aby soubor norem upravujicich
opravné prostiedky byl aplikovin, lhostejno, zda jde o opravné prostiedky opirajici se o poruseni priva
Spolecenstvi, nebo o poruseni prva vnitrostdtniho. S pfihlédnutim k jejich cili a zdkladnim charakeristi-
kdm ob¢ dottené zaloby na ndhradu $kody mohou byt povazoviny za podobné, jakmile se na jedné strané
tykaji stejného cile, tj. odskodnéni osoby, kterd utrpéla 4jmu jedndnim ¢i opomenutim stitu, a na druhé
strané jediny rozdil mezi nimi spo¢ivd v tom, Ze poruseni prdva, o které se opiraji, bylo v prvnim piipadé
zji§téno rozhodnutim Soudniho dvora podle ¢l. 226 Smlouvy a v druhém pfipadé piislusnym vnitrostdtnim
soudem. Tato posledné zminénd okolnost vsak pfi absenci dalsich charakeeristickych prvkit umoznujicich
dospét k zévéru o existenci dal$ich rozdilt mezi témito zalobami nepostacuje ve smyslu principu ekvivalence
k rozliSovdni mezi témito dvéma typy Zalob (rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. ledna 2010, Transportes
Urbanos y Servicios Generales SAL v. Administracion del Estado, véc C-118/08).

Podstatou a smyslem poZadavku efektivity prava EU je podobné jako v piipadé zdkazu diskriminace
dosazeni modifikované aplikace nebo dokonce vylouceni aplikace vnitrostitni (procesni) upravy, kterd
znemoziuje ¢i znesnadriuje uplatiiovdni ndroki zalozenych pravem Evropské unie ve srovndni s podob-
nymi ndroky zaloZenymi prévem vnitrostitnim (viz napf. vyse citované rozsudky Soudniho dvora ve véci
C-20/92, ve véci C-201/02 nebo ve véci C-242/95).

Nestanovi-li nafizeni (unijni prévni Gprava) dasledky uréitych skute¢nosti, ptislusi vnitrostdtnimu sou-
du, aby v zdsad¢ aplikoval vnitrostdtni privo své zemé. Musi pfitom dbdt na zajisténi plné Gcinnosti priva
unie, coZ jej mize vést k tomu, aby piipadné nepouzil vnitrostdtni Gpravu, kterd tomu brdni, nebo aby
vnitrostitni normu upravujici pouze vnitrostitni poméry interpretoval zpisobem umoznujicim regulaci
dotéené preshranic¢ni situace (viz v tomto smyslu zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. bfezna 1978,
Simmenthal, véc 106/77, bod 16; rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. Cervna 1990, The Queen v. Se-
cretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd a dalst, véc C-213/89, bod 19; rozsudek Soudniho
dvora ze dne 20. z3t1 2001, Courage Ltd v. Bernard Crehan a Bernard Crehan v. Courage Ltd a dalsi, véc
C-453/99, bod 25; rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. ziti 2002, Antonio Muioz y Cia SA a Superior
Fruiticola SA v. Frumar Ltd a Redbridge Produce Marketing Ltd., véc C-253/00, bod 28, rozsudek Soud-
niho dvora ze dne 8. listopadu 2005, Gotz Leffler v. Berlin Chemie AG, véc C-443/03, bod 51).

Podle judikatury Soudniho dvora pfislusi vnitrostitnim soudtim, aby uplatnénim zisady spolupréce, za-
kotvené v ¢linku 5 Smlouvy o zalozeni EHS, zajistily pravni ochranu, kterd tcastnikiam fizeni ndlezi na zi-
klad¢ pfimého tcinku préva Spolecenstvi (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. Cervence 1980, Ariete,
véc 811/79, a Mireco, véc 826/79). S pozadavky vlastnimi povaze priva Spolecenstvi by bylo nesluditelné
jakékoliv ustanoveni vnitrostitniho pravniho fidu ¢i jakdkoliv prdvni, spravni nebo soudni praxe, které by
mély za ndsledek oslabeni tcinnosti préva Spolecenstvi tim, Ze by branily vnitrostdtnimu soudu, pfislusnému
k aplikaci tohoto prdva, ponechat neaplikovédna ta ustanoveni vnitrostdtniho préva, kterd predstavuji prekaz-
ku, byt jen docasnou, v zajisténi plné Gcinnosti a aplikace norem préva Spolecenstvi (viz rozsudek Soudniho
dvora ze dne 9. biezna 1978, Simmenthal, véc 106/77). Plnd Gcinnost préva Spolecenstvi by byla rovnéz
naru$ena, bylo-li by ustanoveni vnitrostitniho prdva s to zabrdnit soudu projedndvajicimu spor, ktery se fidi
pravem Spolecenstvi, nafidit predbézné opatieni za ucelem zajisténi plné Géinnosti soudniho rozhodnuti,
které mé byt vyddno ohledné existence prdv dovozovanych z priva Spolecenstvi. Z toho vyplyva, Ze soud,
ktery by za téchto okolnosti nafidil pfedbézné opatteni, nebyt konkrétniho ustanoveni vnitrostdtniho prava, je
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povinen od pouziti takového ustanoveni vnitrostétniho préva upustit. Tento vyklad potvrzuje i systém zavede-
ny ¢linkem 177 Smlouvy o EHS, jehoz tcinnost by byla oslabena, pokud by vnitrostdtni soud, ktery prerusil
tizeni do doby rozhodnuti o pfedbézné otdzce, nemohl nafidit pfedbézné opatfeni do doby vyddn{ rozhodnuti
o véci, které je zdvislé na rozhodnuti o polozené piedbéiné otdzce (rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. Cervna
1990, The Queen v. Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd a dalsi, véc C-213/89).

V fizeni, jehoz pfedmétem jsou zdvazky a prdva obcanskoprdvni povahy, kterd byla tcastniky svobod-
né nabyta, je na vnitrostitnim soudu, aby aplikoval zdvaznd ustanoveni komunitirniho priva, jako jsou
clanky 3(f), 85, 86 a 90 Smlouvy, i kdyz Glastnik, v jehoz prospéch tato tprava svéddi, se jich nedovolal,
v pipadé, ze dotcené vnitrostdtni prévo takovou aplikaci umoziiuje. V souladu se zdsadou spoluprice,
zakotvenou v ¢l. 5 Smlouvy, je na vnitrostdtnich soudech, aby zajistily prévni ochranu, kterd jednotlivci
ndlezi na zdkladé bezprostfedniho uc¢inku ustanoveni komunitdrniho prdva. Komunitdrni prévo nicméné
vnitrostétnim soudim neuklddd, aby se z tfedni povinnosti zabyvaly porusenim ustanoveni jeho norem
v pfipadech, kdy za tc¢elem posouzeni takové otdzky by byly nuceny zfici se pasivni role, kterd jim v Fizeni
pifslusi, a kdy by musely pfeséhnout pfedmét sporu tak, jak jej Gastnici definovali, a kdy by se musely zaby-
vat i jinymi skute¢nostmi a okolnostmi nez pouze témi, na nichz tc¢astnik, jemuz takovd préva svédci, stavi
sviij ndrok. Pii absenci odpovidajici komunitdrni Gpravy je na vnitrostétnim pravu kazdé ¢lenské zemé, aby
urcilo prislusné soudy a upravilo procesni pravidla, kterd se pouziji v ptipadé zalob na ochranu prév, keerd
jednotlivci svédéi na zdkladé pfimého tcinku komunitdrniho préva. Tato pravidla v§ak nesméji byt méné
vyhodna neZ ta, kterd se pouziji v pfipadé podobnych vnitrostdtnich zalob, a nesméji vykon prdv pfizna-
nych komunitdrnim prdvem ¢init nemoznym nebo prehnané komplikovanym. Ustanoveni vnitrostitniho
prava, které by znemoziiovalo zahdjeni fizeni o predbézné otdzce dle ¢l. 177 Smlouvy, nesmi byt v tomto
sméru aplikovdno. Kazdou véc, v niz vyvstdvd otdzka, zda ustanoveni vnitrostitni procesni Upravy zame-
zuje & prehnané komplikuje aplikaci komunitdrniho prdva, je tieba posoudit s ohledem na tlohu tohoto
ustanoveni v fizeni, na jeho pribéh a s ohledem na jeho zvldstnosti v jeho raznych stupnich. V rimci toho
je tieba vzit v Gvahu pokud mozno také zdkladni principy, na nichz je vnitrostdtni pravni systém postaven,
jako je zajisténi prdva na obranu, zdsada prévni jistoty a fddného vedeni fizeni. V tomto ohledu zdsada,
podle které v civilnim sporném fizenf je na acastnicich, aby byli aktivni, a soudu piislu$i jednat z tfedni
povinnosti pouze ve vyjime¢nych piipadech, kdy jeho zapojeni vyzaduje vefejny zdjem, odrdzi pojeti vztahtt
mezi jednotlivcem a stdtem, kterd prevazuji ve vétiné ¢lenskych zemi. Chrdni prévo na obranu a zajistuje
fadny prubéh fizeni mimo jiné tim, Ze zamezuje prodlenim, kterd jsou hodnoceni novych argumenti a nd-
mitek vlastni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. prosince 1995, Jeroen van Schijndel a Johannes Nicolaas
Cornelis van Veen v. Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten, spojené véci C-430/93 a C-431/93).

Zisada spoluprdce vyplyvajici z ¢ldnku 10 Smlouvy o zalozeni ES neukldd4 vnitrostitnimu soudu po-
vinnost ignorovat vnitrostitni procesni ipravu do té miry, ze by mohl prezkoumat pravomocné rozhodnuti
soudu a zrusit je, jevi-li se, Ze je v rozporu s prévem Spolecenstvi. V zdjmu zajisténi stability prdva a prav-
nich vztahtl i fddného vykonu spravedlnosti je totiz duleZité, aby soudni rozhodnuti, kterd se po vyéerpdni
ptipustnych opravnych prostiedkia nebo po uplynuti lhit stanovenych pro jejich poddni stala kone¢nymi,
jiz nemohla byt zpochybnéna (rozsudek Soudnibho dvora ze dne 16. biezna 2006, Kapferer, véc C-234/04).

[jprava priméfenych promliecich lhiit je z hlediska zdsady efektivity, v zdjmu zachovéni pravni jistoty jak
zalobce tak i pfislusného stétniho orgdnu, slucitelnd s prévem Unie. Tyto lhuty totiz nejsou s to prakticky
znemoznit nebo nadmérné ztizit vykon prav zaloZenych pravnim fddem EU. Tiiletd promlceci lhiita se
v tomto smyslu jevi jako pfimétend (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. dubna 2010, Friedrich G. Barth
v. Bundesministerium fiir Wissenschaft und Forschung, véc C-542/08).

Do okamziku, nez dojde k fddné transpozici smérnice do vnitrostdtniho pravniho fddu, nemohou jed-
notlivei pozivat svych prdv v plném rozsahu. Tento stav nejistoty pretrvavd i poté, co Soudni dvir rozhodl
o tom, ze dot¢eny ¢lensky stdt nesplnil své povinnosti plynouci ze smérnice, a dokonce i kdyZz Soudni dvir
rozhodl, Ze konkrétni ustanoveni smérnice jsou dostate¢né uréitd a bezpodmine¢nd, aby bylo mozno se jich
dovolat pfed vnitrostitnim soudem. Pouze fddnd transpozice smérnice je s to tento stav nejistoty odstranit
a pouze po takové transpozici je nastolena prdvni jistota, kterd je ptedpokladem toho, aby po jednotlivcich
mohlo byt zdddno, aby se svych prdv domdhali u soudu. Z toho vyplyvd, Ze do doby fddného provedeni
smérnice ¢lensky stdt, jenz je s jejim provedenim v prodlent, se nemiize viidi jednotlivei dovolavat zmeskdni
lhiity pro podani zaloby proti stétu na ochranu prdv, kterd jednotlivci ptiznévaji ustanoveni této smérnice,
a Ze lhuta k zahdjeni fizeni dle vnitrostétniho prava do této doby nebézi. Pravo Spolecenstvi bréni pfislus-
nym orginim ¢lenského stdtu dovoldvat se v fizeni zahdjeném u vnitrostdtniho soudu jednotliveem proti
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nim za Gc¢elem ochrany prav pfiznanych mu pfimo ¢l. 4 odst. 1 Smérnice 79/7 vnitrostitnich procesnich
podminek upravujicich lhiity pro zahdjeni fizeni, pokud dot¢eny ¢lensky stdt tuto smérnici ve vnitrostdt-
nim prévnim fddu fddné neprovedl (rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. Cervence 1991, Theresa Emmott
v. Minister for Social Welfare a Attorney General, véc C-208/90).

Povinnost ¢lenskych stdtt zaloZzend smérnici v podobé vysledku, kterého md byt dosazeno, a jejich
povinnost podle ¢l. 5 Smlouvy pfijmout vSechna vhodnd opatieni obecné ¢i konkrétni povahy k zajisténi
splnéni takové povinnosti je zdvaznd pro vSechny orgdny ¢lenskych stdtd, véetné soudu, jde-li o zdlezitosti
spadajici do jejich pravomoci. Z toho vyplyvd, ze pfi aplikaci vnitrostdtniho prdva soud, jemuz nilezi jeho
interpretace, je povinen je pokud mozno vyklddat ve svétle znéni a Géelu smérnice tak, aby byl naplnén jeji
smysl a vyhovéno pozadavku upravenému ve tietim odstavci ¢l. 189 Smlouvy. Jednotlivci jsou oprdvnéni
dovoldvat se proti stdtu v fizenich pfed vnitrostdtnimi soudy ustanoveni smérnice, kterd se jevi, pokud
jde o jeji vécnou puisobnost, bezpodmine¢nymi a dostate¢né konkrétnimi, neni-li plnd aplikace takové
smérnice ve skute¢nosti zajisténa. Tedy nejen v ptipadech, kdy smérnice nebyla implementovéna ¢i byla
implementovdna vadné, ale také v piipadech, kdy vnitrostdtni opatfent, kterd smérnici provddéji bezvad-
né, nejsou aplikovéna tak, aby bylo dosazeno jejtho smyslu. Ve skute¢nosti bezvadné provedeni smérnice
vnitrostitnimi opatfenimi nevycerpdvd uc¢inky smérnice a ¢lenské stity zlistdvaji vdzdny pozadavkem za-
jistit plnou aplikaci smérnice dokonce i po piijeti provadécich opatteni (rozsudek Soudniho dvora ze dne
11. &ervence 2002, Marks & Spencer plc v. Commissioners of Customs & Excise, véc C-62/00).

Na druhou stranu nelze ucastnikiim umoznit dovoldvat se komunitdrni pravni dpravy zptsobem svédéi-
cim o zneuziti prdva & o podvodném jedndni. Privo Spolec¢enstvi nebrdni vnitrostétnim soudim v aplika-
ci vnitrostdtni Gpravy za Géelem zjisténi, zda privo zalozené komunitdrni prvni dpravou neni uplatiiovino
zneuzivajicim zptsobem. Aplikace takové vnitrostdtni ipravy vsak nesmi byt na 4jmu Gcinnosti a jednotné
aplikaci komunitdrniho prava v ¢lenskych zemich. Vnitrostdtni soudy nejsou pfedevsim oprévnény pii
hodnoceni vykonu prav zalozenych komunitdrn{ ipravou modifikovat rozsah této Gpravy ¢i ohrozit jeji cile
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. kvétna 1998, Alexandros Kefalas a dalsi v. Elliniko Dimosio a Or-
ganismos Oikonomikis Anasygkrotisis Epicheiriseon AE /OAE/, véc C-367/96, rozsudek Soudniho dvora ze
dne 23. btezna 2000, Dionysios Diamantis v. Elliniko Dimosio a Organismos Oikonomikis Anasygkrotisis
Epicheiriseon AE /OAE/, véc C-373/97).

Pravu Spolecenstvi odporuje vnitrostdtni prdvni tprava, kterd obecné vylucuje odpovédnost lenského
stdtu za Skodu zpusobenou jednotlivei porusenim prdva Spolecenstvi rozhodnutim vnitrostitniho soudu
rozhodujictho v posledni instanci z diivodu, ze k tomuto poruseni doslo v diisledku vykladu prdvnich
norem nebo v disledku hodnoceni skute¢nosti a dikazi provedenych timto soudem. Vylouceni veskeré
odpovédnosti sttu v téchto piipadech by totiz vedlo k popfeni smyslu principu, podle néjz jsou ¢lenské
stdty povinny nahradit $kodu zptsobenou jednotliveim zjevnym porusenim komunitdrniho prava rozhod-
nutim vnitrostdtniho soudu rozhodujictho v posledni instanci, pokud by takové vylouceni odpovédnos-
ti nezarucovalo jednotliveim efektivni soudni ochranu jejich prdv, zalozenych systémem komunitdrniho
pravniho fddu. Odpovédnost ¢lenského stdtu za $kody zptisobené jednotlivelim poruenim prdva Spole-
Censtvi rozhodnutim vnitrostétniho soudu rozhodujictho v posledni instanci mize byt ddna ve vyjimee-
nych pfipadech, kdy tento soud zjevnym zplisobem porusil pravo. Toto zjevné poruseni je posuzovdno
zejména s ohledem na kritéria, jako jsou stupen srozumitelnosti a urcitosti porusené normy nebo to, zda
porusen{ bylo zdmérné, zda chybné prévni hodnoceni je omluvitelné nebo neomluvitelné, zda doslo k po-
ruseni povinnosti piedlozit Zddost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce podle tiettho pododstavee ¢ldnku 234
Smlouvy o ES dotéenym soudem, a v kazdém ptipadé je presumovino, bylo-li dot¢ené rozhodnuti vyddno
ve zjevném rozporu s judikaturou Soudntho dvora v dané oblasti. Ackoliv nelze v tomto ohledu vyloucit,
aby vnitrostdtn{ prdvo upfesiiovalo kritéria pro posouzeni povahy nebo stupné poruseni povinnosti, kte-
rd musi byt splnéna, ma-li byt zalozena odpovédnost stitu za poruseni prdva Spolecenstvi rozhodnutim
vnitrostétniho soudu rozhodujictho v posledni instanci, tato kritéria viak v zddném piipadé nemohou byt
piisnéjsi nez ta, kterd plati v pfipadé zjevného poruseni préva a keerd jsou upfesnéna v rozsudku Soudniho
dvora ze dne 30. z3ti 2003, Gerhard Kobler v. Republik Osterreich, véc C-224/01. 7 toho vyplyva, ze s pra-
vem Spolecenstvi je v rozporu vnitrostdtni pravni Gprava, kterd omezuje odpovédnost stitu pouze na piipa-
dy amyslu nebo vdzného poruseni povinnosti soudce, vedlo-li by takové omezeni k vylou¢en{ odpovédnosti
dotceného ¢lenského stdtu v piipadech, kdy doslo ke zjevnému poruseni priva (rozsudek Soudnibho dvora
ze dne 13. éervna 20006, Traghetti del Mediterraneo SpA v. Repubblica italiana, véc C-173/03).
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§2

V obédanském soudnim fizen{ soudy projednédvaji a rozhoduji spory a jiné prévni véci a provadéji vykon
rozhodnuti, kterd nebyla splnéna dobrovolné; dbaji ptitom, aby nedochdzelo k porusovani prav a pri-
vem chranénych z4jma fyzickych a pravnickych osob a aby prav nebylo zneuzivdno na tikor téchto osob.

Rozhodovini sporit, feSeni klasického kontradiktorniho konfliktu, v némz na jedné strané stoji zalobce
a na druhé strané Zalovany, je vefejnosti vnimdno jako hlavni ndpli ¢innosti civilniho soudu. To je také
zdtraznéno v prvni ¢sti komentovaného ustanoveni. Projedndni véci je jen cestou k jejich rozhodnuti.
Aby mohl soud rychle a spravedlivé rozhodnout, musf byt mezi stranami zfejmé a nepochybné, v ¢em je
mezi nimi spor. Utastnici se éasto obracejf na soud nepfipraveni, s tvrzenim, 7e maji urdity nérok, aviak
s mlhavymi pfedstavami, v ¢em vlastné spocivd podstata sporu. Soud musi tcastniky donutit, aby si mezi
sebou vyjasnili, jaké je jddro sporu. Teprve potom miize rychle a kvalitné rozhodnout.

Jak strany pfivést k podstaté sporu, je podrobné popsino v komentdfi vénujicimu se piipravé jedndni
a jedndni ve véci (viz komentdie k ustanovenim § 114a-114c, 118, §120 odst. 4).

Jestlize soudce jiz v rdmci pfipravy jedndni neobjasni, v ¢em je jédro sporu, je téméf vylouceno, aby
splnil svoji zdkonnou povinnost a ve véci rozhodl p7i pronim narizeném jedndni (§ 114a odst. 1). A pokud
soudce nerozhodne pfi jediném jedndni, jde (az na vyjimky) o jeho nediislednost.

Také acastnik si musi uvédomit, ze v rdmci dovolenych postupii v fHzeni md moznost vyznamné ovlivnit
prabéh i délku fizeni v duchu zédsady prdva ndlezeji bdélym a ze mu zikon svéfuje fadu prostiedki, krery-
mi miize soud ,donutit®, aby jednal vécné a rychle.

K tomu srovnej napiiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2009, sp. zn. I US 863/09: , Je viak jen
chybou samotného vidasinika rizent, nevyuzije-li svij vistavné zaruceny procesnt prostor. Za tistavné konformni
souddst procesniho prava povazuje Ustavni soud setrvale i zdsadu, podle niz prava ndlezeji bdélym (vigilantibus
inra). lato zdsada reflektuje na virovni procesniho prdava zdkladni ideu Ceského tistavniho porddkn, podle které
Jsou zdkladem stdtu svobodné osoby disponujici autonomii viile, kterou uplatiiuji v horizontdlnich vatazich, tj.
ve vztazich mezi sebou navzdjem, a kterou zdsadné must respektovat i verejnd moc, neni-li zdkonem zmocnéna
k omezugjicim zdsahiim do této oblasti. Na virovni procesniho prava jsou proto vicastnici ¥izeni rovnés chdpdni
Jako emancipované osoby, které jsou procesnimi normami vedeny k tomu, aby se svymi viastnimi vikony aktivné
pricinily o prosazent a ochranu svych prav a nespoléhaly na ochranitelskou ruku paternalistického stdtu.

Utastnik se vyznamné spolupodili na pritbéhu tizeni a nese vidy &ist odpovédnosti za jeho vysledek, bez
ohledu na to, zda se jednd o fizen{ sporné ¢i nesporné, zda je ovldddno zdsadou projednaci ¢&i vySetfovaci.

Napiiklad: Zalobce podi neurcitou Zalobu, za kterou nezaplati soudni poplatek a nepfipoji k ni listinné
diitkazy, jejichz provedent se domdhd. Diisledek je ndsledujici: Soud musi nejprve vydat usnesent, kterym Zalobce
poudt, jakymi vadami jeho podini trpi a jak je tieba tyto vady odstranit (§ 43 odst. 1). Usnesent je tieba nejen
vydat, ale také pisemné vyhotovit a dorucit Zalobci. Zalobce v lepsim pripadé zareaguje ve stanovené lhiité (nej-
Castéji patndctidenni) a Zalobu doplni, takze je zpiisobild k projedndni, stdle viak nepripoji pozadované listinné
diitkazy. Soud musi vydat vjzvu k zaplaceni soudniho poplatku, vyhotovit ji, dorucit a vyckat, zda Zalobce popla-
tek zaplati. Zdroveri znovu vyzve Zalobce k zaslini listinnych ditkazii. I kdyz Zalobce dodatecné poplatek ve lhiité
zaplati a zasle poZadované listiny, znamenaji tyto dva nadbytené kroky v realité Ceské justice prodlouzent fizeni
o0 nékolik mésicii. Kdyby Zalobce podal bezvadnou Zalobu i s listinami a vylepil na ni v kolcich soudni poplatek,
dockd se konecného rozhodnuti mnohem dfive.

Pod pojmem rozhodovdini jinjch véct je tieba chdpat predevsim rozhodovini nespornjjch véct, tedy vy-
fizovan{ agendy, kterd je velmi riiznorodd. Kazdy okresni soud se déli na dva hlavni tseky: trestni a civilni.
Zatimco trestn{ nebyvd déle rozdélen na dalsi oddélent, civilni ano. Najdeme tedy téméf u kazdého soudu
oddéleni obc¢anskoprdvni, opatrovnické, obchodni, exeku¢ni, dédické, piipadné detenéni ¢i dalsi. Musi se
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Komentar k § 2 Obéanské soudnt Fizeni

zde vsak vyfizovat i jiné agendy, jako je napiiklad umorovdni listin, soudnich tschov, protestace smének,
u krajskych soudii agenda insolven¢ni, agenda obchodniho rejstitku, cennych papiri. Mezi klasické ,ved-
lejsi agendy patif vykon rozhodnuti, v soudni terminologii — exekuce.

Pted stfednikem v textu komentovaného ustanoveni jsou vystizné, stru¢né a jasné popsiny hlavni tko-
ly, které pied sebou soudy v civilnim fizeni maji: 1. projedndvini spori; 2. rozhodovini spori; 3. vykon
dobrovolné nesplnénych rozhodnuti.

Soud musi spor rychle, pfedvidatelné a koncentrované projednat, spravedlivé rozhodnout, ale také v pii-
padé potieby své rozhodnuti vykonat. Vyznamny povédle¢ny ¢esky soudce JUDr. Josef Rubes s oblibou fikal,
ze kazdy soudce by mél na zacdtku kariéry povinné vyfizovat exekuce, a to zejména proto, aby si uvédomil,
ze pokud vydd nevykonatelné rozhodnuti, jako by zédné nevydal. Mald nepfesnost, neurditost ve vyroku
rozhodnuti, mize znamenat, ze veskeré soudcovo snazeni, precizni pisemné odivodnéni na nékolik stran,
mohou pfijit vnive¢, protoze Gcastnikovi se nedostane toho, pro co se na soud obracel, tedy exeku¢niho ti-
tulu. Je pfedevsim véci soudu, aby vydal vykonatelné rozhodnuti, tedy aby jeho vyrok byl urcity, pfesny, bez
chyb a nesprévnosti. Na vykonatelnost m4 v$ak vyznamny vliv i G¢astnik, a to tim, jak precizné formuluje
sviij kone¢ny ndvrh (petit), ktery ndsledné — v idedlnim piipadé — soud prebird do vyroku svého rozhodnuti.

Za stfednikem je v textu znovu, stejné jako v § 1, zdaraznéna preventivni a vychovnd povinnost soudu,
a ddle povinnost vidy ochrénit toho, kdo svd tvrzeni opird o pfislusnd hmotnépravni ustanoveni, do jehoz
prdv a pravem chrdnénych z4jmu zasahuje ten, kdo v prévu neni. Také proto nesmi soud béhem fizeni
asistovat zneuzivdni préva, jak bude ddle uvedeno na vice mistech tohoto komentéie (§ 87, 93, 107a atd.) —
k tomu srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2012, sp. zn. 21 Nd 299/2012.

Abychom mohli Iépe chdpat dalsi ustanoveni tohoto procesntho predpisu, je dulezité vysvétlit na sa-
mém zac¢dtku komentdfe, co vlastné spor je a v cem spocivd jeho podstata. Spor neni v procesni teorii i praxi
na prvnim misté chdpdn jako neshoda o pravu, ale jako neshoda o skutku.

Spor je tedy primdrné chdpdn jako otdzka skutkovd, nikoliv prdvni. Jinak feceno, jako rozdil mezi pfi-
béhem, jak jej predestird zalobce, a ptibéhem piedklddanym ze strany zalovaného. Odlisnost mezi tim, co
tvrdi Zalobce a co Zalovany, to, o co se Géastnici pfou, o ¢em nejsou schopni se dohodnout.

Pokud tedy je v tomto komentdfi zminka o sporu, fe¢ je pravé o rozdilech mezi piibéhy — skutkovy-
mi verzemi stran. Sporem v pravém procesnim slova smyslu neni, pokud se strany shodnou na skutku
(na tom, ,jak to bylo“), a pouze na tento nesporny skutkovy stav (pfibé¢h) maji jiny odlisny prévni nézor.

Ptiklad: Mezi stranami neni sporu o tom, Ze Zalovany uzival nebytové prostory v Zalobcové doméod 1. 4. 2012
do 31. 10. 2012 a Ze za toto uzivini zaplatil Zalobci istlen 50 000 K¢. Zalnwmj tordi, Ze se jednd o Cdsthu
odpovidajici ndjemnému v misté a lase obvyklému, protoze smlouvu, na zdkladé niz nebytové prostory uzival,
povazuje za neplatnou. Zalobce argumentuje tim, ge ndjemni smlouva, v niz bylo sjedndno za stejné 0bdobi nd-
jemné 100 000 K&, je platnd, a Ze mu tedy Zalovany diuzi idstku 50 000 K¢V tomto pripadé nent spor obledné
pribéhu, ale totozny piibéh kazdd ze stran vyklddd jinak — Zalobce jako uzivini na zikladé platné ndjemni
smlowvy, Zalovany jako uzivani bez pravniho ditvodu. Je na soudci, aby na jinak nesporny skutkovy stav spravné
aplikoval prislusné ustanoveni hmotného prava.

Obrazné feceno, vychdzime-li z tradi¢niho posazeni Géastniki v jednaci sini, po pravici soudcové se
odviji jeden pfibéh zalujici strany, po jeho levici druhy — verze strany Zalované.

Graf & 2: Zjednodusené schéma postaveni stran sporu pred soudem.

soudce

zalobce zalovany

spor
Bod, v némz se tyto dva piibéhy stietdvaji (lisi se v ném), lze oznacit za podstatu sporu. Jeho jédro. Da-
lezité je toto jadro odistit v pribéhu fizeni od ndnost a nepodstatnych skute¢nosti. To je jedna z hlavnich
tloh soudce a jeho tymu v procesu, bez ohledu na to, zda se jednd o fizeni sporné (§ 120 odst. 3), nebo
nesporné (§ 120 odst. 2).
Jinak srovnej téz komentdi k ustanoveni § 1.
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Graf & 3: Schematické zndzornéni organizace civilniho tiseku okresniho soudu.

—I ostatni agenda Nc

—l rozkazni agenda, agenda CEPR

_l pracovnéprévn{ agenda

—I klasické civiln{ oddéleni C I—

—l obcanskopravnf spory

—| rodinné véci s vyjimkou péce o nezletilé

*I rozhodovén{ o navrzich na PO

—| il o

—l obchodni oddélen{

—I rozhodovén{ o ndvrzich na PO

_l rozkazni agenda, agenda CEPR

—l véci péce o nezletilé

— opatrovnické oddéleni P + Nc¢

_I rozhodovin{ o ndvrzich na PO

—l Giprava zptsobilosti k pravnim tkonim

—I deten¢nf fzeni L

—l exekuc¢ni oddélen{

—l soudnf vykon rozhodnuti E

_I mimosoudni exekuce podle exekuéniho fadu EXE

—I klasick4 dédickd agenda

—| dedické oddéleni D

|~*| umoftent listin U

*I soudni tschovy Sd

Graf & 4: Schematické zndzornéni organizace civilniho tiseku krajského soudu.

—I ochrana dobrého jména pravnické osoby

*I spory z nekalé soutéze

—l odvolaci agenda Co

| —I ochrana prdv z pramyslového vlastnictvi

*I civilni prvostupriovd agenda C |

—l obchodni prvostuptiovd agenda |~

_l sménky a cenné papiry a rozkazn{ agenda

—I obchodni rejstitk a spolecenstevni véci

urceni lhit k provedeni
procesnich tkont UL

|
|
|
| Klasickd obchodni a rozkazni agenda Cim |
|
|
|

—l agenda konkursni a insolvencni

—I sprévn{ soudnictvi A, Ad, Az |

rozhodovén{ incidenénich sporii
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$3

Obcanské soudni fizeni je jednou ze zdruk zdkonnosti a slouzi jejimu upeviiovani a rozvijeni. Kazdy ma
pravo domahat se u soudu ochrany préva, které bylo ohrozeno nebo porugeno.

V ustanoveni je definovdn hlavni tkol civilntho procesu, ktery je upraven komentovanym zdkonem. Zi-
konnosti 1ze rozumét idedln{ stav spole¢nosti, ve které se dodrzuji zdkony, v tomto kontextu predevsim psa-
né zdkony, hmotnéprévni piedpisy. Dluhy se maji spldcet, ublizit jinému na zdravi se nesmi, na cizi pozemek
Je vstup zakdzdn, vadné zbozi lze vritit ... To jsou notorické pravdy a obecné vnimang pravidla.

Kazdy soudce svoji rozhodovaci ¢innosti, postupem v konkrétni véci, md piimy vliv na zdkonnost.
Hlavnim tkolem soud je chrénit ty, v jejichZ neprospéch jsou tato (a jind) pravidla poruovina, a nejen
to: maji i na viechny subjekty prava pusobit tak, aby k zdsahtim do prdvem chrénénych z4jma nedochdzelo.

Piedev$im musi v soudnim fizeni postupovat tak, aby byla zajiSténa tato ochrana rychle a spravedlivé.
K tomu soudiim a soudcim muze slouzit Géelné, koncentrované a nestranné vedené soudnf fizeni, keeré
se, je-li sprévné vyuzito, miize stdt skuteCnou zdrukou zdkonnosti. Zirukou toho, ze prva nebudou po-
ruSovdna, ¢&i spiSe toho, Ze poruseni bude napraveno, ¢imz ve spole¢nosti dojde k posileni piesvédéent, ze
porusovat prava se nevypldci.

Ve druhé véeé tohoto ustanoven( se odrdzi Gstavni zdsada prdva na soudn{ ochranu (¢linek 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prdv a svobod: KaZdy se miize domdhat stanovenym postupem svého priva u nezdvislého
a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného orgdnu.).

Kazdy se tedy muze obrdtit na soud, aby se domdhal ochrany prava, které bylo poruseno nebo ohro-
zeno, & spiSe, o némz tvrdi, Ze je poruseno nebo obrogeno. Listina totiz deklaruje ndrok na ,,doméhdni se*
prdva na pristup k soudu.

Praktickym dtisledkem shora uvedené tstavni zdsady je napfiiklad i to, ze kazdé (skute¢né kazd¢) podd-
ni, které je soudu doruceno, musi byt zaevidovdno do soudniho rejsttiku a soud se jej nemize zbavit jinak,
nez ze je bud zdkonnym zpiisobem odmitne po pfedchozi vyzvé k odstranéni vad (k tomu blize komentdf
k ustanoveni § 43), nebo je projednd, piipadné fzeni zastavi bez meritorniho projedndni.

Ob¢anské soudnf fizeni dédvd soudci do rukou celou fadu ndstrojt, jak dosdhnout spravedlnosti nebo
alesponi stavu prdvni jistoty. Jak upeviiovat a rozvijet spolecensky zddouci stav, ve kterém je status quo
v souladu s prdvem, a v této souvislosti nutno podotknout, Ze nejen s prdvem psanym, ale i nepsanym,
vy$$imi principy, ekvitou (aequitas je ,,vys$i spravedlnost®, nevynutitelnd pravidla slusnosti).

S 4

Zrusen — od 1. 1. 1992 zdkonem ¢. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje obéansky soudni vdd a notdisky tdd
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S5

Soudy poskytuji d¢astnikiim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech.

Jednou ze zékladnich povinnosti soudu je poucit ucastnika tak, aby jen pro neznalost procesniho piedpisu
neutrpél Gjmu, coz souvisi se zdsadou predvidatelnosti soudniho rozhodnuti. Jinymi slovy — neznalost
hmotného prdva sice neomlonvd, pro neznalost prava procesniho viak vicastnik nesmi bez predchoziho pouceni
ge strany soudu probrdt.

PoruSeni poucovaci povinnosti znamend ve svém disledku zdsah do vyznamnych udstavnich prdv,
piedeviim do zdsady rovnosti diéastnikii a prdva na spravedlivy proces. Aplikaci tohoto ustanovenf
se ve své rozhodovaci praxi pravidelné zabyvé Ustavni soud. Naptiklad v ndlezu ze dne 27. 11. 2007,
sp. zn. II. US 1331/07, se uvddi: ,,... Poucovaci povinnost obecnjch soudii predstavuje jeden ze zikladnich
predpokladii prava na spravedlivy proces, zaruceného predevsim v &l. 36 odst. 1 Listiny. Tomuto prdvu odpovidi
povinnost soudii poskytovat iicastnikiim Fizeni poucent o jejich procesnich pravech a povinnostech (§ 5 o. s. ),
véetné poucent o opravnych prostredcich.

Komentované ustanoveni obsahuje takzvanou obecnou poucovaci povinnost soudu (generdlni pouco-
vact klauzuli) a dva dilezité pojmy: procesni prdva a procesni povinnosti. Procesn{ priva tcastnika jsou
prostiedky, které mu tento procesni predpis ddvé (nabizi) pro uplatiiovani ndroki vyplyvajicich z hmotné-
pravnich pfedpist. Procesni povinnosti jsou potom tkoly, které soud v fizen{ od tcastnika vyzaduje splnit
a za jejichz nesplnéni{ v nékterych pripadech stanovi (muze stanovit) sankci, hlavné viak jejich porusent
znamend zhorSen{ jeho procesnf situace.

K tomu je tfeba dodat, Ze nejen obéansky soudni 4d Gcastnikovi uklddd povinnosti (pfizndvd préva),
které je tieba v soudnim fzeni splnit. Napfiklad povinnosti vicastnika u soudniho jedndni (jak se md u jednd-
ni chovat) upravuje jednaci 7dd, jiné miige stanovit schvdleny rozvrh prdce (kup¥ikladu povinnost navstévovat
soudni kanceldre pouze v urtiton visedni dobu,).

Povinnosti soudu je poskytovat Géastnikim poudeni pouze o procesnich prévech a povinnostech.
K tomu srov. napt. usneseni Ustavnibho soudu ze dne 5. 3. 1998, sp. zn. 111 US 483/98: ,,7 ustanoveni § 5
oblanského soudniho tddu lze vyvodit, Ze soud je povinen poulit uicastniky o jejich procesnich pravech a povin-
nostech. Podle ndzoru Ustavniho soudu je toto ustanoveni nutno vyloit tak, Ze soud je povinen iicastniky poucit,
Jakd prava jim prizndvaji a jaké povinnosti jim uklddaji procesnépravni predpisy, jak je nutno procesni sikony
provést, poptipadé jak je tieba odstranit vady procesnich sikonit jiz ucinénych, aby vyvolaly zamyslené procesni
sicinky. Do poucovaci povinnosti tedy nepatii ndvod, co by castnik mél nebo mohl v daném pripadé délat, aby
dosdhl Zddaného vicinku. Pokud by v rdmci poucovaci povinnosti soud poucoval vicastniky o tom, kdo je & neni
pasivné legitimovin, neslo by o pouhé pouceni o procesnich pravech a povinnostech, ale o zdsah soudu, kterym by
ved] vicastniky k tomu, co maji v daném pripadé délat, aby dosihli Zddaného pravniho cinkn. Navic takto chd-
panou poucovact povinnosti by soud mohl virazné porusit zdsadu rovnosti vicastniki soudniho Fizeni.“ Zikony
¢.30/2000 Sb. a ¢. 59/2005 Sb. byla tato zdsada ovSem z¢4sti prolomena — konkrétné poucovaci povinnosti
podle § 118a, jak bude podrobné uvedeno v komentdfi k tomuto ustanoveni, a ddle povinnosti upozornit v
rdmci smirného feSen{ véci na prévn{ Gpravu a stanoviska Nejvy$stho soudu a jeho rozhodnuti, uvefejnénd
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (§ 99 odst. 1, véta druh4, za stfednikem).

Procesni poucovaci povinnost soudu je trvald, permanentni, musi G¢astnika provdzet od poddn{ ndvrhu
az po rozhodnuti dovolaciho soudu (pfipadnou exekuci).

Naptiklad: V pribéhu tizeni vyplyne, Ze ndjemni smlouva, o kterou Zalobce opird sviij ndrok, je neplatnd,
nelze se podle ni domdhat zaplaceni dluzného ndjemného, ale pouze vydini bezdivodného obohaceni ve vysi
ndjemného v Case a misté obvyklého, cemuz musi odpovidat i novd skutkovd tvrzeni. Na to musi soudce vicast-
nika upozornit a vyzvat jej (v tomto pripadé konkrémé podle ustanoveni § 118a odst. 2), aby dopinil Zalobu,
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oznalil nové ditkazy, a nemiige prosté a jednoduse zamitnout Zalobu z toho diivodu, Ze Zalobce Zaluje na zdikladé
jinak: V pribéhu dokazovdni vyplyne ze svédeckjch vipovédi, ze Skodni uddlosti byl
pritomen jesté jeden svédek, ktery musel bezprostiedné sledovat, jak ke Skodé doslo. Soudce ro postiehne, ne viak
nezastoupeny Zalobce, ktery svédeckou vypovéd tohoto svédka nenavrhne, ackoliv dosud je jeho procesni situace

neplatné smlouvy. Nebo

slabd a zalobce neundsi ditkazni biemeno. Soudce musi ticastnika poulit podle § 118a odst. 3 a nemiige Zalobu
gamitnout pro neunesent diikazniho biemene.
Obecnd poucovaci povinnost soudu ma své vyudsténi v fadé dalsich konkrétnich ustanoveni.

Graf & 5: Piebled diléich poucovacich povinnosti vychdzejicich z obecného poucovaciho principu.
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o prévu vyjadrit se k osobdm soudcii a piisedicich, keefi maji podle
rozvrhu price véc projednat a rozhodnout (§ 15a odst. 1)

4{ o0 prévu pozddat o ustanoveni zdstupce (§ 30 odst. 1)
4{ o ndsledcich nedoplnéni poddni (§ 43 odst. 1, 2)

4‘ o ndsledcich odepfeni pfijeti pisemnosti (neposkytnuti sou¢innosti) — § 50c odst. 1, 2

4{ o moznosti pfedvedeni (§ 52 odst. 1)
4{ upozornéni na prdvn{ Gpravu, stanoviska a judikaturu (§ 99 odst. 1)

4{ o ukldddni pisemnosti u soudu s t¢inky doruceni (§ 46¢ odst. 3) ‘

o moznosti podat zalobu proti rozhodnuti spravniho
orgdnu ve spravnim soudnictvi (§ 104b odst. 1)

4{ o nésledcich nesplnénf kvalifikované vyzvy k vyjadieni k Zalobé (§114b odst. 5) ‘

4{ o koncentraci zen{ ke konci pfipravného jednéni (§ 114c odst. 5) ‘

o kontumac¢nich rozhodnutich pfi neomluvené absenci
u pfipravného jedndni (§ 114c odst. 6, 7)

k dotvrzeni rozhodnych skute¢nosti, navrzen{ dikazii
a pickvalifikovani skutkovych tvrzeni (§ 118a)

o koncentraci u jedndni pro tcastniky,
keeti dodate¢né vstoupili do fizeni (§ 118b odst. 2)

4{ ,posledni zvonéni“ — vyzva pfed vyhldSenim rozsudku (§ 119a)
4{ vyslychanych osob (§ 126a, 127, 127a, 131)

4{ o nésledcich nezaplaceni zdlohy na ndklady dikazu (§ 141 odst. 1) ‘

4{ o nésledcich zmeskdni jedndni (moZnost vydat kontumaéni rozsudek) — § 153b odst. 1

o opravnych prostiedcich (§ 156 odst. 1)
a vykonu rozhodnuti (napf. § 156 odst. 1, § 272 odst. 2)

4{ dédicti o moznosti odmitnout dédictvi (§ 175i odst. 1) ‘
4{ véfitelt v dédickém fizeni (§ 175n) ‘
4‘ vySetfovaného o pravu na zdstupce (§ 187 odst. 1) ‘

4‘ umisténé osoby v deten¢nim fizeni o pravu na zéstupce (§ 191b odst. 2)

zalovaného v fizeni o navriceni nezletilého ditéte ve vécech mezindrodnich inost déti
o nasledcich nerespektovani vyzvy k vyjidreni k Zalobé (§ 193d odst. 3)

4{ pfedvoldvané osoby pfi prohldseni o majetku (§ 260d, 260¢) ‘

véfitell v drazebni vyhldsce a o ndmitkdch pfi drazbé nemovitosti ¢i podniku v rémci

vykonu rozhodnuti (§ 336f odst. 2, § 337¢ odst. 3, § 338s odst. 2, § 338t odst. 2)
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Vzorovy dokument ¢. 1: Predvoldni zdstupce 2alovaného.

N

Spisova znacka: .......................

(adresat)
PREDVOLAN i
Ve véci
Zalobee (ZAlODKYNE): ... ou et
proti

Zalovanému (ZalOVANEG): ... ...ttt

v mistnosti ¢. dv. ....

K tomuto jednani jste pfedvolan(a) jako zastupce (zastupkyné&) zalovaného(¢). Nedostavite-1i se a nedostavi-li
se ani zalovany(4) k jednani bez diivodné a v€asné omluvy (o diivodnosti omluvy k jednani rozhoduje soud) a
navrhne-li to Zzalobce (zalobkyn¢), ktery(a) bude u jednani pfitomen (pfitomna), bude soud pokladat tvrzeni
obsazena v zalobé o skutkovych okolnostech, tykajicich se sporu, za nesporna a na tomto zakladé muize
rozhodnout o zalobé rozsudkem pro zmeskani. Nevyda-li soud rozsudek pro zmeskani, mize véc projednat a
rozhodnout ve Vasi nepfitomnosti.

V projednavané véci lze uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit dikazy k jejich prokazani jen do
skonceni tohoto jednani, v ptipadé, ze doslo k pfistoupeni dalsiho ucastnika nebo zaméné udastnika, do skonceni
prvniho jednani, které bylo nafizeno po pfistoupeni nebo zaméné ucastnika a které se ve véci konalo.
Z dulezitych divodi Vam soud mize na Vasi zadost poskytnout lhiitu k doplnéni tvrzeni o skutecnostech
rozhodujicich pro véc, k podani navrhi na provedeni diikazi nebo ke splnéni dalsich procesnich povinnosti.

K pozdégji uvedenym skutecnostem a oznacenym dikaziim smi soud pfihlédnout, jen jde-li o skute¢nosti nebo
dikazy, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych diikaznich prostiedku, které nastaly po piipravném
jednani nebo které ucastnik nemohl bez své viny véas uvést, jakoz i ke skutecnostem nebo dikazim, které
ucastnici uvedli poté, co byl néktery znich vyzvan k doplnéni rozhodujicich skute¢nosti predsedou senatu
v prubéhu jednani podle § 118a odst. 2 o.s.T.

Nesplni-li povinny(4d) dobrovolné rozsudkem pro zmeskani uloZené povinnosti, véetné povinnosti k nahradé
nakladu fizeni, miize se opravnény(a) domahat nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce.

K jednani s sebou piineste toto pfedvolani a sviij obCansky prukaz, popiipadé jiny prikaz totoznosti. Je-li
zastupcem ucastnika advokat nebo notaf, je povinen mit u sebe prikaz advokata nebo notare.

Nejste-li advokatem nebo notafem a jste-li zaméstnan(a), oznamte svému zaméstnavateli, Ze jste pfedvolan(a).
Mate pravo, aby Vam zaméstnavatel poskytl na dobu tcasti pfi jednani soudu pracovni volno bez nahrady mzdy.
Soud Vam uklada, abyste pfi jednani predlozil(a) tyto listiny:

Za spravnost vyhotoveni:

Upozornéni: Vami zastupovany(d) zalovany(a) je k jednani predvolan(a) samostatnym piedvolanim. Je-li nezletily(), byl(a)-
li zbaven(a) zpisobilosti k pravnim tkoniim nebo byl(a)-li ve zpisobilosti k pravnim tkonim omezen(a), jste vSak k jednani
ptedvolan(a) pouze Vy, popiipadé je k jednani pfedvolan téz jeho (jeji) zakonny zastupce .

Pouceni: Jako zastupce (zastupkyné) Gcastnika fizeni mate pravo se vyjadfit k osobam soudcii a pfisedicich, ktefi maji podle
rozvrhu prace véc projednat a rozhodnout. Rozvrh prace kazdého soudu je vefejné pistupny; kazdy méa pravo do n¢ho u
soudu nahlédnout a u¢init si z n&j vypisy nebo opisy.

Naklady, které Gcastnikim nebo jejich zastupcim v fizeni vzniknou, zejména hotové vydaje (véetné soudniho poplatku),
usly vydélek, naklady dikazii a odména za zastupovani advokatem nebo notafem, patii do nakladu fizeni Vami
zastupovaného Gcastnika. O nahradé nakladu fizeni rozhodne soud v rozhodnuti, kterym se u néj fizeni konci.

Budete-li zadat nahradu uslého vydélku, mistniho prepravného a jizdného, postupujte podle pouceni uvedeného na rubu
piedvolani. Nahrada uslého vydélku a mistniho prepravného nenaleZi zastupci ucastnika, ktery je advokatem nebo notaiem.
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Soudce (jeho asistent, vyssi soudni dfednik) musi poucovat citlivé a adresné, nikoliv formdlné a v obec-
né roving, aby jeho pouceni odpovidalo konkrétni situaci vzniklé v fizeni. Vzdy se musi jednat o poudeni
véené, pokud mozno prikladmé, nikoliv abstrakeni a neuréité. Napiiklad: Je nespravny takovy postup, kdy
soudce pouzije pro vjzvu k odstranéni vad Zaloby (§ 43 odst. 1) predtistény formuldr, na némsz je uvedeno, Ze
Zalobce je povinen ,,vylicit rozhodujici skuteinosti a oznacit presné snéni Zalobniho petitu®. Pokud soudce dospéje
k zdvéru, Ze Zalobce dostatecné nesplnil svoji procesni povinnost vylicit rozhodujici skutecnosti a newved! v Zalobé
konecny ndvrh, mél by védy vicastnika poulit v kontextu konkrétni Zaloby a procesni situace: 1. jakymi konkrét-
nimi vadami Zaloba trpi; 2. v éem tyto vady presné spolivaji; 3. jak presné tyto vady odstranit.

V nékterych jednodussich procesnich situacich miize soud pouzit oficidlni kanceldfsky vzor, ktery jiz
predtisténé pouceni obsahuje, coz se tykd zejména formuldtt pro predvoldni (viz vzorovy dokument ¢. 1
na predchozi strané).

Utastnik by potom mél, chee-li uéinit pro tspéch ve véci vie, pozorné naslouchat (¢ist), jakého pouceni
se mu dostane, a peclivé také uloZenou povinnost splnit. Je-/i napiiklad poucen soudem ve smyslu ustanoveni
§ 114b odst. 1, Ze se md k Zalobé vyjddyit do 30 dnil, musi mit na paméti, Ze je jeho povinnosti jednak se k Zalo-
bé srozumitelné vyjddyit, a dile, Ze tak musi ulinit nejpozdéji do 30 dnil, nebot pokud se vyjddyi po lhité, utrpi
prohru v podobé rozsudku pro uzndni, coz miige snamenat znacnou majetkovon jmu.

Neni-li uc¢astnikovi zfejmé, o ¢em a pro¢ jej soud poucuje a jaké mohou byt disledky nesplnéni ulozené
povinnosti, lze doporucit, aby se na soud aktivné obratil a sdm si vyzddal dodate¢né poudeni. Jestlize se tak-
to tcastnik ve vztahu k soudu projevi, je to vhodnéjsi, nez kdyz zareaguje na pouceni, kterému nerozumi,
byt se snazi splnit povinnost podle svého nejlepsiho presvédceni.

V této souvislosti je tieba také upozornit na moznost ustanoveni zdstupce podle § 30. Odavodnuji-li
to celkové majetkové poméry tcastnika, nejde-li o zfejmé beztispésné uplatiiovdn{ prdva a povaha véci to
vyzaduje, lze ustanovit zdstupce k ochrané tcastnikovych zdjmi, coz mize byt v odivodnénych piipadech
i advokdt. Tento zdstupce muze Gcastnikovi pomoci napifklad tim, Ze jej zorientuje ve slozité procesni
situaci, konkrétné mu poradi, jak zareagovat na pouceni, kterému tcastnik nerozumi nebo nechdpe jeho
smysl. Zejména v fizeni sporném je vhodné, aby tcastnik absolvoval fizeni zastoupen advokdtem, je-li to
alespon ¢dste¢né v jeho moznostech. Podceriovat soudni Fizeni a spoléhat na pfili$nou pééi soudu se nemusi
vzdy vyplatit, i kdyz je soud povinen tcastnika poucit o viech jeho procesnich pravech a povinnostech.

Jinymi slovy: Pokud se ticastnik v soudnim Fizeni neorientuje, napriklad tak, Ze nerozumi, o lem jej soud
poucuje a co od néj Zddd, je nanejvys vhodné: 1. vyhledat pomoc advokdra, 2. pozddat o dodatené pouceni nebo
3. pozddat soud o ustanoveni zdstupce.

Pravo byt poucen md tcastnik bez ohledu na to, zda je zastoupen advokdtem (piip. notdfem), s vyjim-
kou obecného pouceni pii jedndini podle § 118a odst. 4 (viz komentdf k tomuto ustanoveni). K tomu ddle
srovnej téz ndlez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 1995, sp. zn. 1. US 151/94.

140/



Oblanské soudnt rizeni Komentar k § 6

S6

V ftizeni postupuje soud v soucinnosti se viemi téastniky fizeni tak, aby ochrana prav byla rychl4 a ti¢in-
nd a aby skute¢nosti, které jsou mezi ucastniky sporné, byly spolehlivé zjistény.

Postup soudu (srov. komentdf k ustanoveni § 1) musi byt efektivni, hospoddrny a rychly. Tyto principy je
tieba respektovat, ackoliv soudnf fizeni pfirozené obsahuje mnohé prvky, které uvedenym zdsaddm kladou
jisté mantinely: rychlost a hospoddrnost napiiklad nesmi byt prosazovdna na tkor tzv. férovosti procesu.
Kromé toho bohuzel existuji i legislativni prekdzky (piilisny formalismus procesniho prava, nekoncepéni
fetézeni novelizaci zdkladntho procesniho piedpisu atd.), které ve skute¢nosti posileni férového procesu
nepiindeji, nicméné efektivnosti, hospoddrnosti a rychlosti fizeni (postupu soudu) pfinejmensim nepro-
spivaji. K tomu, aby soud mohl dostdt svym povinnostem a prosadit uvedené zdsady, m4 piesto i za sou-
¢asné situace k dispozici fadu ndstroju, které miize ucelné vyuzivat. Je to zejména soudce, kdo md moznost
ovlivnit délku fizeni, a to hlavné svym koncentrovanym postupem, v némz jednotlivé tkony na sebe plynule
navazuj{ a pfedevsim je z néj citit snaha rozhodnout. Postup musi byt nejen rychly, ale téz séinny.

Naptiklad: Soudce natidi ve véci kazdy mésic jedndni, ale rozhodne v rozporu s ustanovenim § 114a odst. 1
az pri sedmém z nich. To viak predstavuje vérsi poruseni soudcovskych povinnosti nez postup soudce, ktery néko-
lik mésicit jedndni nenaridi, ale smysluplné vede jeho pripravu, po jejim skonieni naridi jedndni proni, zdrover
také posledni, a vicastnici pri ném vyslechnou rozsudek. Proni popsany postup je nejen nehospoddrny, ale také
netcinny a oslabujici autoritu soudun.

Dilezitym pojmem z komentovaného ustanoveni je soudinnost soudu s iéastniky. Predstavuje redlné
vyjadteni zdsady ,,prdva ndlezeji bdélym “ (viz komentdf k ustanoveni § 2) a odpovédnosti siéastniki za vy-
sledel Fizent. Druhd zdsada je zdkonoddrcem posilovdna systematicky od za¢dtku 90. let minulého stoleti
a projevila se ve viech vyznamnych noveldch obcanského soudniho fédu:

—v zdkonu ¢. 519/1991 Sb. (zdkaz hmotnépravni poudovaci povinnosti soudu — § 5, fikce pravdivosti

nespornych tvrzeni — § 120 odst. 4);

—v zdkonu ¢. 171/1993 Sb. (moznost uzndn{ ndroku — ustanoven{ § 153a, sankce v podobé rozsudku
pro zmeskdni — ustanoven{ § 153b, zdsada rozhodnuti na zdkladé¢ skutkového /nikoliv skute¢ného/
stavu — § 153 odst. 1);

— v takzvané velké novele — zdkonu ¢. 30/2000 Sb. (kvalifikovand vyzva k vyjadfen{ k Zalobé a kontu-
macéni rozsudek pro uzndni — § 114b, zdsada netiplné apelace — § 205a);

— v takzvané souhrnné novele — ziakonu ¢&. 7/2009 Sb. (zdkonnd koncentrace fizeni — § 114c odst. 5
a § 118b a novd dorucovaci tiprava).

Mi-li soud postupovat rychle a tcelné, musi do procesu zapojit castniky a ddt jim zfetelné najevo, Ze
jsou to do zna¢né miry oni, kdo je odpovédny za vysledek fizeni, coz docili napfiklad tim, ze disledné dba
na dodrzovani soudcovskych lhiit, nevySetfuje piilis aktivné skutkovy stav, pouzije veskeré procesni sankce
proti tomu, kdo se chovd v fizen{ nezodpovédné, peclivé provede takzvanou inventuru skutkovych tvrzeni
a donuti tcastniky oddélit nespornd tvrzeni od spornych, atp. Z psychologického hlediska je oviem mi-
mofidné dulezité, aby soud svym postupem ucastniky také integralné posiloval v piesvédéent, Ze i v jejich
z4jmu je, aby fizen{ postupovalo co nejefektivngji.

Prittahem soudu je takovy postup, ktery je bud pomaly (mezi jednotlivymi tikony je zna¢nd prodleva,
piipadné je soud necinny zcela), nebo netéinny (postup je neefektivni a nekoncentrovany), anebo, v tom
nejhor$im piipadé, pomaly i netéinny.

Utastnik fizeni md fadu moznosti, jak se pritahtm brénit. Predeviim tim, e precizné plni pokyny
soudu a své procesni povinnosti. Prostfedkil pro to, aby vyvijel tlelny a zdkonem povoleny tlak na soud,
aby v¢as rozhodl, je celd fada. Jiz tim, jaky ndvrh Géastnik podd, vyrazné ovlivni délku fizeni. Jestlize je
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ndvrh struc¢ny, ale vystizny, je mnohem vétsi pravdépodobnost, ze Fizeni bude probihat rychle a iéelné, nez
v piipadé, kdy je poddn ndvrh neuréity, musi byt na vyzvu soudu dopliiovdn, nejsou k nému ptipojeny
listinné dikazy apod.

V fizeni vSak muze nastat situace, kdy acéastnik poctivé plni své povinnosti, a pfesto soud postupuje
s pratahy. V takovém pripadé existuje nékolik moznosti, jak se prataham branit:

1. Stiznost na priitahy, nejcastéji k rukdm predsedy prislusného soudu podle hlavy III dilu 6. zdko-
na ¢ 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Jde o nejvyuzivangj$i ndstroj na odstranéni pratahd. Predseda
soudu (povéfeny mistopfedseda) je povinen zabyvat se kazdou stiZznosti, pfesetfit ji a nejpozdéji do jednoho
mésice stézovateli odpovédét. Je-li stiznost divodnd, musi byt stéZovatel vyrozumén o tom, jakd opatfeni
byla u¢inéna k ndpravé (nejcastéji pravidelné sledovdn{ spisu, pohovor se soudcem, kdrnd Zaloba, finan¢ni
postih pro administrativni pracovniky ...).

2. Ndvrhem na uréent lhiity k provedeni procesniho dikonu (S 174a zdk. ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich) se lze domdhat, aby soud nejblize vy$siho stupné ulozil soudu, u néhoz jsou pritahy namitiny,
provedeni urcitého procesniho tikonu (napf. nafizeni jedndni, sepsdni rozsudku, predlozeni spisu odvolaci-
mu soudu). Ucastnik md v tomto piipadé pravo na to, aby jeho spis byl do péti pracovnich dnti od podéni
ndvrhu pfedlozen vy$$imu soudu k rozhodnuti a ten aby do 20 dnu ode dne, kdy mu byl spis predloZen,
o ndvrhu rozhodl. Souhrnnd novela (zdk. ¢. 7/2009 Sb.) umoznila soudu, u néhoz jsou pritahy namitdny,
aby v rdmci uréité autoremedury proved! se souhlasem stéZovatele do 30 dnt ode dne doruceni ndvrhu
vSechny procesni tkony, u nichz podle navrhovatele dochdzi k prodleni; potom neni tieba spis vy$$imu
soudu piedklddat. Od 1. 7. 2009 nemusi poddni takzvané Zaloby na odstranéni prittahi predchdzet stiz-
nostn{ fizeni (viz bod 1).

K institutu Zaloby na odstranéni pratahti neexistuje prilis zajimavych judikdtd, nebot neni v praxi prilis
casto vyuzivdn pravé k tém ucelim, k nimz je podle svého ndzvu urcen. Proto stoji za pozornost usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 9. 2012, sp. zn. 21 Cul 5/2012, které se zabyvalo meritem véci a podle n¢hoz
se nelze ndvrhem podle ustanoveni § 174a zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, domahat urceni
lhiity k nafizeni jedndni. Nutno ovsem podotknout, Ze se judikdt vztahuje k odvolacimu fizeni a nafizeni
jedndni odvolactho soudu. Jednim z hlavnich argumentd, pro¢ byl ndvrh na ureni lhaty zamitnut, byl
ten, Ze se odvolaci soud pfi svém rozhodnuti muize obejit bez nafizeni jedndni. Z toho a contrario plyne,
ze ve vztahu k nalézacimu fizen{ by navrhovatel nemusel byt bez $anci v situaci, kdy by se soud prvniho
stupné ocitl ve fdzi fizeni, kdy by jiz bylo zfejmé, Ze neni mozné bez nafizeného jedndni rozhodnout.
Z uvedeného rozhodnuti déle citujeme:

»Vehledem k tomu, Ze smyslem #izeni o ndvrhu na uréeni lhiity podle ustanoveni § 174a zdkona o soudech
a soudcich je — jak uvedeno vjse — odstranéni pritahii v #izeni a Ze nemiige byt prostredkem k ovlivnéni (pred-
uréent) postupu soudu, viici némuz ndavrh sméfuje, v fizeni a pri rozhodovdni sporu nebo jiné pravni véci, mize
prislusny soud stanovit hiitu jen ve vztahu k takovim procesnim tikoniim, o jejiché provedeni soud, viici némuz
ndvrh smétuje, jiz rozhodl (a je v prodlent s jejich provedenim) nebo jejichz potieba provedeni — i kdyz o nich
dosud nebylo rozhodnuto — je podle 0bsahu spisu a s priblédnutim k povaze véci nepochybnd a které ve véci stejné
musi byt podle zdkona ucinény.

Pri roghodovdni o ndavrhu na uréent lhiity k procesnimu sikonu miize prislusny soud stanovit lhiitu jen k pro-
vedeni takového procesniho tikonu, u néhoz jsou v ndvrhu namitdny (tvrzeny) priitahy. Uvedeny zdvér vypljvd
nejen z ustanoveni § 174a odst. 2, véty drubé, zdikona o soudech a soudcich (oznaleni procesniho iikonu, u né-
hoz jsou namitdny pritahy, je ndlezitosti ndvrhu, bez jejihoz splnéni nelze v fizeni pokracovat), a z ustanoveni
§ 174a odst. 8, véty proni, zdkona o soudech a soudcich (pfislusny soud mize urcit lhiztu k provedeni tikonu,
u néhoz jsou v ndvrhu namitdny priitahy), ale zejména ze zdsady nezdvislosti soudii a soudcii p7i projedndvdni
a roghodovdni sporil a jinjch pravnich véc, kterd nesmi byt dotéena tim, Ze by pFislusny soud posuzoval — v roz-
poru se smyslem (iicelem) Fizeni o ndvrhu na uréent lhiity k provedeni procesniho tikonu — nejen otdzku urceni
Lhiity k provedent procesniho iikonu, ale rovnéz ro, ve vztahu k jakému procesnimu vikonu nastaly v Fizent priita-
hy. Znamend to mimo jiné, Ze prisluiny soud miize vyhovét ndvrhu na uréent lhiity k procesnimu sikonu ddle jen
tehdy, jestlize dospéje k zdvéru, Ze s obledem na slozitost véci, vjznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup
tidastnikii nebo stran rizeni a na dosavadni postup soudu dochdzi v Fizeni k priitabiim ve vztahu k takovému
procesnimu tikonu, u néhoz navrhovatel namitd (tvrdi) pritahy.

Navrhovanou délkou lhiity k provedeni procesniho tikonu naproti tomu prislusny soud vdzdn neni. Navrhovatel
nent povinen v ndvrhu na uréent lhiity k provedent procesniho tikonu wvddét jeji déllw; ucini-li tak, mize prislusny
soud stanovit i jinou dobu provedeni procesniho tikonu, kterd je zpiisobild zamezit dalsim pritahiim v ¥izent.
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3. Také ndvrhem u Ustavniho soudu se lze doméhat odstranéni stavu, ktery je v rozporu s Gistavnim pré-
vem na projedndni véci bez zbyte¢nych pricah (¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod: Kazdy md
prdvo, aby jeho véc byla projedndna verejné, bez zbytecnjch pritahii a v jeho pFitomnosti a aby se mohl vyjddiit
ke vSem provdénym ditkaziim ...).

Timto pravem se zabyval Ustavni soud naptiklad ve svém ndlezu ze dne 4. 6. 2003, sp. zn. IL. US 71/99:
»Pritom pravé toto tistavné zarucené zdkladni privo, jez nezanedbatelnou mérou spolupodmiriuje ve spoletnosti
vnimany stupert prdvni jistoty, ndlezi k tém, jejichz splnéni je mj. jednou ze zdruk posilovdni divéry v prdvo
a stimulem pro jeho dodrZovdni ze strany oblanii, pri védomi toho, Ze se jednd v tomto smyslu o oboustrannou
projekei, nebot obsah pravniho tddu je stejné zdvazny jak pro stdt, jenz z uvagovaného pohledu md vrchnos-
tenské postaveni, tak pro obiéany, jimz stdatni moc slouzi (¢l. 2 odst. 3 U;tzzuy), a to nejen v abstrakini roviné,
nybrz predevsim ve svém praktickém uplatnéni, protoze iddny vikon spravedinosti je tieba také chdpat zejména
Jako véasnou ochranu prdv, nebot iddnd realizace (aplikace) prava soudni moci je, nikoliv v posledni Fad,
i dostatecnou zdrukou pro ndhled a presvédieni obéanii uzndvajicich tddny porad usili o dosazent priva, Ze se
lze na justici spolehnout a na ni s ditwérou, coby respekrovaného arbitra, prenést feseni sporii. Na drubé strané,
v pFipadé marného isili o nalézdni spravedinosti cestou tddného potadu prdva, jsou pravni subjekty, mimo
ostatni negativni ndsledky takto reflektované snahy, svddény k romu nalézat veseni jind, v praxi ovsem zacasté
mnohdy rychlejsi a priichodnéjsi, pricemz pravni stdr by jim zajisté svou (ne)éinnosti nemél ddvat k takovym
postupiim, byt je tim samozrejmé nelze omluvit, sebemensi pricinu. Receno ponélud jinak, priméfend véasnost
ochrany narusenym pravnim vetahiim ze strany k tomu ex constitutione povolanych orgdnii stdtni (verejné) moci
Jje totiz nejen dcinnéjsi, ale predevsim je zdkladnim predpokladem prdavniho stdtu posilujicim diivéru v prdvo
a spravedinost ve spolecnosti vitbec.“V souvislosti s timto rozhodnutim stoji za pozornost, ze problematika
pratahi se zjevné tykd i Ustavniho soudu samotného, nebot ten citovany nélez vydal po vice nez ¢tyfech
letech od zahdjeni tizeni. Otdzkou je, do jaké miry se na pratazich pfi vytizovani véci pred Ustavnim
soudem podileji napriklad i historicky determinované ptipady nizké persondlni obsazenosti této instituce.

4. Kone¢né lze pii splnéni urcitych podminek podat i stiZnost k Evropskému soudu pro lidskd prdva
ve Strasburku v ptipadech, kdy stézovatel tvedi, Ze je porusovéno jeho pravo na projedndni véci v ptimétené
lhiieg, jez patii mezi zékladn{ svobody a lidsk4 prava a je chrinéno i Umluvou o ochrané lidskych prav a zi-
kladnich svobod (¢l. 6 odst. 1, véta prvni, Umluvy publikované pod & 209/1992 Sb.: Kagdy md privo na to,
aby jeho zdlezitost byla spravedlivé, verejné a v priméiené lhité projedndna nezdvishim a nestrannym soudem,
grizenym zdkonem, ktery roghodne o jeho obéanskych pravech nebo zdvazcich nebo o opravnénosti jakéhokoliv
trestniho obvinéni proti nému.).

Je tieba rozliSovat mezi priitabem subjektivnim a objektivnim. Subjektivni je takovy prutah, ktery je
zpuisoben porusenim zdkonnych povinnosti (zejména povinnosti zakotvené v ustanoveni § 79 odst. 1
zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich ve znéni pozdéjsich predpisti) a za ktery odpovidd prislusny
soudce nebo zaméstnanec soudu. Objektivni prutah je zptsoben poméry u jednotlivého soudu, tim, Ze
soudci (zaméstnanci soudu) nejsou ze strany stdtni spravy vytvofeny odpovidajici podminky k tomu, aby
véc vdas projednal.

Za objektivni pratah nemuze byt sice soudce kirné potrestén, Ustavni soud a Evropsky soud pro lidsk4
préva vsak opakované judikovaly, Ze stdt se nemiize zbavit odpovédnosti za poruseni priva na projedndni
véci v pfiméfené lhaté tim, Ze odkdze na nevyhovujici podminky u konkrétniho soudu, byt by tyto pod-
minky byly ovlivnény objektivnimi okolnostmi. Jinak feceno, Gcastnika fizeni nezajimd, ze podminky
u konkrétniho soudu nejsou objektivné vzato ptiznivé, on ma pravo na projedndni véci bez pritaha, toto
prévo je Gstavni, stdt je povinen je garantovat, a pro ucastnika lhostejno jak.

K tomu citujme napftiklad z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2006, sp. zn. I1. US 188/06: ,, Ustav-
ni soud se k problematice pritahii v Fizeni vyjddiil v 7adé predchozich rozhodnuti (srov. napf. rozhodnuti pod
sp. zn. IV. US 50/03, sp. zn. III. US 308/03, sp. zn. II. US 109/99, sp. zn. I. US 600/03, sp. zn. I. US 543/03
asp. zn. 1. US 408/03), v nichs uvedl, ¢ Jje povinnosti stdtu, aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy
soudnictvi zakotvené v Listiné a Umluvé byly respektovdny.

Soud se nemiiZe bez dalsiho zprostit odpovédnosti za vzniklé pritahy ani tim, Ze se na jejich vzniku podi-
leli Géastnici samotni. K tomu srov. napf. ndlez Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. IV, US 475/03:
we.. snaha kreréhokoli sidastnika oblanskopravniho Fizeni toto Fizeni neditvodné protahovat nemiize vést k re-
gignaci obecného soudu na zachovdni principu priméiené délky daného Fizeni. Naopak, nastane-li takovdro
situace, je zdkonnou i stavni povinnosti soudu reagovat na ni takovymi prostiedky a postupy predpoklddanymi
procesnimi predpisy upravujicimi oblanskoprdvni Fizent, které jsou tuto snahu schopny eliminovat.
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Soud mi k dispozici fadu ustanoveni zdkona (napt. § 43, 53, 114b, 114c, 118b, 147, 153b), aby tcastni-
ky donutil k procesni discipliné. K tomu dodejme, Ze soud se nikdy nesmi dostat do situace, kdy by pro ob-
strukéni chovani Géastnikt nemohl rozhodnout, nebot jinak by postupoval v rozporu s ustanovenim ¢l. 38
odst. 2 Listiny a ustanovenim § 2 obc¢anského soudniho fédu. Zneuzivini préva nemd misto v fizeni pfed
soudem, pfestoze k nému nékterd ustanoveni (§ 12, 87, 93, 107a atd. — viz komentdf k nim) pfimo svade¢ji.

Nejcastéji jsou pritahy soudcem zplsobeny tim, Ze:

1. neni ve véci v rozumné lhiité rozhodnuto,

2. neni v¢as vyhotovena pisemnd verze rozhodnuti,

3. spis neni vcas predlozen odvolacimu (dovolacimu) soudu k rozhodnuti,

4. dojde k zaloZeni nebo ke ztrdté spisu.

K délce fizeni a odpovédnosti stitu za prittahy srov. téZ stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010.

Rozsudkovd kdzeri je soudcova schopnost (¢i neschopnost) vyhotovit rozhodnuti v zdkonnych lhiitdch
(§ 158 odst. 4) a schopnost soudni administrativy rozsudek vcas prepsat a vypravit (zajistit jeho vyhotoveni
a doruceni Gi¢astnikiim).

Zejména advokdti byvaji s poddvdnim stiZnosti opatrni, aby si proti sobé nepopudili soudce, krery véc vyri-
zuje. Viechno md viak své meze. U jednoho nalézaciho soudu se naptiklad ozval v roce 2003 advokdt a napsal
predsedovi, zda by mu nemohl byt koneiné doruéen rozsudek vyhldseny v roce 1994. Zjistilo se, Ze spis byl
po vyhldSeni rozhodnuti ztracen, na coz se nep#islo ani v pravidelnyjch vikazech a provérkdch. Rekonstruovat spis
po deviti letech bylo viak jiz dosti obtizné ...

K naplnéni povinnosti zjistit sporné skuteinosti je tieba, aby soudce od samého zacdtku fizeni dusledné
postupoval tak, aby bylo zfejmé, které skutecnosti jsou mezi Gcastniky sporné a které nikoliv (k tomu blize
tzv. inventura skutkovych tvrzeni v rimci piipravy jedndni).

Pratahy v fizeni ve smyslu nedinnosti nejsou vzdy tim, co fizeni zdrzuje. Soudce mizZe naplnit smysl
komentovaného ustanoveni tim, Ze dusledné postupuje podle ustanoveni § 120 odst. 4 (srov. komentdf
k nému), tedy Ze si vytvofi pfesnou predstavu o tom, v éem tkvi podstata sporu, a zbyte¢né neprokazuje
nesporné skute¢nosti.

Soudce musi dbdt pfedev$im na to, aby Zaloba (ndvrh) byla ur¢itd, iplnd a jednoznac¢nd, a pokud tomu
tak neni, je tieba zvolit postup podle ustanoveni § 43 odst. 1 a zalobce (navrhovatele) vyzvat k jejimu
doplnéni. Plati pfitom, ze vyzva mus{ byt konkrétn{ a ndvodnd. Nésledné je tieba vyzvat druhou stranu
k vyjddieni k zalobé (ndvrhu), a opét je zapotiebi sledovat, aby vyjddfeni bylo urcité, aby pusobilo pokud
mozno jako ,zrcadlovy obraz® zaloby.

Nedostatky zaloby (vyjddieni), které se nedafi odstranit na zdklad¢ pisemnych vyzev, je mozné napravit
pii pripravném jedndni (§ 114c odst. 1) & jiném soudnim roku, zdsadné nikoliv az pfi jedndni (§ 115),
pii ném? sice miize soudce také dopliiovat ,mezery v tvrzeni® Géastnikii (viz poucovaci povinnost podle
§ 118a odst. 1), musi se vsak jednat o vyjimky, protoze odstranovani téchto mezer se mé dit pfedevsim
v rdmci pripravy. Pokud tak soudce nepostupuje, riskuje, Ze dojde pfi prvnim jedndni k prekvapivé situaci,
na kterou nebude pfipraven a ve véci nerozhodne. Takovy vyvoj muze vést k poskozeni prév ucastnik,
rozhodné vsak také mohou jeho dusledky dopadat na soudce.

Ke spolehlivému zjiSténi spornych skute¢nosti vede takovy postup soudce, v rdmci keerého proti sobé
postavi tvrzen{ jednotlivych stran (Gastnika). Tento postup se nemusi nutné tykat fizen{ sporného, proto-
Ze i v nesporném Fizeni je tfeba objasnit rozdily mezi skutkovymi verzemi jednotlivych aéastniki (i zde lze
Uspé$né vyuzit fikci pravdivosti skutkovych tvrzeni podle ustanoveni § 120 odst. 4).

Utastnik muze aktivnim piistupem v fizeni také prispét ke spolehlivému objasnéni spornych skute¢-
nosti. Napfiklad tim, Ze zasle soudu v rdmei pripravy jedndni heslovity prehled (seznam) spornjch a nespornych
skutecnosti vypracovany na zdkladé zkusenosti ziskanych z mimosoudnich jedndni s protistranou.

Ptedev$im vsak to je vzdy dikladnd pfiprava soudce na prvni jedndni ve véci (a pfi ném vyneseny roz-
sudek), kterd znamend skute¢né rychlou a i¢innou ochranu prav (viz komentdie k ustanovenim o piipravé

jedndni — § 114-114c¢).
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Komentar k § 7 Obéanské soudni #izeni

(1) V ob¢anském soudnim fizeni projednévaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji
z obdanskopravnich, pracovnich, rodinnych a z obchodnich vztahti, pokud je podle zdkona neprojedns-
vaji a nerozhoduji o nich jiné orgény.

(2) Spory a jiné pravni véci uvedené v odstavci 1, o nichz podle zdkona rozhodly jiné orgdny nez soudy,
soudy v ob¢anském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji za podminek uvedenych v &sti p4té tohoto
zdkona.

(3) Jiné véci projednévaji a rozhoduji soudy v obcanském soudnim fizeni, jen stanovi-li to zdkon.

(4) Pravomoc soudii ve vécech spravniho soudnictvi upravuje zvlastni zdkon.

Komentované ustanoveni se tykd pravomoci, jiz je tieba obecné rozumét soubor prév a povinnosti, kterym
je vybaven urcity subjeke (orgdn) k rozhodovdni o prévech, pravem chranénych zdjmech a povinnostech
jinych subjeked (mj. téZ napt. o pravomoci a piisobnosti jinych orgdnt), pfi¢emz vysledky této rozhodovaci
¢innosti jsou v rdmci piislusného systému vynutitelné. Pravomoc soudii je tedy jejich mocenskou vybavou
potiebnou k tomu, aby mohly projedndvat, rozhodovat a svymi rozhodnutimi zaklddat, ménit nebo rusit
prdvni vztahy nebo autoritativné potvrzovat, ze pravni vztahy existuji ¢i neexistuji. Tato pravomoc je garan-
tovana stdmim donucenim (tzn. — jako u viech stdtnich orgdnt — spole¢nost organizovand ve stét je onim
systémem, v némz jsou rozhodnut{ soudu vynutitelnd).

Zidny orgdn stitu nenf oviem naddn neomezenou pravomoci — to plyne z obecného systému délby
moci ve stdté. Soudy mohou realizovat svou pravomoc pouze soudni ¢innosti, tj. rozhodovat v téch hrani-
cich, jez jsou jim svéfeny tstavou a zdkony nebo plynou z jinych pramend préva.

Ne nadarmo se otdzka pravomoci soudu (v praxi, judikatufe i literatufe ¢asto ,,pfebijend” zfejmé mno-
hem kosatéjsimi otdzkami piislusnosti) znovu vraci ,na pofad dne“ na jinych mistech komentovaného
piedpisu — srov. k tomu napf. komentdf k § 114. Pasdz zdkona nazvand Piiprava jedndni timto ustanove-
nim zadind a pro piipady uvedené v odstavci druhém téhoz paragrafu by ji vlastné civiln{ procesni pfedpis
mohl — s nadsdzkou — i kon¢it: , Zastavi-li soud tizent proto, Ze je tu takovy nedostatek podminky rizent, ktery
nelze odstranit (§ 104 odst. 1), nebo Ze se nedostatek podminky rizeni nepodarilo odstranit (§ 104 odst. 2), po-
pripadé z jinych divodii stanovenych zdkonem, anebo odmitne-li ndvrh (§ 43 odst. 2), je tim fizent skonceno.

Specifickou otdzkou je tzv. mezindrodni prislusnost ¢eskych soudii v agenddch vztahujicich se k cizing,
kterd byvd oznacovdna ¢isti autort rovnéz za pravomoc, ackoliv z defini¢niho hlediska nejde o naddni
orgdnu ,,prévni moci* (kterd je origindrnim, dstavné zakotvenym prerogativem soudu), nybrz o procesni
projekei pasobnosti (kompetence). Situaci ddle komplikuje globdlni integraéni proces, ktery do jisté miry
naruduje klasickou délbu moci ve stdté a sméfuje k jeji modifikaci v ttvaru, ktery mé fakticky nadstdeni
podobu. Ke komentéii k § 7 pfipojujeme proto analyzu této problematiky spise z diivod zvyklostnich.

K odst. 1, 2, 3:
Obecné plati, ze soudy maji pravomoc k projedndvéni a rozhodovani véci v civilnim fizen{ pouze tehdy,

1. jde-li o véci vyplyvajici z obcanskoprdvnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahii, neprojed-
ndvaji-li je a nerozhoduji-li o nich podle zdkona jiné orgdny, nebo

2. jde-li o jiné véci (nez obcanskoprévni, pracovni, rodinné a obchodni), stanovi-li to zékon.

Otézky pravomoci soudtl, jak tvrdi nékeef{ soudci, neptsobi zpravidla velké interpretaéni ani aplika¢ni
problémy. Vyjimky z tohoto pravidla ovéem nepochybné reprezentuji spory o pravomoc (méné ¢asto pozi-
tivni, ¢astéji negativni) mezi soudy a jinymi orgdny. Ve skute¢nosti je oviem pfedmétem velkého konfliktu
celd problematika tzv. odbfemenovén{ justice, z niz se stala zdlezitost pfedevsim politickd.
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Zatazeni urcitého pravniho vztahu do kategorie véci obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchod-
nich je posuzovdno v zdsadé jednotné. Publikujici autofi z teorie i praxe se v podstaté shoduji, Ze rozhodujicim
kritériem je vidy obsah pravniho vztahu (tzn. materidlni kritérium), nikoliv to, ktery pravni pfedpis na kon-
kréeni vztah upravuje (formdini kritérium). Nutno podotknout, ze za soucasného stavu ceského prdvniho
fadu neni formdlni kritérium mozno dost dobte priklddat jako hodnotici etalon nejen proto, ze vyklad a apli-
kace prava by nemély trpét formalismem jiz z podstaty moderniho prévniho stitu, ale bohuzel zejména proto,
ze povahu jednotlivych prévnich pfedpist mnohdy obestiraji dasledky chaotickych legislativnich eskapad.

Soudce (soud) si ov§em bude otdzku, zda je oprévnén rozhodovat urcitou véc (tedy zda je vybaven
takovou pravomoci), kldst spise méné¢ ¢asto. Uzndvand soudni praxe se plné shoduje v zdvéru, ze podle ko-
mentovaného ustanoveni se pravomoc soudt vztahuje k takovym sporam, jejichz pfedmétem jsou ndroky
vypljvajici ze soukromoprdvnich vztahii mezi Gcastniky. Samotnd povaha subjektd téchto pravnich vztaha
pfitom neni rozhodujici pro uréeni hmotnéprévniho charakteru projedndvaného pravniho vztahu.

Ke shodnému zdvéru dospivd i judikatura Ustavntho soudu (srov. napf. ndlez Ustavniho soudu
sp. zn. Pl US 12/02, kde se jednd o mozny spor o priva a povinnosti ndstupnickych subjekti po statni
organizaci Ceské drdhy — Ustavni soud dochizi k nizoru, e takovy spor je svoji povahou sporem soukro-
moprdvnim, a nikoli vefejnoprdvnim, ¢ili dle obecné tpravy § 7 odst. 1 obéanského soudniho fidu spadd
do jurisdikce soud).

V mnohych teoretickych i komentdfovych pracich dochdzi k prolinani vykladu pojmii pravomoc a pii-
slusnost. Nejde ovsem o pojmy s identickym obsahem. Piislusnost soudu (jak bude déle rozebréno) vy-
mezuje vécné, mistné a funkéné oblasti, v nichZ se uplatiiuje jeho pravomoc. Uvedené prolindni pojmu
je pravdépodobné dusledkem skutecnosti, Ze zde G¢inkuje téz fenomén paisobnosti prdvni normy, a to
v tom smyslu, ze normy jednotlivych prdvnich odvétvi, tykajici se pravomoci soudu (stejné tak pravomoci
jakychkoliv jinych orgdnt1), upravuji pravomoc vidy pouze v zdbéru, jenz jim pfislusi. Obcansky soudni
fad tedy upravuje (srov. komentované ustanoveni) pouze pravomoc soudii v obéanském soudnim Fizeni
(civilnim procesu). TdZ pravomoc soudl (tedy — zjednodusené — zptisobilost véci projedndvat a autorita-
tivné rozhodovat) v jinych vécech je upravena dal$imi procesnimi normami (obsazenymi v soudnim fddu
spravnim, trestnim fddu, atd. — podle momentélniho stavu a struktury pravniho fddu jako celku). Obecné
pak pravomoc soudii vyplyvd z Gstavy a soudcovského zékona.

Podivejme se, jak k feSeni otdzky pravomoci (resp. nedostatku pravomoci) pfistupuje judikatura.

V usneseni Ustavniho soudu sp. zn. ITIL. US 295/98 se mj. cituje z usneseni Méstského soudu v Praze
§. 16 Co 234/95-46, kterym byl zrusen rozsudek soudu prvniho stupné a fizeni zastaveno. Odvolaci soud
vySel z interpretace § 7, z néjz je ,jednoznainé patrno, Ze soudy nejsou zmocnény roghodnout o tom, co navrhova-
tel v Fizent pogadoval, tj. uloZir orgdniim stdtni sprdvy rozhodovat, tedy vykondvat svou kompetenci. Navrhovatel
navic Zalobnim ndvrhem pozadoval, aby se tak stalo uréitym zpiisobem a v urtité dobé. Ani oblansky soudni idd
ani jiny pravni predpis soudiim takové kompetence (spravné pravomoci) nesvétuje. Navrhu nebylo mozno v tomto
Fizeni vyhovét, protoze ve svyjch diisledcich byl v rozporu s vistavnimi zdsadami délby moci v Ceské republice.”

Z usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 570/2006, které budeme citovat obsihleji, prehledné vy-
plyvd, jakymi Gvahami se soud fidil a k jakym zdvérim dospél pii feseni véci, kterd svym charakterem
odpovidd komentovanému ustanoveni: ,, Odvolaci soud (stejné jako soud proniho stupné) dospél k zdvéru, ze
rozhodovdni o povinnosti vritit preplatek prispévku na provoz motorového vozidla, poskytnutého podle § 36
vyhldsky ¢ 182/1991 Sb., nepatii do pravomoci soudu. Prispévek na provoz motorového vozidla je podle § 2
odst. 1 pism. b) a § 73 odst. 6 pism. a) zik. & 100/1988 Sb. penéziton ddavkou socidlni péce. O jeho poskytnuti
rozhoduje podle § 34 odst. 1 pism. b) zdk. ¢. 114/1988 Sb. obecni iivad obce s rozsitenou piisobnosti.

Proti potvrzujicimu usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovoldni. Prostiednictvim dovolaciho diwodu
podle § 241a odst. 2 pism. b) obianského soudniho tddu namitd, ze pFispévek byl poskytnut na zdkladé dohody
(dvoustranného pravniho tikonu) a na jejim zdkladé vznikly pravni vztah nemiize mit proto charakter spravné-
pravniho vatahu, zaloZeného roghodnutim (jednostrannym aktem) spravniho iitadu, njbrz vztahu oblanskoprdv-
niho. Na podporu svého ndzoru argumentuje tvrgenim, Ze poskytnuti prispévku nepredchdzi vyddni spravniho
rozhodnuti. Navrhl proto zrusit usneseni soudii obou stupiii a véc vrdtit soudu proniho stupné k dalsimu #izent.

Nejvyssi soud dospél k zdvéru, ze dovoldni je opodstatnéné. Dovolaci namitkou zalobce napadd zejména
2dvér odvolaciho soudu, e neni ddana pravomoc soudu ve véci rozhodnout.

Soudy obou stupiiii oprely svilj zdvér o nedostatku pravomoci o § 96 a § 107 odst. 2 zdk. & 100/1988 Sb.,
0 socidlnim zabezpelent, z nichz dovozuji, Ze jediné v pravomoci spravniho orgdnu je rozhodovat jak o priznd-
ni, odejmuti (i snizent prispévku na provoz motorového vozidla, tak i o povinnosti vritit davku poskytnutou
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neprdvem nebo v nespravné vysi. Preblizeji viak, ze predmétem rizeni je vatah plynouci z dohody o uzndni
dlubhu a jeho spldtkdch ze dne 17. prosince 2003. Touto dohodon Zalovand uznala svilj zdvazek viici dovolateli
a zavdzala se diugnou Cdsthu splicet v mésicnich spldtkdch. Jelikoz zaplatila pouze jednu splatku ve vysi 500 K&
Zalobce v soulady s ¢l. 11 odst. 3 dobody podal ndvrh na vyddni platebniho rozkazu pro cdsthu 3475 K.

Podle § 7 odst. 1 v obéanském soudnim Fizeni projedndvaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které
vypljvaji z obéanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vatahi, pokud je podle zdkona neprojednd-
vaji a nerozhoduji o nich jiné orgdany. Podle odst. 3 tohoto ustanovent jiné véci projedndvaji a rozhoduji soudy
v oblanském soudnim Fizent, jen stanovi-li to zdkon.

Soudy jsou povoldny k rozghodovdni o vécech, které svou povahou vypljvaji ze vztahii uvedenych taxativné
v § 7 odst. 1o.s. ¥, neni-li vjjimeiné zalozena vyslovnym ustanovenim zdikona pravomoc jiného orgdnu. Ve-
dle toho soudy rozhoduji i o vécech do uvedeného vjitu nezarazenych, jestlize jejich pravomoc zaklddd zdkon
(§ 7 odst. 2). Pro posouzent, zda je v projedndvané véci ddana pravomoc soudu, je proto roghodujici charakter
pravniho vatahu, z néhoz vyplyvd Zalobcem uplatnény ndrok. Jde o posouzenti, zda pravni vzrah mezi vicastmiky
lze podradit varahiim vyjmenovanym v § 7 odst. 1 o. s. ¥ Protoge je pojmové vylouceno, aby se jednalo o vztah
pracovnéprdavni, rodinnépravni a nejde ani o vztah obchodni, je rozhodujici, lze-li predmétny vzrah zaiadit
mezi vatahy oblanskopravni.

Obéanskopravnimi vztahy jsou predevsim takové pravni vztahy, které oblansky zikonik definuje v § 1, tedy
i majetkové vztahy fyzickjch a pravnickych osob a majetkové vztahy meszi témito osobami a stdtem; vyznaluji se
rovnym postavenim sicastnikii (§ 2 odst. 2 0bé. zik.) spocivajicim v tom, Ze ve vzdjemném pravnim vztahu Zdd-
ny g nich nemd nadrazené postaveni a neni opravnén rozhodovat o pravech a povinnostech druhého vicastnika
ani plnéni povinnosti autoritativné vynucovat; zakladni pravni formou, jiz se uplatiiuje metoda pravni regulace
v téchto vztazich, je smlouva, popiipadé zikonem predvidand pravni skutecnost.

Zalobce v posuzované véci ndrok na plnéni uplatiiuje na zdkladé pisemné dohody uzaviené sicastniky, v niz se
Zalovand zavizala zaplatit Zalobkyni uznany dlub. Jde tak nepochybné o pripad, kdy pravnim divodem plnéni
Jje oblanskoprdvni zdvazkovy vztah vznikly z dohody iicastmikii. V pripadé sporu o pravech a povinnostech z ro-
hoto vatahu rozhoduje ve smyslu § 7 odst. 1 o. 5. ¥ soud. Ostatné Nejvyssi soud CR rozhodl obdobné v usneseni ze
dne 28. srpna 2002, sp. zn. 25 Cdo 907/2001, kdy predmétem Fizeni byl omylem vyplaceny socidlni pFispévek.

S ndzorem soudii obou stupiiii, Ze pravni vatah mezi ticastniky neni vatahem oblanskoprdvnim, ale verejnoprav-
nim, proto nelze soublasit. Soudy obou stupiiii jsou vizdny pravnim ndzorem, ktery byl vysloven v rtomro usnesent.

K téze problematice se vyslovil Ustavni soud napf. v ndlezu sp. zn. Pl US 14/06: ,,Pro uréent toho, zda
se urcitd véc bude projedndvat a rozhodovat v civilnim nebo ve spravnim soudnictvi, je rozhodujici soukromo-
prdvni nebo verejnopravni povaha zdsahu do vlastmického prdva, nikoliv pravni povaha viastnického prava
samotného. Napadd-li zalobce rozhodnuti o vyvlastnéni nebo o nuceném omezeni viastnického prava zfizenim
vécného biemene, neni predmétem soudniho Fizeni sama otdzka viastnického prava (neni zde spor o viastmické
pravo), njbrz jeho predmétem je pregkum rozhodnuti o vyvlasméni nebo o nuceném omezent vlastnického priva.
Privé tento pravni titul, a nikoliv viastmické pravo samotné, je véci ve smyslu § 7 o. s. ¥, a jeho povaha je uréujici
pro stanovent civilni nebo spravni soudni pravomoci.

V souvislosti s komentovanym ustanovenim je zapotiebi poukdzat na jeho vazbu k ustanoveni § 103
(soud musi zkoumat a ovéfit, zda viibec muize ve véci rozhodnout) a § 104. Podle jeho odst. 1, jde-/i o ta-
kovy nedostatek podminky Fizent, ktery nelze odstranit, soud rizent zastavi. Nespadd-li véc do pravomoci soudi
nebo md-li predchdzet jiné Fizent, soud postoupi véc po pravni moci usneseni o zastaveni Fizeni prislusnému
orgdnu; pravni iiéinky spojené s poddnim zaloby (ndvrhu na zabdjent fizeni) zistdvaji pritom zachovdny. Poza-
davek postoupeni véci soudem piislusnému spravnimu orgénu je praktickym dusledkem ideje dialekeické
jednoty vefejné moci: Gcastnik, ktery hodlal fesit svou zdleZitost pred soudem, je tak pfimo orientovén
k tomu orgdnu vefejné moci, kterému — na rozdil od soudu — potfebnd pravomoc nechybi. Plati pravidlo,
ze zastavuje-li soud fizeni pro nedostatek pravomoci podle § 104 odst. 1, musi vzdy ,najit“ orgdn, kterému
véc jako pravomocnému postoupi. Nenajde-li takovy orgdn, musi véc projednat a rozhodnout sém. Ne-
dostatek pravomoci soudu je zdroven neodstranitelnym nedostatkem podminky fizent, ktery nelze zhojit.

Zd4nlivé veelku jednoduchou otédzku, kdo md pravomoc rozhodovat o ur¢itém okruhu vzeahi, v pod-
stat¢ komplikujf dva faktory: nepichlednost prdvni #ipravy a vnitini slozitost nekeerych spoledenskych vzta-
hii upravovanych pravem. Jako piiklad miize poslouzit treba oblast pamdtkové péle. Vsichni jsme uvykli, Ze jde
0 jakysi vrchnostensky pomér stitu (vesp. jinjch subjektir) k péci o kulturni bohatstvi, a obecné vzato respektu-
Jeme, Ze o téchto otdzkdch roghoduji ,,pamdtkdri*. Pravni vztahy v oblasti stdtni pamdtkové péce nejsou tudiz
v nasem bégném pohledu vzrahy obclanskopravnimi, pracovnimi, rodinnymi nebo obchodnimi, ale vypljvaji
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g prdvnich predpisii verejného prava. Rozghodovdni v téchto vécech povazujeme logicky za pravomoc spravnich
orgdnil. Shodneme se tedy jisté, Ze nepatvi do pravomoci soudii nejen z pohledu ustanoveni § 7. Soudy by mohly
tyto véci projedndvar a roghodovat, jen kdyby ro stanovil zdkon. Ten viak (zdkon & 20/1987 Sb., o stdtni pa-
mdtkové péci) v § 25 uvddi pod ndzvem ,, Organizacni uspordddni stdtni pamdtkové péle*, ze staimi pamdtkovou
péci vykondvaji orgdny stdtni pamdtkové péle, jimiz jsou Ministerstvo kultury, krajské sitady a obecni iitady obci
s roz8itenou piisobnosti. Soud v téchto vécech nemd pravomoc rozhodovat, nap¥. vydat zdvazné stanovisko podle
§ 14 zdkona o stdtni pamdtkové péci, povoleni k restaurovdni kulturni pamdtky apod. Stejné rak judikatura
uvddi mnoZstvi pripadii tjkajicich se pravnich pomérit 0sob konajicich vojenskon (innou stuzbu formou ziklad-

ni nebo nahradni sluzby a vojenskych cviceni v ozbrojenyjch sildch Ceské republiky a fadu dalsich.

Komentdtor: Jirsa

V nékeerych piipadech ov§em muze byt na prvni pohled problematické uréit, zda se jesté jednd o prévni véc
vyplyvajici z ob¢anskoprdvnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht (srovnej nap# ustanoveni § 9
odst. 3 a komentdr k nému — podle tohoto ustanovent se za ,,obchodni véc“ povazuje tieba izeni o zrusent obecné
prospéné spolecnosti, spor o ochranu ndzvu a dobré povésti pravnické osoby, véc tjkajici se jedndni shromdzdéni
spolecenstvi viastnikii bytovych jednotek & izeni o zruseni verejné vijzkumné instituce a o jejim vstupu do likvi-
dace), nebo jde jiz o pravomoc zaloZenou specidlnim zdkonem. Rada autor® a dokonce i legislativa navic,
jak napovidd i pfedchozi komentdr, zamériuje pravomoc a psobnost (resp. vécnou piislusnost) soudd, coz
je umoctiovédno faktickou sloZitost{ systému. Pro castnika fizeni to v§ak neni podstatné a rozhodujici. Ten
se na soud obraci se svym ndrokem a 7dd4, aby se ,stdt“ vyporddal s otdzkou, zda je jeho ndrok po pravu
¢i nikoliv. Pro néj je dalezité rozhodnuti — az na druhém misté to, kdo je vyda. Také proto plati uvedend
zésada, podle které je soud, neni-li si jist svoji pravomoci a hlavné tim, jakému orgdnu md véc postoupit,
povinen véc projednat a rozhodnout sdm.

Pro dokreslenf lze citovat z dals{ bohaté judikatury zabyvajici se timto tématem:

Z usneseni Méstského soudu v Praze &. 15 Co 183/2007-19: ,, Pravomoc k projedndni a rozhodnuti véci,
které vypljvaji z pravnich pomérii osob konajicich vojenskou cinnou slugbu formou zdkladni nebo nahradni sluzby
a vojenskych cviceni v ozbrojenych sildch Ceské republiky, na zdkladé zaloby dle ustanoveni § 80 pism. b) o. s. 7,
gdkon ve smyslu § 7 odst. 1, 3 o. s. 7 soudu nesvétuje, a to i za situace, ge byla mezi stranami uzaviena dohoda
0 uzndni zdvazku a o nahradé Skody. “ Z usneseni Méstského soudu v Praze . 16 Co 468/2003-41: ,K pro-
Jedndni ndroku policisty na mimorddné zvjseni ndhrady za ztizeni spolecenského uplaméni pii odskodnéni
nemoci z povoldni neni ddana pravomoc soudu. “Z usneseni Méstského soudu v Praze &. 20 Co 137/2006-22:
»K rozhodnuti o ndroku stavebni spofitelny na stdtni podporu podle zik. & 96/1993 Sb. neni ddna pravomoc
soudu. O poskytmuti stdtni podpory je opravnéno rozhodnour Ministerstvo financi CR

Z usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 160/2007: ,, Domdhd-li se uchazet o prijeti do pracovni-
ho poméru justicniho Cekatele urceni neplatnosti sdéleni Ministerstva spravedinosti o vyfazeni z dalsi vicasti
ve vjbérovém Fizeni na mista justicnich Cekateli, patii projedndni a rozhodnuti dané véci dle ustanoveni § 7
odst. 1 0. s. 7 do pravomoci soudu.” Z usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 2894/2008: ... zména
osoby wvedené v § 129 odst. 1 zdkona ¢. 127/2005 Sb. v diisledku postoupent pohleddvky osobou vykondvajici
komunikacni éinnost nemd vliv na pravomoc Ceského telekomunikacnibo viradu k rozhodovini sporu tykaji-
ctho se povinnosti uloZené timto zdkonem. Postoupenim pobleddvky osobou vykondvajici komunikacni cinnost
na Zalobkyni (§ 524 0bé. zdk.) se na podstaté a charakteru sporu niceho nezménilo. Na Zalobkyni (postupnika)
s pravem na plnéni (véetné prislusenstvi pohleddavky a veskerych priv s ni spojenymi) presly téz povinnosti, jez
md vétitel viici diugnikovi (naps. poskytnout diuznikovi potiebnou soucinnost ke splnéni dlubu, prijmout ¥ddné
nabidnuté plnéni apod.). Rozsah a obsah povinnosti dlugnika je stejny a neméni se nic ani na béhu promiéect
doby. Z uvedeného vypljvd, ze se Zalobkyni nepodartilo prostrednictvim dovolaciho diwodu podle § 241a odst. 2
pism. b) o. s. ¥ zpochybnit spravnost pravniho ndzoru odvolaciho soudu, e véc nespadd do pravomoci souds,
nebot podle § 129 odst. 1 zdkona & 127/2005 Sb. je k projednini a rozhodnuti této véci dana pravomoc Ceského
telekomunikacniho viradu (§ 7 odst. 1 a § 104 odst. 1 o. 5. 7).

Nésledujici tabulka nenf vy&erpdvajici, domnivdme se viak, Ze je dostate¢né pifkladmd. Vychdzi ¢dstedné
z ustanoveni § 9 pojedndvajiciho o vécné prislusnosti. Jeji procesni Gprava vsak v fadé piipadt navazuje
na Upravu hmotnéprévni, svéfujici soudu pravomoc rozhodnout ve zvldstnich ptipadech, které jsou bud
mimo rdmec vztaht uvedenych v komentovaném ustanoveni, nebo na jejich hranici.
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Tabulka ¢. 1: Priklady pravomoci soudu zalozené zvldsmim zdkonem (§ 7).

charakteristika rozhodovaci pravomoci | pravni tiprava
spory vychdzejici z tiskového zakona § 14 z4k. ¢ 46/2000 Sb.
spory vychdzejici z autorského zdkona § 40 z4k. ¢ 121/2000 Sb.
vyméhdn{ prdv z pramyslového vlastnictvi § 4 z4k. & 221/2006 Sb.
spory o vypoidddni ddvek dichodového pojisténi § 118a zdk. ¢. 582/1991 Sb.
spory o vzdjemné vyporddani pfeplatku § 124 odst. 3 zék. ¢. 187/2006 Sb.
na ddvce nemocenského pojisténi
spory o vzdjemné vypoidddni preplatku § 62 odst. 3 a § 63a odst. 2
na ddvce stdtn{ socidlni podpory zdk. ¢. 117/1995 Sb.
ptezkum rozhodnuti orgdnt sdruZeni, § 15 zdk. ¢ 83/1990 Sb.
proti némuz nelze podat opravny prostfedek
piezkum rozhodnuti rozhodce § 14 zdk. & 2/1991 Sb.
rozhodovani o ndvrhu § 21 a 29 zdk. ¢ 2/1991 Sb.
na ur¢eni nezdkonnosti stdvky nebo vyluky
piezkum rozhodnut{ orgdnu strany a hnutf § 16a zak. ¢. 424/1991 Sb.
o skute¢nostech zapisovanych do rejstiiku stran a hnuti
pravomoc ke zruseni rozhodé¢tho ndlezu § 31-35 zdk. ¢ 216/1994 Sb.
jmenovan{ rozhodce § 9 zdk. ¢ 216/1994 Sb.
rozhodovani podle insolvenéntho zékona zdk. ¢. 182/2006 Sb.
véetné rozhodnut{ o tpadku centrélniho depozitite § 107 a zdk. & 256/2004 Sb.
rozhodnuti o zruSeni evropské spole¢nosti § 6 zdk. ¢ 627/2004 Shb.
rozhodovani ve véci voleb do rady zaméstnanca § 285 zék. price

rozhodnuti o poskytnut{ informaci a zprostén{ mléenlivosti § 54 z4k. ¢ 307/2006 Sb.
¢ 125/2008 Sb.

rozhodnuti o zruseni investi¢ni spole¢nosti § 93 zdk. ¢. 189/2004 Sb.
nebo investi¢niho fondu s likvidaci

rozhodnuti 0 jmenovéni nebo odvoldni znalce § 31 zdk.

rozhodovin{ sporit vyplyvajicich z ochrany prav k odraddm | § 27 zdk. ¢ 408/2000 Sb.

Komentétor: Trebaticky

Vymezeni pravomoci Ceskych soudii ve vztahu k ciziné a s tim UGzce souvisejici problematiku uzni-
véan{ a vykonu cizich rozhodnuti upravuje fada mezindrodnich smluv, které maji podle ustanoveni § 2
zék. & 97/1963 Sb. pfednost pied zdkonem. Ten jinak otdzky (mezindrodni) pifslusnosti a pravomoci
Ceskych soudt a uzndvéni a vykon cizich rozhodnuti upravuje v ustanovenich § 37 a ndsl. a v § 63 a ndsl.
zdk. & 97/1963 Sb. I v tomto smyslu se jednd o podminku Fzeni (§ 103), jejiz nedostatek obecné nelze
odstranit (§ 104 odst. 1).

Mezindrodnimi smlouvami byly otdzky pravomoci, resp. ptislusnosti soudt ¢lenskych zemi a vzdjemného
uznédvéni a vykonu v jiné ¢lenské zemi vydanych rozhodnuti feseny zpocitku i v rimci Evropského (hospo-
dafského) spolecenstvi. Vyrazny posun v tomto sméru v podobé zahrnuti justi¢ni spoluprace ¢lenskych zemi
v civilnich vécech mezi otdzky spole¢ného zdjmu piedznamenala Maastrichtskd smlouva v roce 1992 a jejim
ptifazenim k problematice svobodného pohybu osob zakotvila Amsterodamskd smlouva z roku 1997.

Stézejnim predpisem upravujicim mezindrodni piislusnost (vesp. pravomoc) soudii élenskych zemi Evrop-
ské unie k projednani a rozhodnuti ob¢anskoprdvnich a obchodnich véci je natizeni ¢. 44/2001 (Brusel I),
resp. Gcinnosti od 10. 1. 2015 nafizenim ¢&. 1215/2012.

Natizeni ¢. 44/2001 je unijnim pravnim piedpisem, jehoz vyklad a aplikace podléhd zvldstnim pravidlim,
upravenym pravem EU. Role Soudniho dvora Evropské unie pfi vykladu a aplikaci této normy je nezastupitel-
nd (srov. Lisabonskou smlouvou novelizovanou tpravu fizeni o predbézné otdzce dle ¢l. 267 Smlouvy o fungo-
véni Evropské unie v téchto vécech). Uprava v ném obsazend je bezprostfedné aplikovatelnd (¢l. 288 Smlouvy
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o fungovini Evropské unie) a v zdsadé md prednost pted zdkonem (obecné srov. rozsudek Soudniho dvora
ze dne 15. ervence 1964, Flaminio Costa v. E.N.E.L., véc 6/64, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. btez-
na 1978, Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal SpA., véc 106/77). Plati ve viech ¢lenskych
statech EU. Z hlediska ¢asového se vztahuje na fizeni zahdjend po vstupu nafizeni v platnost (¢l. 66), tedy
v ptipadé Ceské republiky od vstupu do EU (1. 5. 2004). Plati ve vztahu k fyzickym i pravnickym osobdm.

Vyklad nafizeni ¢. 44/2001 je ptedmétem rozsdhlé judikatury Soudniho dvora Evropské unie. Pouzitel-
nd je i naddle judikatura Soudntho dvora ve vztahu k obsahové téméf totozné Bruselské imluvé o piislus-
nosti a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech z 27. z4ii 1968, pravomoc k vykladu keeré
byla ve prospéch Soudniho dvora zalozena Protokolem z 3. 6. 1971 a kterou nafizeni ¢. 44/2001 nahradilo
(srov. ¢l. 19 preambule nafizeni). Komentdf k této tmluvé je obsazen v divodové zpravé publikované
v Utedni{m vé&stniku ES dne 5. 3. 1979 pod ¢. C 59/1, oznacované jako ,the Jenard report®, ndsledované
divodovou zprévou k Umluvé o piistoupeni Dénska, Irska a Velké Britdnie z roku 1978 (Utedni véstnik
ES ze dne 5. 3. 1979 pod & C 59/71 — ,the Schlosser report*), ditvodovou zprévou k Umluvé o pfistou-
peni Recka z roku 1982 (Utedni véstnik ES ze dne 24. 11. 1986 pod & C 298 — the Evrigenis-Kerameus
report®) a divodovou zprivou k Umluvé o piistoupeni Portugalska a Spanélska z roku 1989 (Utedni
véstnik ES ze dne 28. 7. 1990 pod ¢. C 189 — ,the Almeida Cruz-Desantes Real-Jenard report®). Vyznam
divodovych zprdv zdiraziiuje skutecnost, Ze Soudni dvir pfi odiivodiiovdni svych rozhodnuti z nich pfi-
lezitostné cituje. Uceleny a vécné usporddany pichled do té doby vydanych rozhodnuti Soudntho dvora
k dané problematice je dostupny napt. v publikaci od Michaela Bogdana & Ulfa Maunsbacha EU Private
International Law: An EC Court Casebook, 2006. Pro usnadnéni a zjednoduseni orientace je i v pfipadech
judikatury vénované vykladu Bruselské imluvy v dal$im textu odkazovdno pouze na vécné odpovidajici
Upravu obsazenou v nafizeni ¢. 44/2001 a odkazy na jednotlivé ¢ldnky Bruselské amluvy jsou vypustény.

Pojmy pouzivané v nafizeni ¢. 44/2001 je ticba vyklidat autonomné. Pouze takovyto vyklad je s to
zajistit jednotnou aplikaci v ném obsazené tpravy, jejimz cilem je zejména sjednotit pravidla pro stanoveni
ptislusnosti soudu ¢lenskych zemi tak, aby pokud mozno ve stejném prévnim vztahu bylo zamezeno moz-
nosti stanovit pfislusnost podle nékolika rtiznych kritérii a aby byla posilena pravni ochrana osob bydlicich
¢ stdlicich v EU tim, ze zdroven bude Zalobci umoznéno snadno identifikovat soud, u néjz maze podat
zalobu, a zalovanému pfedvidat, u kterého soudu mize byt zalovan (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne
13. ¢ervence 1993, Mulox IBC Ltd v. Hendrick Geels, véc C-125/92, srov. také rozsudek Soudniho dvora
ze dne 6. fijna 1976, Industrie essili Italiana Como v. Dunlop AG., véc 12-76).

Z hlediska vécné ptisobnosti se Giprava obsazend v nafizeni ¢. 44/2001 vztahuje na fizeni ve vécech 0b-
Canskjch a obchodnich s cizim prvkem. Posouzeni, co je véci civilni a obchodni ve smyslu tohoto natizent, je
otdzkou unijniho, nikoliv vnitrostdtniho prdva (viz napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. tervence 1977,
Bavaria Fluggesellschaft Schwabe & Co. KG a Germanair Bedarfsluftfabr: GmbH & Co. KG v. Eurocontrol,
spojené véci 9 a 10-77, rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. kvétna 2003, Préservatrice fonciére TIARD SA
v. Staat der Nederlanden, véc C-266/01, rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. Gnora 2004, Frahuil SA v. Assita-
lia SpA., véc C-265/02, rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. dubna 1993, Volker Sonntag v. Hans Waidmann,
Elisabeth Waidmann a Stefan Waidmann, véc C-172/91, rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. prosince 1980,
Nizozemsky stdt v. Reinhold Riiffer, véc 814/79). Pi interpretaci pojmu ,obchodni a civilni véci® nelze vy-
chézet ze smyslu tohoto pojmu ve vnitrostdtnim prévu, ale je tieba vychdzet pfedné z Géelu a systematiky
nafizeni a na druhém misté z obecnych principti obsazenych v souboru vnitrostétnich pravnich fddua ¢lenskych
zemi. Spory mezi orgdny stitni moci a soukromymi osobami, ve kterych vefejny orgdn jednd v rdmci vykonu
svych vefejnych pravomoci, jsou vylouceny ze sféry aplikace tohoto natizeni (rozsudek Soudniho dvora ze dne
14. tijna 1976, LTU Lufitransportunternehmen GmbH & Co. KG v. Eurocontrol, véc 29-76).

Pojem ciziho, resp. mezindrodniho prvku v fzeni neni v nafizeni definovdn (srov. bod 2 preambule na-
fizeni ¢. 44/2001). Takovy prvek muze byt ddn riznymi okolnostmi konkrétniho sporu a byt prevdzind ¢dst
ptipadi, kdy dcastnici Fzeni maji bydli$té na Gzemi stdtu, u jehoZ soudu fizeni probihd (coZ je ve vétsiné
ptipadu rozhodujici pro posouzeni soudni ptislusnosti podle vnitrostitniho prdva), nebude tpravou obsa-
zZenou v nafizeni ¢. 44/2001 dot¢ena, mezindrodni prvek zaklddajici aplikaci pfedmétné tpravy nelze ani
v téchto piipadech vyloucit. MiiZe jit o situace, kdy je u ¢eského soudu zalovdn stdtni piislusnik zemé, keerd
neni ¢lenem EU, keery md v Ceské republice bydlisté. Muze jit o situace, kdy Fizeni bylo zahdjeno u ceské-
ho soudu s tim, Ze jak zalobce, tak i Zalovany maji bydlisté v Ceské republice, nicméné vyluéné piislusnym
k projedndni véci je dle ¢l. 22 tohoto nafizeni soud jiné ¢lenské zemé. Muze se jednat o pfipad, kdy mezi-
ndrodni prvek zaklddajici aplikaci natizeni ¢. 44/2001 bude ddn cizi stdtni pfislu$nosti strany sporu, apod.
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Natizeni v kapitole II, s cilem odstranit pfekdzky fungovani vnitiniho trhu, které mohou vyplynout z roz-
dilt mezi vnitrostdtnimi tpravami, sjednocuje pravidla pro urceni piislusnosti v ob¢anskych a obchodnich
vécech nejen ohledné sporti v rimci EU, ale rovnéZ ohledné pif obsahujicich mimounijni mezindrodni prvek,
kterd tak vytvareji uceleny systém (viz Posudek 1/03 Soudniho dvora ze 7. Gnora 2006, odst. 139 a nésl.).

Mezindrodni prvek nemusi byt zaloZen zapojenim nékolika ¢lenskych stdtd, at uz z divodu predmétu
sporu nebo bydlisté stran. Zapojeni ¢lenského stitu a stdtu, ktery neni ¢lenem EU, naptiklad z toho du-
vodu, Ze ve ¢lenském stdté maji zalobce a zalovany bydlisté a v neclenském stdté doslo ke spornym skute¢-
nostem, taktéZ pfizndvd dot¢enému pravnimu vztahu mezindrodni povahu (srov. vyklad Bruselské amluvy
z roku 1968 v rozsudkeu Soudniho dvora ze dne 1. biezna 2005, Andrew Owusu v. N. B. Jackson, jednajici
pod obchodni firmou ,, Villa Holidays Bal-Inn Villas®, a dalsi, véc C-281/02).

Wyiiaty z piisobnosti natizeni jsou dle ¢l. 1 odst. 2 zejména z diivodu znaénych odlisnosti jednotlivych
vnitrostdtnich Gprav véci tykajici se osobniho stavu (tedy zejména fizen{ o rozvod manzelstvi), zptsobilosti
fyzickych osob k préviim a pravnim tkonim, majetkové vztahy mezi manzeli (srov. rozsudek Soudniho
dvora ze dne 27. biezna 1979, Jacques de Cavel v. Louise de Cavel, véc 143/78, a rozsudek Soudniho dvora
ze dne 27. Gnora 1997, Antonius van den Boogaard v. Paula Laumen, véc C-220/95), dédické véci, véci
tykajici se socidlniho zabezpeceni, fizeni konkursni, vyrovnaci a fizeni jim podobna (srov. rozsudek Soud-
ntho dvora ze dne 22. tnora 1979, Henri Gourdain v. Franz Nadler, véc 133/78).

Vyjimka upravend v ¢l. 1 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 44/2001 ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 nafizeni
¢. 1346/2000 musi byt vykldddna, s ohledem na ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 pism. b) posledné uvedeného
nafizeni, v tom smyslu, Ze se nepouzije v ptipadé¢ zaloby proddvajiciho podané z titulu vyhrady vlastnictvi
proti kupujicimu, ktery je v dpadku, pokud se véc, které se vyhrada vlastnictvi tykd, nachdzi v okamziku
zahdjen{ insolven¢niho Fizeni v ¢lenském stété, ve kterém bylo toto fizeni zahdjeno. Urcujici pro posouzent,
zda se pfedmétnd vyjimka pouZije, je intenzita vazby mezi takovou Zalobou a insolven¢nim fizenim. Smé-
fuje-li zaloba pouze k zajisténi aplikace ujedndni o vyhradé vlastnictvi, tato vazba neni ani dostate¢né ptimd
ani dostate¢né Gzkd k tomu, aby pouziti nafizeni ¢. 44/2001 bylo vylouéeno. Takovd zaloba predstavuje
samostatny nérok, nebot nevychdzi z insolvenéniho prava a nevyzaduje zahdjeni insolven¢niho fizeni ani
zapojeni insolvenéniho sprévce. Pouhd skute¢nost, Ze insolvenéni sprévcee je ti¢astnikem fizeni, nepostatuje
k tomu, aby toto fizeni bylo povazovdno za fizeni vyvolané tipadkem a za fizeni s Gizkou vazbou na fizeni
o zpenézeni podstaty (rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. zti 2009, German Graphics Graphische Ma-
schinen GmbH v. Alice van der Schee, véc C-292/08).

Vyjimka stanovend v ¢l. 1 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 44/2001 se vztahuje na rozhodnuti vydané sou-
dem ¢lenského stdtu A ohledné zdpisu vlastnického préva k podiltim na zdkladnim kapitdlu obchodni spo-
le¢nosti, kterd md své sidlo v ¢lenském stdté A, podle jehoZ préva je tieba pievod téchto podilti povazovat
za neplatny z dtivodu, Ze soud ¢lenského stdtu A neuzndvd pravomoci spravce podstaty z ¢lenského stdtu B
v rdmci insolven&niho Fizeni vedeného a ukon&eného v &lenském stité B. Zaloba, kterd piedchdzela takové-
mu rozhodnuti, je totiz pfimo odvozena od insolven¢niho fizenf a je s nim Gzce spojena. (rozsudek Soud-
niho dvora ze dne 2. cervence 2009, SCT Industri AB in likvidation v. Alpenblume AB., véc C-111/08).

Z plisobnosti nafizen{ jsou kone¢né vyloudena i rozhod¢f fizeni (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne
25. &ervence 1991, Marc Rich & Co. AG v. Societa Italiana Impianti PA., véc C-190/89).

Vydéni rozhodnuti soudem ¢lenského stitu, jimz md byt zakdzdno uréité osobé podat ndvrh na zahdjeni
fizeni u soudil jiného clenského stdtu nebo v takovém fizeni pokracovat s odiivodnénim, Ze vedeni takového
tizeni by bylo v rozporu s dohodou o rozhod¢im fizen, je neslucitelné s natizenim ¢. 44/2001. Jestlize takové
tizeni spadd s ohledem na sviij pfedmét, tj. povahu prév, kterd maji byt takovym fizenim chrinéna, jako je nd-
rok na ndhradu $kody, do ptsobnosti natizeni ¢. 44/2001, pfedbéznd otdzka tykajici se pouZitelnosti rozhodéi
dolozky, véetné otdzky jeji platnosti, spadd rovnéZz do ptisobnosti tohoto natizeni. Z toho vyplyv, ze ndmitka
nepiislusnosti opirajici se o existenci rozhod¢i dolozky, jakoz i otdzka jeji platnosti spadd do ptisobnosti nafi-
zeni ¢. 44/2001 a nélezi vyhradné soudu, aby podle ¢l. 1 odst. 2 pism. d) a ¢l. 5 odst. 3 nafizeni rozhodl o této
ndmitce a o otdzce své piislusnosti. Pouziti ,,anti-suit injunctions cilem zabrénit soudu ¢lenského stdtu, keery
je za normdlnich okolnosti piislusny k rozhodnuti sporu podle ¢l. 5 odst. 3 natizeni ¢. 44/2001, aby v souladu
s ¢l. 1 odst. 2 pism. d) tohoto natizeni rozhodl o jeho samotné pouzitelnosti v fizeni, které bylo u néj zahdjeno,
nutné vede k odnéti pravomoci tomuto soudu rozhodnout o své piislusnosti podle uvedeného nafizeni.

Z toho v prvni fadé vyplyvd, Ze ,anti-suit injunction nerespektuje obecnou zdsadu, podle keeré kazdy
soud, u né¢hoz byla Zaloba poddna, sém uréuje podle odpovidajicich pravidel, zda je pfislusny k rozhod-
nuti o véci, kterd mu byla predlozena. V tomto ohledu je vhodné pfipomenout, Ze nafizeni ¢. 44/2001
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neumoznuje — az na nékolik omezenych vyjimek — prezkum pfislusnosti soudu jednoho ¢lenského stitu
soudem jiného ¢lenského stdtu. Za druhé tim, ze brani soudu jiného ¢lenského stitu ve vykonu jeho pra-
vomoci, které mu pfizndvd nafizeni & 44/2001, totiz rozhodnout na zdkladé pravidel, kterd definuji vécny
rozsah plsobnosti tohoto nafizeni (v to pocitaje i jeho ¢l. 1 odst. 2 pism. d/), zda se uvedené nafizeni pouZije,
»anti-suit injunction” pusobi proti duvéte, kterou clenské stity vzdjemné prizndvaji svym prévnim systémam
a soudnim institucim a na které spoéivd systém piislusnosti upraveny nafizenim ¢. 44/2001. A konecné,
pokud by prosttednictvim ,,anti-suit injunction mélo byt zabrdnéno vnitrostdtnimu soudu, aby sim mohl
posoudit pfedbéznou otdzku tykajici se platnosti nebo pouzitelnosti rozhod¢i dolozky, ticastnik Fzeni by se
mohl vyhnout fizen{ jen tim, Ze by takovou dohodu namitl, a zalobci, ktery ji povazuje za neplatnou, netéin-
nou nebo neaplikovatelnou, by se tak uzaviel pfistup k soudu, na keery se obrétil podle ¢l. 5 odst. 3 nafizeni
¢. 44/2001, ¢imz by mu bylo upfeno prévo na soudni ochranu, na kterou mé ndrok. Tento zdvér podporuje
i & 1T odst. 3 Umluvy o uznéni a vykonu cizich rozhod¢ich nilezd, podepsané dne 10. éervna 1958 v New
Yorku, podle kterého soud smluvniho stdtu, u né¢hoz byla poddna Zaloba ve véci, o niZ strany uzavtely dohodu
o rozhod¢im fizeni, odkdze strany na rozhoddi fizeni k Zddosti jedné z nich, ledaZe zjisti, ze zminénd dohoda
je neplatnd, net¢innd nebo neaplikovatelna (rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. tnora 2009, Allianz SpA
a Generali Assicurazioni Generali SpA v. West Tankers Inc., véc C-185/07).

Soudni ptislusnost ve vécech, keeré jsou z ptisobnosti Upravy obsazené v natizeni ¢. 44/2001 vyloudeny,
je postupné upravovdna samostatnymi pfedpisy.

Nafizeni ¢. 44/2001 upravuje jak konkrétni jurisdikéni pravidla, tak i s tim souvisici procesni postup
soudu v piipad¢, ze jeho pfislusnost neni ddna, v pfipad¢ piekdzky litispendence, v ptipadé souvisejicich
fizeni apod. (viz komentdi k § 83, 104, 112, § 159a odst. 5). Upravuje pravidla pro urceni pfislusnosti
ve véci samé, ale také samostatnd pravidla pro urceni pfislusnosti v Fizeni o predbéznjch a zajistovacich
opatienich (viz komentat k § 74).

Prislusnost soudit toho kterého ¢lenského stdtu EU k projedndni a rozhodnuti jednotlivych druha véci je
upravena v zdvislosti na riznych kritériich. Zdkladnim a obecnym kritériem je bydlisté, resp. sidlo Zalované-
ho. Obecné tak plati, ze ma-li zalovany bydlisté (sidlo) v ¢lenském stdté EU, je tieba jej zalovat v tomto ¢len-
ském stdté u soudu urceného podle pravidel upravujicich vécnou a mistni soudni pfislusnost v tomto stdté.
V jiném clenském stdt¢ muaze (piip. musi) byt Zalovany s bydlistém v ¢lenském stdt¢ EU Zalovdn, pouze
pokud jsou soudy tohoto stdtu ptislusné prednostné podle zvldstni Gpravy obsazené v nafizeni ¢. 44/2001,
nebo pokud je vedle obecné piislusného soudu zdroven déna i pfislusnost souda jiné ¢lenské zemé. Aplikace
ustanoveni § 86 o. s. I. je v téchto pfipadech vylouc¢ena. Nemd-li Zalovany bydlisté v clenském stdté EU, plati
pro urceni piislusného soudu s vyhradami plynoucimi z ¢l. 22 (vylu¢nd piislusnost) a ¢l. 23 (pfislusnost
zaloZend proroga¢ni imluvou) dprava ¢lenského stitu, v némz byla zaloba poddna (¢l. 4 odst. 1).

Vyjimky ze zdsady, podle niZ se ptislusnost soudu k projedndni a rozhodnuti véci stanovi dle bydlisté zalo-
vaného, jsou v podob¢ piislusnosti vylu¢né, piislusnosti zalozené konkludentni prorogaci ¢i proroga¢ni imlu-
vou a pifslusnosti ve zvlastnich ptipadech z hlediska aplika¢ni hierarchie upraveny nasledujicim zpasobem:

NejduleZitéjsi vyjimkou z uvedeného pravidla je ptedevsim v oddile 6, ¢l. 22 upravena pFislusnost vjluind.
Vyluc¢nou je potud, ze ve vyjmenovanych piipadech nepfichdzi v tvahu urcent piislusnosti podle jakychkoliv
jinych natizenim upravenych kritérii. Plati i v ptipadech, kdy strany nemaji bydlist¢ (sidlo) v EU, a aplikaci
tohoto ustanovent nelze vyloucit smluvné ani zpochybnénim existence ¢i platnosti smlouvy, kterd tvoii pred-
mét sporu (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. prosince 1977, Theodorus Engelbertus Sanders v. Ronald
van der Putte, véc 73-77). Pouiiti ¢l. 22 nafizeni nelze vyloudit ani formou konkludentni prorogace dle ¢l. 24
nafizeni tim, ze se zalovany Gcastni fizen{ zahdjeného u nepfislusného soudu a nedostatek jeho piislusnosti
k projedndni véci nenamitne. Soud, u néjz bylo fizeni zahdjeno, je pfitom povinen otdzku, zda k fizeni neni
vyluéné ptislusny jiny soud, zkoumat z vlastni iniciativy (viz ¢l. 25 natizeni a rozsudek Soudniho dvora ze dne
15. listopadu 1983, Ferdinand M. ]. ]. Duijnstee v. Lodewijk Goderbauer, véc 288/82).

Timto zptsobem je upravena piislusnost predevsim pro fizeni, jejichz pfedmétem jsou vécnd préva
k nemovitostem a ndjem nemovitosti ve prospéch soudit ¢lenského stdtu, na jehoz tzemi se tyto nemovi-
tosti nachdzeji. V piipadé ndjmu nemovitosti za Gicelem jejich do¢asného soukromého uzivini na dobu nej-
vyse Sesti po sob¢ ndsledujicich mésici jsou ve sporech mezi ndjemcem fyzickou osobou a pronajimatelem,
pokud maji bydlist¢ na tzemi stejného ¢lenského stétu, ptislusné soudy i tohoto stdtu.

ProtoZe obsah pojmu vécnych prdv k nemovitostem se v ¢lenskych zemich lisi, jeho vyklad by mél byt
autonomni a nesmi byt chdpdn $ife, nez pfipousti smysl tohoto ustanoveni. Mélo by jit o véci, jejichz
pfedmétem jsou prdva Zalobce in rem, uplatnitelnd erga omnes, na rozdil od prav in personam, jichi se
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Ize domdhat jen vaci dluznikovi. Uprava tak napt. nepokryvé ptipady, v nich se véfitel odpirei Zalobou
doméhd nedcinnosti prevodu vlastnického prdva k nemovitosti s odavodnénim, Ze takovy tkon dluznika
zkracuje uspokojeni jeho pohleddvky (napf. usneseni Soudniho dvora z 5. dubna 2001, Richard Gaillard
v. Alaya Chekili, véc C-518/99).

Tato tprava se nevztahuje ani na zalobu, jejimZz Ucelem je zabrdnit imisim hrozicim nebo pusobicim
na pozemky ve vlastnictvi Zalobce, zptisobenym ionizujicim zdfenim z jaderné elektrdrny na Gzemi soused-
niho stdtu. Vylu¢nd piislu$nost soudii stdtu, kde se nemovitost nachdzi, totiz neplati pro vSechny Zzaloby
tykajici se vécnych prav k nemovitostem, ale pouze pro takové, které spadaji do ptisobnosti citované tipravy
a zdroven sméfuji k ur¢eni rozsahu, obsahu, samotného vlastnictvi nebo drzby nemovitosti nebo existence
jinych véenych prav k nif a k tomu, aby drzitelim téchto prav byla zajisténa jejich ochrana (srov. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 18. kvétna 2006, Land Oberésterreich v. CEZ a. s., véc C-343/04).

Ani 7aloba o neplatnost (zruseni) kupni smlouvy, jejimz pfedmétem jsou nemovitosti, nespadd do ob-
lasti pisobnosti ¢l. 22 odst. 1 nafizeni 44/2001 (usneseni Soudniho dvora ze dne 5. dubna 2001, Richard
Gaillard v. Alaya Chekili, véc C-518/99).

Niérok na vyddni obohaceni vzniklého uzivinim nemovitosti, uplatnény poté, co doslo ke zruseni pre-
vodu vlastnického prava k této nemovitosti, nespadd pod ¢l. 22 natizeni (rozsudek Soudniho dvora ze dne
9. ¢ervna 1994, Norbert Lieber v. Willi S. Gobel a Siegrid Gobel, véc C-292/93).

Cl. 22 natizeni ¢ 44/2001 obsahuje imperativni a vycerpavajici vycet kritérii pro uréeni vyluéné mezini-
rodni soudni piislusnosti ¢lenskych stdt. Tento ¢ldnek pouze uréuje clensky stdt, jehoz soudy jsou piislusné
ratione materiae, aniz by stanovoval piislusnost uvnitf dot¢eného ¢lenského stdtu. Piislusi totiz kazdému ¢len-
skému stdtu, aby sém upravil svou organizaci soudnictvi. Pravidlo forum rei sitae stanovené v ¢l. 22 odst. 1
nafizeni ¢. 44/2001 tedy upravuje pouze mezindrodni soudni pfislusnost ¢lenskych stti. Z toho vyplyvi, Ze
jakmile se nemovitost nachdzi na Gzemi clenského stdtu, a tudiz byla naplnéna podminka pro uréeni pfislus-
nosti podle ¢l. 22 odst. 1, skute¢nost, Ze se nemovitost nachdzi na ¢asti izemi, nad niz vldda tohoto stdtu nevy-
konév4 skute¢nou kontrolu, miize mit pfipadné dopad na feseni vnitrostdtni prislusnosti soudu ¢lenského sti-
tu, ale nemze mit Zddny vyznam z hlediska Gcelu nafizeni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. dubna 2009,
Meletis Apostolides v. David Charles Orams a Linda Elizabeth Orams, véc C-420/07).

Pod pojem ndjem nemovitosti spadaji vSechny spory z ndjmu tykajici se zdvazk( pronajimatele ¢i ndjemce,
konkrétné spory o existenci ndjmu ¢i o vyklad jednotlivych prév a povinnosti, jejich trvdni, vriceni véci pro-
najimateli, o néhradu $kody zptsobené ndjemcem, o zaplaceni ndjemného ¢i vedlejsich poplatki spojenych
s ndjmem, jako je vodné, sto¢né, elektfina a plyn. Na druhou stranu spory, které se pouze nepiimo vztahuji
k uzivéni pronajaté nemovitosti, jako je ztrita pozitku z dovolené nebo cestovni vydaje, do vylu¢né piislusnosti
nespadaji (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ledna 1985, Erich Risler v. Horst Rottwinkel, véc 241/83).

Vylu¢na piislusnost plati i pro Zalobu na néhradu $kody zptsobené nikoliv ndleZitou péci o pronajatou véc,
kterou si fyzickd osoba pronajala na dobu nékolikatydenni dovolené, i kdyz zalobu nepoddva piimo vlastnik
véci, ale cestovni kanceldr, u niz si ndjemce véc pronajal a jiz byla prava vlastnika nemovitosti postoupena. Ved-
lejsi ustanoveni smlouvy mezi cestovni kanceldfi a ndjemcem, upravujici pojisténi pro piipad zruseni smlouvy
a vrdceni zaplacené ceny, kterd nejsou pfedmétem sporu, nemaji na povahu ndjmu nemovitosti vliv (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 27. ledna 2000, Dansommer A/S v. Andreas Gétz, véc C-8/98).

Uprava vyluéné piislusnosti v ¢l. 22 odst. 1 natizen & 44/2001 se netykd smlouvy uzaviené v denském
stdté, ve keeré se cestovni kanceldr se sidlem v tomto stdté zavazuje zajistit pro klienta s bydlistém v tomtéz
stdté ubytovdni v nemovitosti, jejimZ neni vlastnikem, po dobu nékolikatydenni dovolené v jiné ¢lenské
zemi, jakoz i rezervovat cestu. Takovd komplexni smlouva, upravujici soubor sluzeb poskytovanych zdkaz-
niku za jim hrazenou pausdlni odménu, nemuze pfedstavovat ,ndjemni smlouvu® ve vyznamu citované
Upravy, nebot jeji smysl na tyto situace nedopada (rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. tinora 1992, Elisa-
beth Hacker v. Euro-Relais GmbH., véc C-280/90).

Uprava v ¢l. 22 odst. 1 se nepouzije v ptipadé smlouvy o ¢lenstvi v klubu, kter4 jako protiplnéni k po-
platku za ¢lenstvi, ktery pfedstavuje dominantni prvek celkové ceny, umoziiuje ¢lenim klubu nabyt pravo
k do¢asnému uzivini nemovitosti ur¢ené pouze svym druhem a polohou, a kterd zdroven po¢itd s ¢lenstvim
v organizaci umoziiujici ¢lendm vyménu jejich uzivacich prav (rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. fij-
na 2005, Brigitte a Marcus Klein proti Rhodos Management Ltd., véc C-73/04).

Oprava vyluéné piislusnosti v #izenich o zdpis nebo platnost patentu podle ¢l. 22 odst. 4 nafizeni se tykd
vsech fizeni bez ohledu na to, zda je tato otdzka uplatnéna Zalobou nebo v podobé obrany proti zalobé.
Meél-li by byt soud, u kterého byla poddna Zaloba tykajici se patentu (zaloba o poruseni patentovych priv
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nebo Zaloba o uréeni, Ze k poruSeni prév nedoslo) opravnén posoudit jako pfedbéinou otézku platnosti
patentu, doslo by tim jednak k poruseni tpravy ptislusnosti v otdzkdch platnosti patenti a k obchdzeni ko-
gentni povahy této Gpravy. Jednak by takovd moznost vedla k zalozeni piislusnosti vice soudi a byla by s to
negativné ovlivnit pfedvidatelnost pravidel pro uréeni piislusnosti, a tudiZ mit za ndsledek poruseni princi-
pu pravni jistoty. A kone¢né, mély-li by byt soudy jiného stdtu, nez toho, ve kterém byl patent registrovdn,
oprévnény, byt pouze nepiimo, posuzovat otdzku platnosti takového patentu, vedlo by to ke zndsobeni
rizika protichtidnych rozhodnuti, jez m4 byt pfedmétnou tpravou vylouceno (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 13. &ervence 2006, Gesellschaft fiir Antriebstechnik mbH & Co. KG v. Lamellen und Kupplungsbau
Beteiligungs KG., véc C-4/03).

Pojem fizeni tykajici se registrace nebo platnosti patentt (¢l. 22 odst. 4 nafizeni) je tieba vyklddat jako
samostatny koncept, ktery md byt jednotné aplikovin ve vSech zemich. Pojem nezahrnuje spory mezi
zaméstnancem, jehoZ vyndlez byl nebo m4 byt patentovén, a jeho zaméstnavatelem, ohledné jejich priv
k takovému patentu podle pracovni smlouvy (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. listopadu 1983, Ferdi-
nand M. ]. J. Duijnstee v. Lodewijk Goderbauer, véc 288/82).

Kromé vyse uvedenych véci je vyluénd piislusnost soudt té keeré zemé upravena i v dalsich piipadech,
jako jsou fizeni, jejichZ ptedmétem je platnost zaloZeni, nulita nebo zrusent spolecnosti nebo jinych priv-
nickych osob nebo sdruzeni prdvnickych nebo fyzickych osob, nebo platnost usneseni jejich organu ¢i
fizeni, jejichZ pfedmétem je platnost zdpisii do vefejnyjch rejstiikii a vyjkon rozhodnuti.

Cldnek 22 odst. 2 nafizeni & 44/2001 je tteba vyklidat v tom smyslu, Ze se platnosti usneseni orgdnit
spolecnosti ve smyslu tohoto ustanoveni netykd Zaloba, v rdmci které jeden z ucastnika fizeni tvrdi, Ze
usnesenim pfijatym orgdnem spolecnosti byla porusena prdva, kterd tomuto uc¢astniku udajné pfizndvaji
stanovy této spole¢nosti. K pouziti tohoto ustanoveni totiz nepostacuje, aby zaloba méla jakoukoliv spo-
jitost s usnesenim pfijatym orgdnem spole¢nosti. Zdkladnim cilem vyjimky z pravidla obecné ptislusnosti
zavedeného timto ustanovenim a stanovictho vylu¢nou pfislusnost soudt ¢lenského stdtu, ve kterém se
nachdzi sidlo spole¢nosti, je soustiedit piislusnost tak, aby nedochdzelo k piijimdni rozpornych rozhodnuti
tykajicich se existence spole¢nosti a platnosti usneseni jejich orgdnii. Pokud by veskeré spory tykajici se
usnesen{ orgdna spole¢nosti mély spadat pod tento ¢ldnek, znamenalo by to, Ze zaloby podané proti spo-
le¢nosti, nezévisle na tom, zda by mély smluvni, deliktni ¢i jinou povahu, by téméf vidy spadaly do piislus-
nosti soudit ¢lenského stdtu, ve kterém mé dand spole¢nost sidlo. Mimoto by takovy vyklad ved! k tomu,
ze odli$né prislusnosti stanovené ¢l. 22 odst. 2 by podléhaly jak spory, které by nemohly vést k rozpornym
rozhodnutim o platnosti usnesen{ orgdna spole¢nosti, tak i spory, které viibec nevyzaduji ptezkum plnéni
informacnich povinnosti spole¢nosti. Takovy vyklad by tudiz mél za ndsledek rozsifeni rozsahu ptisobnosti
¢l. 22 odst. 2 nafizeni ¢ 44/2001 nad rdmec toho, co vyzaduje jeho cil. Do rozsahu piisobnosti tohoto
ustanoveni proto spadaji pouze véci, ve kterych Ucastnik fizeni zpochybnuje platnost usneseni orgdnu
spole¢nosti s ohledem na pouzitelné spolecenstevni privo nebo ustanoveni stanov upravujici fungovani
jejich organt (rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. tijna 2008, Nicole Hassett v. South Eastern Health Board
a Cheryl Doherty v. North Western Health Board, véc C-372/07).

Clanek 22 bod 2 nafizeni ¢. 44/2001 md byt vyklddin v tom smyslu, 7e se nevztahuje na spor, v jehoz
rdmci spole¢nost namitd, Ze se smlouvy vici ni nelze dovoldvat z divodu neplatnosti — pro poruseni jejich
stanov — usneseni jejich orgdnd, které vedlo k uzavieni této smlouvy (rozsudek Soudniho dvora ze dne
12. kvéwna 2011, Berliner Verkehrsbetriebe /BVG/, Anstalt des offentlichen Rechts v. JPMorgan Chase
Bank NA, Frankfurt Branch, véc C-144/10).

Druhou vyjimkou z obecného pravidla pro uréeni piislusnosti je podle ¢l. 24 nafizeni ¢. 44/2001 stanoveni
piislusnosti na zdkladé tzv. konkludentni prorogace. Jde o situace, kdy soud ¢lenské zemé, u néhoz je Zaloba
poddna, neni ptislusny podle jinych ustanoveni tohoto nafizeni, nicméné se piislusnym k projedndni a roz-
hodnuti véci stane tim, Ze se Zalovany fizeni pfed timto soudem tcastni a nepfislu§nost soudu nenamitne. Ten-
to zpusob urceni piislusnost, jak jiz bylo fe¢eno, neplati ve vécech, pro které je stanovena prislusnost vylu¢nd.

Pojem ,,iicasti Zalovaného na Fizeni® je tfeba vyklddat ve svétle vnitrostdtni procesni Gpravy soudu, u néjz
tizeni probihd. Okamzik, do kterého je tfeba ndmitku nedostatku ptislusnosti uplatnit, je rovnéz treba urcit
podle vnitrostdtniho prdva soudu, ktery fizeni vede. A to zejména v pripadé, kdy tato ndmitka je uplatnéna
pted vznesenim obrany ve véci samé. Soudni dvir nicméné judikoval, Ze nepredchézi-li ndmitka nedostatku
ptislusnosti obrané ve véci, v zddném ptipadé nesmi byt uplatnéna pozdéji, nez kdy byl u¢inén dkon, ktery
je podle vnitrostdtni Gpravy povaZovdn za prvni obranu, kterd byla soudu adresovna. Pravidlo konkludent-
ni prorogace plati i v piipadech, kdy ucastnici mezi sebou uzavieli proroga¢ni tmluvu dle ¢l. 23 nafizeni,
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av§ak ndmitka nedostatku piislusnosti nebyla na tomto zdklad¢ vznesena (rozsudek Soudniho dvora ze dne
24. tervna 1981, Elefanten Schubh GmbH v. Pierru Jacqmainovi, véc 150/80, rozsudek Soudniho dvora
ze dne 7. biezna 1985, Hannelore Spitzley v. Sommer Exploitation SA., véc 48/84).

Uplatnénim ndmitky nedostatku piislusnosti prévo Zalovaného vyli¢it pro piipad, Ze nebude shleddna du-
vodnou, soucasné i obranu ve véci samé, neni dotceno (rozsudek Soudniho dvora ze 14. Cervence 1983, Ger-
ling Konzern Speziale Kreditversicherungs-AG a dalsi v. Amministrazione del Tesoro dello Stato, véc 201/82).

Treti vyjimku z obecného kritéria pro uréeni piislusnosti, jimz je bydlisté (sidlo) zalovaného natizeni
¢. 44/2001, stanovi v ¢l. 8 az 21. Jde o tii okruhy sporti. Jednak o spory ve vécech pojisténi, o spory
ve vécech spotiebitelskych smluv, uzaviranych spotiebitelem, které nesouviseji s jeho profesiondlni nebo
podnikatelskou ¢innosti, a o spory z pracovnich smluv. V téchto ptipadech je zvldstni pFislusnost soudt
upravena jako povinnd. Tato specidlni iprava je motivovdna zdjmem na ochrané slabsi strany ve sporu.

V pojistovacich vécech lze pojistitele Zalovat u soudu ¢lenské zemé, v niz md své bydliseé (sidlo), ¢i jiné ¢len-
ské zemé, ve které je bydlisté Zalobce, je-li jim pojistnik, pojistény ¢i jind opravnénd osoba. Ve vécech pojisténi
odpovédnosti nebo pojisténi nemovitosti lze pojistitele Zalovat u soudu mista, v némz nastala skodnd uddlost.

Uprava zvl4tni piislusnosti ve vécech pojisténi se netykd sporti vzniklych mezi zajistitelem a zajisténym
v rdmci zajistovaci smlouvy (rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. Cervence 2000, Group Josi Reinsurance
Company SA v. Universal General Insurance Company /UGICY, véc C-412/98).

Odkaz obsazeny v ¢l. 11 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001 na ¢l. 9 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni je tieba
vyklddat v tom smyslu, Ze instituce socidlniho zabezpedeni, kterd je zdkonnym nabyvatelem ndroka pfi
dopravni nehodé bezprostiedné poskozeného, nemize proti pojistiteli osoby tdajné odpovédné za tuto
nehodu, jenz je usazen v jiném ¢lenském stté, podat zalobu piimo u soudii ¢lenského stdtu, v némz je jeji
sidlo (rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. zati 2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse v. WGV-Schwii-
bische Allgemeine Versicherungs AG, véc C-347/08).

Rizeni o sporu tietich osob, mezi pojistiteli, jeho? zdkladem je vicendsobné pojisténi, nepatii mezi
véci, k jejichz projedndni a rozhodnuti je piislusnost soudu upravena zvldstnim zptasobem. Tim, Ze pojis-
tény md k dispozici vice pfislusnych soudt nez pojistitel, a tim, Ze moznost uzavieni proroga¢ni umluvy
ve prospéch pojistitele je vyloudena, ustanoveni zvlds$tni Gpravy piislunosti v pojistnych vécech odrdzeji
zjem na ochrané pojisténého, jenz je ve vétsiné pripadt konfrontovin s formuldfovou smlouvou, o jejimz
obsahu nelze dile jednat, a jen? je ekonomicky slabsf stranou. Zddnd zvldstni ochrana nemd opodstatné-
ni v piipadé vztahtt mezi podnikateli v pojistovnictvi, z nichz o Zddném nelze mit za to, Ze je ve slab$im
postaveni vici ostatnim (rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. kvétna 2005, Groupement d‘intérét écono-
mique /GIE/ Réunion européenne a dalsi v. Zurich Espania a Société pyrénéenne de transit d'automobiles
[Soptransl, véc C-77/04).

Zvlastni Gprava ve vécech spotebitelskjch smluv dopadd na vSechny smlouvy uzaviené mezi spotfe-
bitelem a osobou podnikajici v nékterém z ¢lenskych sttt EU s vyjimkou pfepravnich smluv, ledaZe se
jednd o prepravni smlouvu kombinujici v jednotné cené prepravu a ubytovani. Ochrana je spotiebiteli
poskytovdna v piipadé smluv o koupi movité véci na spldtky, smluv o pujcce splatné ve spldtkdch ¢i v pii-
padé jinych tvérovych obchodil, jejichz téelem je financovani koupé takovych véci. V ostatnich pfipadech
Uprava dopadd na situace, kdy smlouva byla uzaviena s osobou, kterd podnikd v ¢lenském stdté, v némz se
nachdzi bydlisté spotiebitele, nebo jejiz podnikatelské aktivity jsou na tento ¢lensky stdt zaméfeny. Spotte-
bitel je pak oprdvnén podat Zalobu u soudu ¢lenské zemé, kde je jeho bydlisté, nebo u soudu ¢lenské zemé,
kde se nachéz{ sidlo jeho smluvniho partnera. Smluvni partner spotiebitele vSak muze Zalobu podat pouze
u soudt ¢lenské zemé, ve které je bydlisté spottebitele.

Je-li Zalovany spotiebitel nezndmého pobytu a soud neni s to zjistit ve smyslu ¢l. 59 misto jeho aktudlniho
bydlist¢, lze za ptedpokladu, Ze soud nemd informace o tom, Ze by skute¢né bydlisté Zalovaného bylo mimo
tzemi{ EU, pro uréeni pfislusného soudu, brt v dvahu misto jeho posledniho zndmého bydlisté (viz rozsudek
Soudniho dvora ze dne 17. listopadu 2011, Hypoteini banka, a. s., v. Udo Mike Lindner, véc C-327/10).

Pro uréeni, zda podnikatel, jehoZ ¢innost je prezentovdna na jeho internetové strince nebo na interne-
tové strdnce jeho zprostiedkovatele, mize byt povazovdn za podnikatele ,,zamétujictho® ¢innost na ¢lensky
stdt, na jehoz Uzemi md spotiebitel své bydlisté ve smyslu ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) nafizeni, je tieba zjistit,
zda pred uzavienim smlouvy se spotfebitelem bylo mozno z obsahu téchto internetovych strének a z jed-
ndni podnikatele dovodit, Ze zamyslel obchodovat se spotiebiteli s bydlistém v jednom ¢i ve vice ¢lenskych
stdtech, véetné ¢lenského stdtu, ve kterém m4 spotiebitel bydlisté, v tom smyslu, ze byl pfipraven uzaviit
s nimi smlouvu.
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Skute¢nosti, které mohou nasvédcovat tomu, Ze ¢innost podnikatele je zaméfena na ¢clensky stdt, v némz
se nachdzi bydlist¢ spotiebitele, jsou mj.: mezindrodni povaha jeho podnikdni, popis cestovnich tras s po-
¢atkem v jinych ¢lenskych stdtech do mista jeho podnikani (sidla), pouZiti jiného jazyka ¢i jiné mény, nez
které jsou obvykle pouzivany v ¢lenském stdté, v némz ma podnikatel sidlo, s moznosti provést rezervaci
a potvrdit ji v tomto jiném jazyce, uvedeni telefonického spojeni s mezindrodnim pred¢islim, existence
vydajii na sluzbu sponzorovanych odkazii na internetu s cilem usnadnit spotfebiteliim s bydlistém v jinych
¢lenskych stitech piistup na strdnku podnikatele nebo jeho zprostiedkovatele, pouZiti jiného ndzvu domé-
ny prvniho fddu, neZ je ndzev domény ¢lenského stdtu, v némz m4 podnikatel sidlo, uvedeni mezindrodni
klientely slozené ze zdkaznik(i s bydlistém v jinych ¢lenskych stdtech. Je na vnitrostdtnich soudech, aby
v tomto sméru provedly dokazovéni.

Na druhou stranu samotnd piistupnost internetové stranky podnikatele nebo jeho zprostiedkovatele
v ¢lenském stdté, na jehoz tzemi md spotiebitel bydlisté, k pfijeti takového zdvéru nepostatuje. Totéz
plati o uvedeni elektronické adresy ¢i jinych kontakenich tdaji nebo o pouziti jazyka ¢i mény, které jsou
obvykle pouziviny v ¢lenském stdté, v némz md podnikatel sidlo (rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. pro-
since 2010, Peter Pammer v. Reederei Karl Schliiter GmbH & Co. KG, véc C-585/08, a Hotel Alpenhof
GesmbH v. Oliver Heller, véc C-144/09 /spojené véci C-585/08 a C-144/09/).

V situaci, kdy se spotiebitel podle prdva ¢lenského stdtu, na jehoz tizemi m4 své bydlisté, u soudu
pfislusného podle mista svého bydlist¢ domdhd, aby bylo spole¢nosti provozujici zdsilkovy prodej usazené
v jiném ¢lenském stdté ulozeno vyplatit mu vyhru, kterou Gdajné ziskal,

— pokud tato spole¢nost za ticelem jeho pobidnuti k uzavieni smlouvy zaslala dopis adresovany jemu
osobng, ktery u n¢j mohl vyvolat dojem, ze mu bude vyplacena vyhra, pozddi-li o jeji vyplaceni zpét-
nym odesldnim ,potvrzeni o uplatnéni vyhry“ pfilozeného k tomuto dopisu,

—aniz by vyplaceni této vyhry zdviselo na objedndni vyrobkil nabizenych touto spole¢nosti k prodeji
nebo na zkusebni objedndvce,

je pravidla o piislusnosti stanovend nafizenim ¢. 44/2001 nutno vyklddat nésledujicim zpasobem:

— takovd Zaloba spotiebitele spadd pod ¢l. 15 odst. 1 pism. ¢) uvedeného natizeni za podminky, Ze pro-
dédvajici se jakozto podnikatel pravné zavdzal tuto vyhru spotfebiteli vyplatit;

— neni-li tato podminka splnéna, ustanoveni ¢l. 15 odst. 1 pism. c) nafizenf ¢. 44/2001 se na takovou
zalobu vztahuje pouze za podminky, Ze spotiebitel u tohoto proddvajiciho zbozi skute¢né objednal.

Clanek 15 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 44/2001 totiz vyzaduje, aby mezi spotiebitelem a osobou provozujici
profesiondlni nebo podnikatelskou ¢innost byla uzaviena smlouva. K tomu, aby smlouva ve smyslu tohoto
ustanoveni vznikla, je nezbytné, aby se proddvajici zavdzal piedlozenim zdvazné nabidky, co do rozsahu a pred-
métu dostate¢né jasné a uréité pro vznik smluvniho vztahu, to znamend tim, ze vyjddii bezpodmineénou vili
vyplatit pfedmétnou vyhru spotfebitelim, ktefi o to pozddaji. V ptipadé neexistence takového zdvazku se
¢l 15 odst. 1 pism. c) pouzije jen za podminky, Ze klamavy pfislib vyhry byl nésledovan uzavienim smlouvy
mezi spotiebitelem a spole¢nosti provozujici zdsilkovy prodej, doloZené objedndvkou ué¢inénou u této spolec-
nosti (rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. kvétna 2009, Renate Ilsinger v. Martin Dreschers, véc C-180/06).

Jak vyplyva z rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. zati 2012, Miiblleitner, véc C-190/11, ¢l. 15 odst. 1
pism. ¢) nevyzaduje, aby smlouva mezi spotfebitelem a podnikatelem byla uzaviena na ddlku. Toto rozhodnuti
prakticky znamend, Ze spotiebitel miize podat proti zahrani¢nimu obchodniku Zalobu u svého vnitrostdtniho
soudu, i kdyz spornd smlouva nebyla uzaviena na dalku; fakt, Ze spotiebitel vycestoval za téelem podepsani
smlouvy do ¢lenského stdtu obchodnika, nevylucuje prislusnost soudu ¢lenského stétu spottebitele.

Ve vztazich zaloZenych pracovnimi smlouvami muize zaméstnanec Zalovat zaméstnavatele budto u sou-
di clenského stdtu, kde se nachdzi bydliseé (sidlo) zaméstnavatele, nebo u soudu ¢lenské zemé, ve které za-
méstnanec svou prdci pro zaméstnavatele obvykle vykondvd. Je-li mist obvyklého vykonu préce vic, pfislus-
nym k projedndni véci je soud mista, kde se nachdzi provozovna, kterd zaméstnance najala. Zaméstnavatel,
ktery nemd domicil v ¢lenském stdté, ale md zde umisténou pobocku, zastoupeni nebo jinou provozovnu,
je povazovdn za osobu s bydli§tém ¢i sidlem v této zemi. Zaméstnavatel miize zalovat zaméstnance vyhrad-
né u soudtl zemé, ve které md zaméstnanec bydlisté.

Projevem respektu viici smluvni volnosti stran je v ¢l. 23 nafizeni ¢. 44/2001 zakotvend moznost zaloZit
ptislusnost soudu té keeré ¢lenské zemé k projedndni véci dohodou stran v podobé tzv. prorogacni dimluvy.
Nedohodnou-li se strany jinak, je takto sjednand pfislusnost vylu¢nd. Jde o ¢tvrtou a posledni vyjimku
z obecného pravidla pro uréeni soudni piislusnosti ve vécech obcanskych a obchodnich. Existenci tako-
vé smlouvy neni tieba v fizeni zkoumat z dfedni povinnosti, ale pouze k ndmitce Gcastnika. Proroga¢ni
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umluva je vylouc¢ena v ptipadech, pro které je stanovena piislusnost vylu¢nd (¢l. 22), a v piipadé, Ze imluva
by byla v rozporu se zvlastni dpravou proroga¢nich umluv ve vécech pojisténi, ve vécech spotiebitelskych
smluv a individudlnich pracovnich sport, obsazenou v ¢ldncich 13, 17 a 21 tohoto nafizeni.

Platnost proroga¢ni imluvy se posuzuje podle ¢l. 23 nafizeni, a nikoliv podle pravidel stanovenych
v tomto sméru vnitrostitnim prévem. Jednd se o tzv. uzavieny rezim (self-contained regime). Umluva musi
byt uzaviena pisemné nebo ve formé, kterd odpovid4 zvyklostem zavedenym mezi stranami, nebo v mezi-
ndrodnim obchodé¢ ve formé odpovidajici zvyklostem, které strany znaly nebo musely zndt. Alespor jedna
ze stran musi mit bydlisté (sidlo) na Gzemi ¢lenského stdtu EU. Posoudi-li soud jedné ¢lenské zemé nami-
tanou proroga¢ni imluvu jako neplatnou a pokracuje v fizeni, nelze takovy zdvér prezkoumdvat v fizeni
u soudu jiné ¢lenské zemé, ale je tieba jej uznat a respektovat.

Pozadavek pisemné formy je naplnén v piipad¢, Ze prorogacni dohoda je soucdsti veobecnych pod-
minek vytiSténych na rubu smlouvy za predpokladu, ze smlouva, podepsand obéma stranami, obsahuje
vyslovny odkaz na tyto vSeobecné podminky (rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. prosince 1976, Estasis
Salotti di Colzani Aimo e Gianmario Colzani s.n.c. v. Riiwa Polstereimaschinen GmbH., véc 24-76).

Formalni pozadavky pro uzavieni prorogaéni amluvy jsou splnény, pokud je zjisténo, ze pfislusnost
byla uréena tstni dohodou, Ze pisemné potvrzeni takové dohody jednou ze stran bylo obdrzeno druhou
stranou a Ze tato strana ni¢eho nenamitala (rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. Cervence 1985, E Bergho-
efer GmbH & Co. KG v. ASA SA., véc 221/84).

Obsahuje-li pojistnd smlouva uzaviend mezi pojistitelem a pojistnikem ve prospéch treti osoby ujedndni
o prorogaci tykajici se i potencidlnich sport zahdjenych takovou tfeti osobou, tato tfeti osoba, byt sama
takové ujedndni nepodepsala, je oprdvnéna se jej dovoldvat za predpokladu, Ze mezi pojistitelem a pojistni-
kem byl pozadavek pisemné formy ujedndni o pfislusnosti naplnén a ze souhlas pojistitele v tomto sméru
je zjevné ddn (rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. éervence 1983, Gerling Konzern Speziale Kreditversi-
cherungs-AG a dal§{ v. Amministrazione del Tesoro dello Stato, véc 201/82).

Souhlas smluvnich stran s proroga¢ni dolozkou se povazuje za dany, odpovidd-li jejich jedndni mezindrod-
nim obchodnim zvyklostem v oblasti, v niz podnikaji (ty jim jsou ¢ by mély byt zndmy). Existence takové
zvyklosti je ddna, pokud podnikateli v této oblasti je pfi uzavirdni smluv ur¢itého druhu v§eobecné a pravidel-
né dodrzovén urcity zptsob jedndni. Ten pfitom nemusi byt dodrzovén v konkréenich zemich, natoZ ve vsech
¢lenskych stdtech. Zvlastni zptsob publicity (byt ta v pfipadech zpfistupnénych standardizovanych znéni pro-
roga¢nich dolozek muze prispét k prokdzdni, ze uréity zptsob jedndni je vSeobecné a pravidelné dodrzovin)
nemuze byt pozadovdn ve vSech ptipadech. Zpochybnéni zptsobu jedndni, které predstavuje zvyklost, pred
soudem takovému jedndni kvalitu zvyklosti neodnimd. Konkrétni poZadavky, které zahrnuje pojem ,ve for-
mé, kterd odpovidd®, je tfeba zhodnotit vyluéné ve svétle obchodnich zvyklosti v dané oblasti mezindrodniho
obchodu, aniz se berou v Gvahu pozadavky pripadné stanovené vnitrostitnim pravem. Znalost zvyklosti je
tfeba hodnotit ve vztahu mezi pavodnimi stranami proroga¢ni dmluvy; jejich ndrodnost je bez vyznamu. Tato
znalost je ddna, je-li v oblasti, v niZ strany podnikaji, pfi uzavirini smlouvy uré¢itého druhu konkrétni zpiisob
jedndni veobecné a pravidelné dodrzovdn a lze jej povazovat za zavedenou zvyklost. Otdzka volby soudu
v prorogaéni tmluvé smi byt hodnocena jen podle kritérii upravenych citovanou normou. Uvahy o vztazich
mezi uréenym soudem a pfedmétem sporu, o platnosti ujedndni ¢i Gvahy vedené hmotnépravni Gpravou
odpovédnosti jsou v tomto sméru bez vyznamu (rozsudek Soudniho dvora ze 16. biezna 1999, Trasporti
Castelletti Spedizioni Internazionali SpA v. Hugo Trumpy SpA., véc C-159/97, rozsudek Soudniho dvora
2 20. Gnora 1997, Mainschiffabrts-Genossenschaft eG /MSG/ v. Les Graviéres Rhénanes SARL., véc C-106/95).

Proroga¢ni imluva tykajici se sporti mezi spole¢nosti a jejimi akciondfi muze byt obsazena ve stano-
véch této spolecnosti. Je zévaznd pro vsechny akciondfe bez ohledu na to, jakym zplisobem akcie nabyli,
za predpokladu, Ze stanovy spole¢nosti jsou ulozeny na misté, kam md akciondf pfistup, nebo ve vefejném
rejstitku (sbirce listiny). Je na vnitrostdtnim soudu, keery je pfislusny v tomto sméru, aby interpretoval tuto
umluvu za Géelem zjisténi, které spory pokryva (rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. biezna 1992, Powell
Duffryn plc v. Wolfgangu Petereitovi, véc C-214/89).

Ve vztahu mezi dopravecem a drzitelem nélozného listu jsou podminky stanovené pro ujedndni o prislus-
nosti splnény za predpokladu, Ze proroga¢ni tmluva byla platné uzaviena mezi dopravecem a odesilatelem a Ze
podle relevantni vnitrostdtni Gpravy tato tfeti osoba nabytim nélozného listu vstoupila do prdv a povinnosti
odesilatele (rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. Cervna 1984, Partenreederei ms. Tilly Russ a Ernest Russ
v. NV Haven- & Vervoerbedrijf Nova a NV Goeminne Hout, véc 71/83, viz také rozsudek Soudniho dvora ze
dne 9. listopadu 2000, Coreck Maritime GmbH v. Handelsveem BV a dalst, véc C-387/98).
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Neni tfeba, aby soud piislusny k projedndni a rozhodnuti véci byl zjistitelny z dohody prfimo. Stadi, stano-
vi-li dohoda dostate¢né ur¢itd objektivni kritéria, na jejichz zdkladé ma byt tento soud urcen (rozsudek Soud-
niho dvora ze dne 9. listopadu 2000, Coreck Maritime GmbH v. Handelsveem BV a dalsi, véc C-387/98).

Platné uzavienou prorogaéni imluvou uréeny soud md vylu¢nou pravomoc k posouzeni otdzky plat-
nosti smlouvy, ve které je prorogaéni dolozka obsazena (rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. éervence 1997,
Francesco Benincasa v. Dentalkit Srl., véc C-269/95).

Neni-li pfislusnost soudu dédna podle uvedenych pravidel, tedy jako vylu¢nd, v podobé konkludentni
prorogace, jako zvlstni v piipadé spotfebitelskych smluv, pracovnépravnich vztaha a ve vécech pojiseéni
¢i proroga¢ni imluvou stran sporu, k projedndni a rozhodnuti véci je bez ohledu na stdtni pfislusnost
ucastnika, jak jiz bylo feceno, obecné piislusny soud urceny podle bydlisté (¢l. 59 natizeni) nebo sidla,
ustfedi nebo hlavni provozovny (¢l. 60 nafizeni) zalovaného. Vécné a mistné prislusny soud se urci podle
vnitrostitniho prdva zemé, jejiz soudy jsou podle ¢l. 2 odst. 1 prfislusné.

To, zda se misto bydlist¢ nebo sidla zalovaného nachdzi v této ¢lenské zemi, soud, u néhoz byla zaloba
poddna, uréi podle vlastniho vnitrostétniho prdva bez ohledu na to, zda md Zalovany bydlisté ¢i sidlo
iv jiné ¢lenské zemi. Nemd-li ic¢astnik bydlisté v zemi, u jejithoz soudu byla zaloba poddna, soud za ticelem
zjisténi, zda icastnik md bydlisté v jiné clenské zemi, aplikuje jeji vnitrostdtni prévo. K ur¢eni, zda m4 trust
sidlo v ¢lenském stdté, u jehoZ soudi byla zaloba poddna, pouzije soud pravidel svého mezindrodniho prava
soukromého. Ta aplikuje i v ptipade¢, Ze Zalovany nemd bydlisté v ¢lenském stdté EU. V takovém piipadé
se totiz soudni pfislu$nost ur¢i podle vnitrostdtnich pravidel zemé, kde byla Zaloba poddna (ledaze jde
o pfislusnost vylu¢nou ve smyslu ¢l. 22 nebo zaloZenou proroga¢ni tmluvou dle ¢l. 23).

Bydlist¢ zalovaného zde slouzi jako kritérium pro uréeni mezindrodné pfislusného soudu podle natizeni
¢. 44/2001, a nikoliv jako podminka aplikace tohoto natizeni (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. listo-
padu 2011, Hypotecni banka, a. s., v. Udo Mike Lindner, véc C-327/10). Nelze se tedy bezvyhradné ztotoznit
s ndzorem Nejvyssiho soudu CR, vyjadteném v jeho usneseni ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 33 Cdo 2485/2008,
podle kterého, je-li v fizeni s mezindrodnim prvkem Zalovany neznimého pobytu, je tieba s poukazem
na § 86 o. s. . soudni pifslusnost ur¢it podle vnitrostatnich procesnich pravidel Ceské republiky.

Je-li bydlisté zalovaného nezndmé, za predpokladu, Ze nafizeni ¢. 44/2001 je aplikovatelné, Gprava
v ném obsazend nebrani aplikaci vnitrostdtnich procesnich pravidel umoznujicich v zdjmu zabrdnit odepfe-
nf spravedlnosti vedeni fizeni vii¢i osobé, kterd se fizeni nedcastni a jejiz pobyt neni zndm (tedy ustanoveni
opatrovnika takové osob¢). JistéZe za predpokladu, Ze navzdory veskerému v souladu s principy ndleZité
péce a dobré viry uskute¢nénému pdtrdni po pobytu Zalovaného se jej najit nepodafilo (srov. rozsudetk
Soudniho dvora ze dne 17. listopadu 2011, Hypoteini banka, a. s., v. Udo Mike Lindner, véc C-327/10).

Podle ¢l. 2 odst. 2 nafizeni plati pro osoby, které nejsou stdtnimi piislusniky ¢lenského stdtu, v némz
maji bydlisté, stejnd pravidla jako pro stdtni piislusniky této zemé. Bez ohledu na to, zda jde o Zalobce ¢i
zalovaného, je timto ustanovenim zakotvena zdsada rovného zachdzeni s cizinci s bydlistém v zemi, ve keeré
se nachdzi sidlo soudu. Pro takového cizince tedy plati stejnd pravidla pro uréeni soudni pfislusnosti jako
pro stéeni piislusniky této zemé s bydlistém v ni. Cldnek 2 nafizent lze aplikovat i v fizeni, jeho? Gcastnici
maji svd bydlisté v clenském stdté, u jehoz soudu Fizeni probihd, a jejichz spor md uréitou vazbu na tfeti,
nikoliv ¢lensky stat. Clanek 2 totiz upravuje také vztahy mezi soudy jedné ¢lenské zemé a soudy nedlenské
zem¢ a nikoliv jen vztahy mezi soudy nékolika ¢lenskych zemi navzdjem (srov. vyklad Bruselské imluvy
z roku 1968 v rozsudeu Soudniho dvora ze dne 1. biezna 2005, Andrew Owusu v. N. B. Jackson, jednajici
pod obchodni firmou ,, Villa Holidays Bal-Inn Villas®, a dals, véc C-281/02).

Oprava obsazend v kapitole II nafizeni v zdsadé¢ plati v piipadech, kdy zalovany m4 bydlist¢ nebo sidlo
na tzemi ¢lenského stdtu, a to i v ptipadé, Ze zalobce ma bydlisté ¢i sidlo ve stdté, ktery neni ¢lenem EU.
Pouze ve vyjime¢nych piipadech predmétnd tprava vyslovné piislusnost k projedndni véci stavi na tom, aby
bydlisté ¢i sidlo Zalobee bylo na tizemi ¢lenského stitu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. Cervence 2000,
Group Josi Reinsurance Company SA v. Universal General Insurance Company /UGICY/, véc C-412/98).

Natizeni ¢. 44/2001 brani soudu ¢lenské zemé vyslovit nedostatek své prislusnosti s tim, ze soud neclen-
ské zemé by byl vhodnéjsi k projedndni véci i v ptipadé, Ze prislusnost soudu Zddné dalsi ¢lenské zemé neni
ddna nebo Ze Zddny z prvka v fizen{ obsazenych nemd Zddnou souvislost s jinou ¢lenskou zemi. Pfedmétnd
Uprava totiz Zddnou vyjimku opirajici se o ndmitku forum non conveniens neupravuje. Pripusténi této
ndmitky je s to negativné ovlivnit pfedvidatelnost pravidel pro urceni pfislusnosti, a tudiz mit za nésledek
porusenti principu prdvni jistoty. Pfipusténi ndmitky forum non conveniens by oslabilo jednotnou aplikaci
takto upravenych jurisdikénich pravidel a prévni ochranu osob usazenych v EU (srov. vyse, véc C-281/02).
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Vedle obecné prislusného soudu dle ¢l. 2 natizeni md zalobce v nekterych ptipadech moznost podat za-
lobu i u jiného soudu, nez kde se nachdzi bydlist¢ (sidlo) Zalovaného. Prislusnost na vjbér danou upravuji
¢l. 5, 6 a 7 tohoto nafizeni. Pfedpokladem jejich pouZiti je dostate¢né vyznamny vztah mezi pfedmétem
fizeni a soudem, ktery md véc projednat z pohledu efektivity co do shromazdovani dikazi a vedeni fizeni
(srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. listopadu 1976, Handelskwekerij G. J. Bier BV v. Mines de
potasse dAlsace SA., véc 21-76).

Soudem na vybér danym je podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 44/2001 ve vécech, jejichz pfedmé-
tem je smlouva nebo ndroky ze smlouvy, ptedevsim soud urceny podle mista plnéni zdvazku ze smlouvy.
Jde o tpravu, kterd v praxi co do svého vykladu pusobi obtize. Dosavadni rozsdhld judikatura Soudniho
dvora pfitom ani zdaleka nefes$i vSechny problémy, které pii aplikaci vznikaji. Vyplyvd z ni nicméné, Ze
samotny pojem sporu, jehoZ pfedmétem je smlouva nebo ndroky ze smlouvy, je tfeba vyklddat autonomné
(viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. btezna 1983, Martin Peters Bauunternehmung GmbH v. Zuid
Nederlandse Aannemers Vereinging, véc C-34/82). S ohledem na to, Ze pojem ndroki ze smlouvy pravni
fidy jednotlivych ¢lenskych zemi vyklddaji rizné, je to v zdjmu zajisténi jednotného vykladu nafizeni
¢. 44/2001 a rovnosti prdv a povinnosti upravenych timto nafizenim zdvér zcela logicky. Ackoliv zddny
obecny ndvod pro posouzeni toho, co pojem ,ndroki ze smlouvy zahrnuje, nebyl vytvoten, jednotlivd
rozhodnuti Soudniho dvora ptipad od pfipadu naznacuji kritéria pro posouzeni, kdy se o takovy ndrok
jednd a kdy nikoliv (viz také divodovou zprévu k Luganské amluvé z 30. 10. 2007, Utedni véstnik EU
2 23.12.2009, & C 319/1 odst. 42 a ndsl.).

Zalobce se mize dovoldvat soudni pislusnosti podle mista plnéni smlouvy dle ¢l. 5 odst. 1, i kdyz
existence (platnost) smlouvy, o niz se ndrok opird, je mezi Gcastniky spornd. V ptipadech spadajicich pod
Upravu ¢l. 5 odst. 1 vnitrostdtn{ soud zabyvajici se otdzkami ndrokd ze smlouvy je pfislusny k hodnoceni
jednotlivych prvka, jejichz existence vede k zdvéru o uzavfeni smlouvy, nebot takové hodnoceni je ne-
zbytné k posouzeni otdzky prislusnosti daného soudu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. biezna 1982,
Effer SpA v. Hans-Joachim Kantner, véc 38/81).

Zaloba, kterou se spotiebitel domdh4 podle pravnich piedpisti ¢lenského stitu, na jeho? tizem{ md své
bydlisté, ulozeni povinnosti spole¢nosti provozujici zisilkovy prodej se sidlem v jiném ¢lenském stdté vy-
platit mu vyhru tdajné jim ziskanou, m4 smluvni povahu ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 za podminky, ze jednak
tato spole¢nost za Ucelem primét spotiebitele k uzavieni smlouvy mu zaslala jmenovité uréeny dopis, keery
mohl vyvolat dojem, ze mu bude vyplacena vyhra, pokud zasle zpét ,,ozndmeni o uplatnéni vyhry“ piilozené
k tomuto dopisu, a Ze spotiebitel pfijal podminky stanovené proddvajicim a skute¢né pozddal o vyplaceni
slibené vyhry. Na tento vyklad nemd zédny vliv za situace, kdy uvedend zdsilka obsahovala také reklamni
katalog vyrobku této spole¢nosti s formuldfem ,nezdvaznd zkusebni objedndvka®, okolnost, Ze vyplaceni
vyhry neni z4vislé na objedndvce zbozi a Ze spotfebitel ve skute¢nosti Zddnou objedndvku neucinil (rozsudet
Soudniho dvora ze dne 20. ledna 2005, Petra Engler v. Janus Versand GmbH., véc C-27/02).

V piipadé¢ Zaloby na ndhradu skody je na vnitrostdtnim soudu, aby posoudil, zda podle (hmotného)
préva, jimz se smlouva fidi, jde o samostatny smluvni zdvazek, ¢i o zdvazek nahrazujici porusené smluvni
ujedndni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. tijna 1976, A. De Bloos, SPRL v. Société en commandite par
actions Bouyer, véc 1 4-76).

Ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 se nepouzije v situaci, kdy misto plnéni zdvazku nelze zjistit, nebot spocivd v zdvaz-
ku zdrZet se jedndni, jez neni geograficky omezeno. Pak se piislusnost ur¢i dle ¢l. 2 odst. 1 (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 19. Gnora 2002, Besix SA v. Wasserreinigungsbau A. Kretzschmar GmbH & Co. KG /WABAG/
a Planungs- und Forschungsgesellschaft Dipl. Ing. W. Kretzschmar GmbH ¢ KG /Plafogl/, véc C-256/00).

Clanek 5 odst. 1 neplati v pfipad¢ ndrok z vad zboZi nebo v ptipadé zalob tykajicich se jeho nevhod-
nosti k zamyslenému pouziti mezi kupujicim a vyrobcem zbozi, jenz neni zdroven proddvajicim tohoto
zbozi. Tato tprava totiz nepokryvd situace, ve kterych chybi svobodné prijaty zdvazek jedné strany vici
druhé (rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. Cervna 1992, Jakob Handte & Co. GmbH v. Traitements
mécano-chimiques des surfaces SA., véc C-26/91).

Misto plnéni zdvazku ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 je tieba urcit podle hmotného préva, které upravuje sporny
zévazek, stanoveného podle odpovidajicich norem mezindrodniho prava soukromého. Jurisdikéni pravidla
odchylujici se od Gpravy obsazené v ¢l. 2 nafizeni, jako jsou ta, upravend v ¢l. 5 odst. 1, maji byt vykldddna
tak, aby bézné informovany Zalovany mohl rozumné predpoklddat, u kterého jiného soudu, nez je ten,
kde bydli (sidli), mtze byt zalovin (rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. ziti 1999, GIE Groupe Concorde
a dalsi v. Capitaine commandant le navire Subadiwarno Panjan a dalsi, véc C-440/97).
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Podle ¢l. 5 odst. 1 neni jeden a tyz soud pfislusny k projedndni celé véci, jejimz pfedmétem jsou dva
zdvazky stejné véhy z jedné smlouvy, v piipadé, ze podle odpovidajici kolizni Gipravy jeden z téchto zdvazka
m4 byt splnén v misté, kde se fizeni kond, a druhy v jiném ¢lenském stdté (rozsudek Soudniho dvora ze dne
5. tijna 1999, Leathertex Divisione Sintetici SpA v. Bodetex BVBA., véc C-420/97).

Ustn{ ujedndni o misté plnéni, kreré je uréeno nikoli za tidelem stanoveni mista plnéni zdvazku, ale
za Géelem urceni piislusnych soudt, nespadd pod ¢l. 5 odst. 1 nafizeni, ale pod ¢l. 23 nafizeni, a je platné
pouze v pfipadé splnéni tam stanovenych podminek. Zatimco strany mohou i bezformélni dohodou stano-
vit misto plnéni smluvniho zdvazku jinak, nez jak je upraveno hmotnym pravem, nejsou na druhou stranu
oprdvnény, s ohledem na strukturu zaloZenou nafizenim, stanovit (motivovdny vyhradné zdjmem na urceni
pfislusného soudu) misto plnéni, které nemd Zddnou skute¢nou vazbu se smlouvou a kde by zdvazky ze
smlouvy pfi respektovdni jejtho obsahu splnény byt nemohly (viz vyse, véc C-106/95).

Zaloba, kterou se piijemce zbozi, které bylo v pribéhu prepravy po mofi a po zemi poskozeno, nebo
kterou se jeho pojistitel, na néhoz préva pifjemce zbozi subrogaci pfesla poté, co mu vyplatil néhradu,
doméhd ndhrady $kody na zdkladé konosamentu nikoliv proti osobé, kterd tuto listinu vydala, ale proti
osobé, kterou zalobce povazuje za skute¢ného dopravce, nespadd do pusobnosti €l. 5 odst. 1, nebot pfed-
métny konosament nedoklddd existenci svobodné zalozeného zdvazkového vztahu mezi pijemcem zbozi
a zalovanym (rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. tijna 1998, Réunion européenne SA a dalsi v. Spliethoff's
Bevrachtingskantoor BV a Capitaine commandant le navire Alblasgracht V002, véc C-51/97).

Dosud dostupnou judikaturou zistdvd nefeSeny napf. problém spocivajici v otdzce, ve kterych pri-
padech s mezindrodnim prvkem, pokud viibec, Ize urcit pfislusnost soudu podle ¢l. 5 odst. 1 nafizeni
¢. 44/2001 na zdkladé platebniho mista sménky nebo (v téch vyjimeénych pripadech, kdy jsou takové
ndroky u soudu uplatnény) seku, a to at uz v takové listiné uvedeného, ¢i z hmotnéprévni tpravy dovoze-
ného. Jde samoziejmé pouze o situace, kdy se toto misto li$f od mista bydlisté Zalovaného ve smyslu ¢l. 2
odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001. Pfi splnéni podminek dosud Soudnim dvorem pro aplikaci tpravy obsazené
v ¢l 5 odst. 1 judikovanych nelze v zdsad¢ namitat nic proti tomu, aby bylo toto pravidlo pro uréeni soudni
piislusnosti aplikovdno i ve sménecnych ¢i $ekovych vécech. Z ohledem na mnozstvi zdvazka, keeré mohou
v z4vislosti na konkréen{ situaci ze sménky ¢i seku vzniknout, lze viak piedpoklddat, ze odpovéd bude z4vi-
set na konkrétnich okolnostech sporu a ve vztahu k riznym ndrokiim nemusi byt stejnd.

Vyjdeme-li z toho, Ze vyddni sménky ¢&i Seku jako cennych papiri pravidelné predchézi jistd dohoda mezi
dluznikem a véfitelem, a z toho, Ze podle dosavadni judikatury Soudniho dvora je pfedpokladem aplikace ¢l. 5
odst. 1 zdvazek svobodné ptijaty jednou stranou vii¢i druhé, lze dospét k zdvéru, Ze ptislusnost soudu uréeného
podle platebniho mista sménky ¢i $eku jakozto ,mista plnéni zdvazku® by ddna byla. Ve sménec¢nych vécech
tomu tak muiZe byt ve vztahu mezi remitentem a vystavcem sménky vlastni. Jen stézi by v§ak bylo mozno do-
vodit aplikaci ¢l. 5 odst. 1 v piipadé ndroku indosatdfe vii¢i vystavci sménky vlastni, kdy pfevod sménky 7idnd
podobnd dohoda nedoprovézi. Pak je tfeba piislusny soud urcit dle ¢l. 2 odst. 1 nafizeni. Ptimy zdvazkovy
vztah dile sotva Ize automaticky dovodit mezi remitentem a sméne¢nikem (pfijemcem) u sménky cizi, leda by
$lo o cizi sménku na vlastni fad vystavce ¢i o zastfenou sménku vlastni. Podobné ne vidy lze urcit existenci pii-
mého zdvazkového vztahu (sménku doprovizejiciho) mezi majitelem sménky a sméne¢nym rukojmim (srov.
napf. Jan Kropholler, Europiisches Zivilprozefirecht, 2005, Art. 5 para 19; Reinhold Geimer, Rolf A. Schiitze,
Europiisches Zivilverfahrensrecht, 2004, Art. 5 para 49; Peter E. Schlosser, Europiisches ZivilprozefSrecht,
2003, Art. 5 para 6.; Birgit Bachmann, IPRax, 1997, 153, 155, 237 a nésl.; Dieter Martiny, Internationale
Zustandigkeit fiir ,vertragliche Streitigkeiten® in Einheit und Vielfalt des Rechts. Festschrift fiir Reinhold
Geimer zum 65. Geburtstag, 2002, str. 641-668).

Aktudlné je otdzka, zda Ize pojem ndroka ze smlouvy obsazeny v ¢l. 5 odst. 1, pism. a) nafizeni ¢. 44/2001
(¢i pojem véci tykajicich se smlouvy uzaviené spotiebitelem pro ucel, keery se netykd jeho profesionalni
nebo podnikatelské ¢innosti, pouzity v €l. 15 odst. 1) interpretovat tak, Ze zahrnuje i ndroky ze sménky je
Soudnim dvorem EU fe$ena ve véci C-419/11, Ceskd spofitelna, a. s. v. Gerald Feichter.

CL 5 odst. 1 pism. b) nafizen{ upravuje autonomni definici mista plnéni zévazku z dvou smluvnich
typu pro piipad, Ze misto plnéni nebylo ve smlouvé sjedndno. V ptipadé prodeje zboz{ je to misto, kam
zbozi bylo ve skute¢nosti doddno nebo podle smlouvy doddno byt mélo. V ptipadé poskytovini sluzeb je
to misto, kde sluzby byly nebo mély byt poskytnuty. Co se tykd rozhodného préva, podle ¢l. 17 preambule
natizeni ¢. 593/2008, nedojde-li k jeho volbé, mély by byt pojmy ,,poskytovdni sluzeb® a ,prodej zbozi“
pti aplikaci ¢ldnku 5 nafizeni ¢. 44/2001 a — vztahuje-li se tato tprava na danou véc — pii aplikaci natizeni
¢.593/2008, o prévu rozhodném pro smluvni zivazkové vzeahy (Rim 1), vyklidany stejnym zptisobem.
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Clanek 5 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 44/2001 je dle nizoru Soudniho dvora tfeba vyklidat v tom
smyslu, ze smlouvy, jejichz pfedmétem je doddni zboZi, které m4 byt vyrobeno nebo zhotoveno, musi byt
kvalifikovdny jako ,,prodej zbozi“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. b), prvni odrézky, tohoto nafizeni, i kdyz
kupujici stanovil ur¢ité pozadavky ohledné pofizeni, zpracovini a doddni zbozi, aniz by poskytl materidl
pro jeho vyrobu nebo zhotoveni, a dodavatel je odpovédny za kvalitu a soulad zboZi se smlouvou.

V ptipadé¢ zisilkového prodeje musi byt misto, kam podle smlouvy zbozi bylo nebo mélo byt dodéno,
uréeno na zdklad¢ ustanoveni této smlouvy. Pokud nelze misto doddni uréit na tomto zdkladé bez odkazu
na odpovidajici hmotné prévo, je timto mistem misto fyzického preddni zbozi, na zdklad¢ n¢hoZ kupujici
nabyl nebo mél nabyt oprdvnéni skute¢né s timto zbozim naklddat v kone¢ném misté urceni prodeje (roz-
sudek Soudniho dvora ze dne 25. Gnora 2010, Car Trim GmbH v. KeySafety Systems Srl., véc C-381/08).

V piipadé zésilkového prodeje misto, kam podle smlouvy zbozi bylo nebo mélo byt doddno, je tfeba
ve smyslu ustanoveni ¢ldnku 5 bod 1 pism. b), prvni odrdzka, nafizeni ¢. 44/2001 uréit na zdklad¢ obsahu
této smlouvy. Za tim tcelem je soud ¢lenské zemé povinen vzit v dvahu vSechna relevantni ujedndni ob-
sazend v této smlouvé, kterd mohou toto misto vymezit, jakoZ i podminky obecné uzndvané a pouzivané
na zdkladé mezindrodnich obchodnich zvyklosti, jako jsou Incoterms. Nelze-li misto doddni urcit timto
zplsobem, bez pouziti hmotného prdva, jimz se smlouva fidi, je mistem doddni misto, kde doslo k vlast-
nimu preddni zboZi, na jehoz zdklad¢ kupujici nabyl nebo mél nabyt oprévnéni skutecné s timto zbozim
v mist¢ plnéni naklddat (rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. éervna 2011, Electrosteel Europe SA v. Edil
Centro SpA, véc C-87/10).

Uprava v ¢&l. 5 odst. 1 pism. b), prvn{ odrdzka, plati i v p¥ipadech, kdy ve stejném ¢lenském stété je déno
nékolik mist plnéni. V tomto ptipadé je soudem prislusnym k rozhodnuti o vSech ndrocich ze smlouvy
o prodeji zbozi soud, v jehoz obvodu se nachdzi misto hlavniho plnéni, které musi byt ur¢eno v zdvislosti
na ekonomickych kritériich. Pti neexistenci urcujicich kritérif pro zjisténi mista hlavniho plnéni maze za-
lobce podat Zalobu u soudu mista plnéni podle své volby (rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. kvétna 2007,
Color Drack GmbH v. Lexx International Vertriebs GmbH., véc C-386/05).

Pravidlo o zvldstni pislusnosti ve smluvnich vécech, stanovené v ¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001, je
odtvodnéno tzkou vazbou mezi smlouvou a soudem, ktery ma o sporu z ni rozhodovat. V ptipadé vice mist
poskytovini sluzeb v nékolika clenskych stdtech, ve svétle pozadavku tzkého vztahu a pozadavku predvida-
telnosti, je tfeba najit misto, které zajistuje nejuzsi vztah mezi dot¢enou smlouvou a piislu$nym soudem,
zejména misto, kde podle této smlouvy md dojit k hlavnimu poskytovdni sluzeb (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 9. Cervence 2009, Peter Rehder v. Air Baltic Corporation, véc C-204/08).

Clanek 5 bod 1 pism. b), druhd odrazka, nafizeni ¢ 44/2001 je tieba vyklddat tak, 7e v piipadé poskytovi-
nf sluzeb v nékolika ¢lenskych stdtech je soudem pfislusnym k rozhodnuti o vech ndrocich ze smlouvy soud,
v jehoz obvodu se nachdzi misto, v némz je poskytovdna vétina sluzeb. Pro smlouvu o obchodnim zastoupeni
je takovym mistem misto, ve kterém je podle smlouvy poskytovdna vétsina sluzeb obchodniho zdstupce,
a neni-li takové misto ve smlouvé urceno, je jim misto faktického plnéni smlouvy. Nelze-li toto misto uréit
podle téchto kritérii, je jim misto podnikdni (sidlo) obchodniho zdstupce (rozsudek Soudniho dvora ze dne
11. brezna 2010, Wood Floor Solutions Andreas Domberger GmbH v. Silva Trade SA, véc C-19/09).

Clinek 5 odst. 1 pism. b), druhd odrdzka, nafizeni ¢ 44/2001 je tieba vyklddat v tom smyslu, e
v ptipadé¢ letecké dopravy osob z jednoho ¢lenského stdtu do jiného, uskute¢niované na zékladé smlouvy
uzaviené s jedinou leteckou spole¢nosti, kterd je skute¢nym dopravcem, je soudem pfislusnym k rozhod-
nuti o ngvrhu na nihradu $kody, ktery se zaklddd na této smlouvé a na nafizeni ¢. 261/2004 podle volby
zalobce, soud, v jehoz obvodé se nachdzi misto odletu nebo misto pfiletu letadla, tak jak jsou tato mista
sjedndna v uvedené smlouvé. V tomto ohledu sluzbami, jejichz poskytovani odpovidd plnéni zdvazki vy-
plyvajicich ze smlouvy o letecké piepravé osob, jsou registrace, ndstup cestujicich a jejich pfijeti na palubé
v misté odletu sjednaném ve smlouvé, odlet letadla ve stanovenou hodinu, pfeprava cestujicich a jejich za-
vazedel z mista odletu do mista pfiletu, zaopatfeni cestujicich béhem letu a nakonec jejich bezpe¢ny vystup
v misté pfisténi a v hodinu sjednanou v této smlouvé. Jedinymi misty, kterd maji pfimou vazbu s témito
sluzbami, jsou pfitom mista odletu a pfiletu letadla a museji byt chdpdna jako mista sjednand v pfislusné
smlouvé o pfepravé. Leteckd doprava predstavuje, jiz z ditvodu své povahy, sluzby poskytované nedélitel-
nym a jednotnym zpusobem, a to z mista odletu do mista pfiletu letadla, takze v takovych pripadech neni
mozné rozlisit uréitou ¢dst poskytovdni sluzby, keerd by predstavovala hlavni plnéni, jez bylo poskytnuto
v konkrétnim misté. Kazdé z obou téchto mist ma dostate¢né blizkou vazbu ke skutkovym okolnostem
sporu, a tudiz zarucuje Uzky vztah mezi smlouvou a piislusnym soudem v souladu s pozadavky tzkého
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vztahu a predvidatelnosti, které jsou napliiovany prostiednictvim koncentrace soudni pfislusnosti do mista
poskytovdni sluzeb a prostfednictvim ur¢eni jednotné soudni piislusnosti pro veskeré ndroky ze smlouvy
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. Cervence 2009, Peter Rehder v. Air Baltic Corporation, véc C-204/08).

Clanek 5 odst. 1 pism. b), druhou odrézku, natizen{ ¢ 44/2001 je nutno vyklidat v tom smyslu, Ze
smlouva, kterou majitel prdva dusevniho vlastnictvi poskytuje za dplatu svému smluvnimu partnerovi pravo
k jeho uzivdni, neni smlouvou o poskytovani sluzeb ve smyslu tohoto ustanoveni. Pojem ,,sluzby“ znamend
pfinejmensim to, Ze strana, kterd ji poskytuje, vykondvd za Gplatu uréitou ¢innost. Smlouva, kterou majitel
prava dusevniho vlastnictvi poskytuje svému smluvnimu partnerovi za dplatu prévo k jeho uzivini, viak ta-
kovouto ¢innost v sobé nezahrnuje, nebot poskytnutim uzivaciho prava majitel prava dusevniho vlastnictvi
neposkytuje zddné plnéni, ale zavazuje se pouze umoznit svému smluvnimu partnerovi jeho volné uzivdni.
Tento zévér neni mozné zpochybnit argumenty zalozenymi na vykladu pojmu ,sluzby podle ¢lénku 50
Smlouvy o ES nebo na definici tohoto pojmu ve smérnicich o dani z pfidané hodnoty ani domnélou potie-
bou Siroce vymezit rozsah ptsobnosti ¢l. 5 odst. 1 pism. b) ve vztahu k ¢l. 5 odst. 1 pism. a).

Zaprvé zidna skutecnost vychdzejici ze smyslu nebo systematiky nafizeni ¢. 44/2001 nevyzaduje, aby po-
jem ,poskytovani sluzeb®, uvedeny v ¢l. 5 odst. 1 pism. b), druhé odréZce, tohoto nafizeni, byl vykliddn podle
kritérii vymezenych Soudnim dvorem v oblasti volného pohybu sluzeb ve smyslu ¢ldnku 50 Smlouvy o ES.
Zadruh¢, na rozdil od definice tohoto pojmu ve smérnicich o dani z pfidané hodnoty, kterd je negativni a jiz
ze své povahy nutné $irokd, v rdmci ¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 se v piipadech, kdy se nejednd o smlou-
vu o prodeji zbozi, soudni prislusnost neurcuje pouze podle pravidel, kterd plati pro smlouvy o poskytovani
sluzeb. Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) tohoto nafizeni se v ptipadé smluv, které nejsou ani smlouvami o prodeji
zbozi, ani smlouvami o poskytovdni sluzeb, pouzije ¢ldnek 5 odst. 1 pism. a). Zatieti, ze systematiky ¢l. 5
odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 je zfejmé, Ze zdkonoddrce Spolecenstvi pfijal rozdilnd pravidla pro urceni soudni
piislusnosti v pipadé smluv o prodeji zboZi a smluv o poskytovéni sluzeb na stran¢ jedné a v pripad¢ jakych-
koli jinych smluv, které nejsou timto nafizenim zvlast upraveny, na strané druhé. Rozsifeni rozsahu ptsobnosti
¢l. 5 odst. 1 pism. b), druhé odrazky, natizeni ¢. 44/2001 by vedlo k obchdzeni vile zdkonoddrce Spolecenstvi
v tomto sméru a narusilo by ucinnost tpravy obsazené v ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) a pism. a).

Pfi ur¢eni soudu pfislusného podle ¢l. 5 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 44/2001 k rozhodnuti o Zalo-
bé na zaplaceni tplaty dluzné podle smlouvy, kterou majitel prava dusevniho vlastnictvi poskytl svému
smluvnimu partnerovi oprdvnéni k uzivini tohoto prava, je tieba i naddle vychdzet ze zdsad, které vyplyvaji
z judikatury Soudniho dvora vztahujici se k ¢l. 5 odst. 1 Umluvy ze dne 27. z4t 1968 o soudni piislusnosti
a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech. V této souvislosti je vzhledem k naprosté shodé
mezi znénim ¢l. 5 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 44/2001 a ¢l. 5 odst. 1, prvni véty, Bruselské umluvy, jakoz
i vzhledem k zdméru vyjddfenému v devatendctém bodé¢ odiivodnéni uvedeného nafizeni, jimz je zajisténi
skute¢né kontinuity s uvedenou timluvou, tfeba dospét k zdvéru, ze zdkonoddrce Spolecenstvi minil pro
vSechny jiné smluvni typy neZ ty, jejichz pfedmétem je prodej zbozi nebo poskytovéni sluzeb, zachovat
v rdmci nafizeni ¢. 44/2001 zdsady vypracované Soudnim dvorem v kontextu Bruselské admluvy, zejména
pokud jde o zdvazek, ktery md byt brdn v tivahu, a o ur¢eni mista jeho plnéni. Z toho vyplyvi, ze vzhledem
k tomu, Ze neexistuje Zddny divod pro rozdilny vyklad téchto dvou norem, pozadavky koherence a prévni
jistoty vyzaduji, aby byl v zdjmu zajisténi jednotného vykladu Bruselské timluvy a nafizeni ¢. 44/2001
¢lanku 5 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 44/2001 pfizndn stejny rozsah pusobnosti jako prislusnému ustano-
veni Bruselské amluvy (rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. dubna 2009, Falco Privatstiftung a Thomas
Rabitsch v. Gisela Weller-Lindhorst, véc C-533/07).

Ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazidelikini odpovédnosti je vedle obecného soudu Zalovaného
upravena v ¢l. 5 odst. 3 prislusnost soudu mista, kde doslo nebo mutize dojit ke skodné uddlosti.

Pojem sport tykajicich se deliktni nebo kvazidelikeni odpovédnosti obsazeny v ¢l. 5 odst. 3 je tieba
chdpat jako samostatny koncept zahrnujici v§echny Zaloby, jejichz pfedmétem je zalozeni odpovédnosti
zalovaného, které se netykaji ndrokt ze smlouvy ve smyslu ¢l. 5 odst. 1. Soud, jenz je pislusny k projed-
ndni véci tykajici se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti, neni prislusny k projedndni té ¢sti Zaloby,
kterd se takové odpovédnosti netykd (rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. ziti 1988, Athanasios Kalfelis
v. Banque Schrider, Miinchmeyer, Hengst & Co. a dalsi, véc 189/87).

Preventivni zaloba podand sdruZenim na ochranu spotfebitell za G¢elem zabrdnéni podnikateli v po-
uzivéni nedestnych smluvnich podminek ve smlouvéch se soukromymi osobami je véci tykajici se deliktni
nebo kvazideliktn{ odpovédnosti ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 (rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. fijna 2002,
Verein fiir Konsumenteninformation v. Karl Heinz Henkel, véc C-167/00).
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Zaloba, kterou se véfitel domahd rozhodnuti o netéinnosti prevodu vlastnického préva k nemovitosti
s odlivodnénim, Ze takovy tkon dluznika zkracuje uspokojeni jeho pohleddvky, nespadd pod dpravu obsaze-
nou v ¢l. 5 odst. 3 ani pod Gpravu v ¢l. 22 a 31 natizeni ¢. 44/2001 (srov. rozsudek Soudniho dvora . 26. biez-
na 1992, Mario Reichert, Hans-Heinz Reichert a Ingeborg Kockler v. Dresdner Bank AG., véc C-261/90).

Za situace charakterizované jednak absenci zdvazka svobodné pfijatych jednou stranou vii¢i druhé pri
ptilezitosti jejich jedndni s imyslem uzaviit smlouvu a jednak moZnym porusenim zdkona, konkrétné po-
zadavku, aby strany pfi takovém jedndni byly v dobré vite, Zaloba zalozend na pfedsmluvni odpovédnosti
(culpa in contrahendo) zalovaného je véci tykajici se delikeni nebo kvazideliktni odpovédnosti ve smyslu
¢l. 5 odst. 3 (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. ziti 2002, Fonderie Officine Meccaniche Tacco-
ni SpA v. Heinrich Wagner Sinto Maschinenfabrik GmbH /HWS/, véc C-334/00).

V situacich, kdy misto $kodné uddlosti a misto, kde doslo ke vzniku skody, neni totozné, je tieba pojem
»mista $kodné uddlosti“ ve smyslu ¢l. 5 odst. 3 vyklddat tak, Ze zahrnuje obé mista, tedy misto, kde skoda
vznikla, i misto, kde doslo k udalosti, kterd ji zptisobila. Proto md zalobce na vybér, zda zalovaného bude Za-
lovat u soudiit mista, kde $koda vznikla, nebo u soudd mista, kde $kodnd uddlost nastala (rozsudek Soudniho
dvora z 30. liscopadu 1976, Handelskwekerij G. J. Bier BV v. Mines de potasse dAlsace SA., véc 21-76).

Obét pomluvy obsazené v novinovém ¢lanku distribuovaném v nékolika ¢lenskych zemich je na zdkla-
dé ¢l. 5 odst. 3 oprdvnéna podat Zalobu na ndhradu $kody proti vydavateli jak u soudii ¢lenského stdtu,
ve kterém je sidlo vydavatele (které maji pravomoc pfiznat néhradu veskeré skody zptisobené pomluvou),
tak i u soudi kazdého ¢lenského stdtu, ve keerém byl ¢ldnek distribuovdn a kde obét tvrdi, ze utrpéla ijmu
na své reputaci (kde se v§ak muaze domédhat pouze ndhrady skody zptsobené v této zemi). Kritéria uréujici,
zda spornd uddlost byla $kodnd, jakoz i diikazni prostfedky, které maji prokdzat existenci a rozsah tvrzené
$kody, nestanovi nafizeni, ale hmotné privo uréené podle vnitrostdtnich pravidel mezindrodniho priva
soukromého zemé, u jejihoZ soudu byla zaloba poddna, za pfedpokladu, Ze smysl nafizeni tim neni dotéen
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. biezna 1995, Fiona Shevill, Ixora Trading Inc., Chequepoint SARL
a Chequepoint International Ltd v. Presse Alliance SA., véc C-68/93). Co do hmotnépravni kolizn{ Gpravy
viz v tomto sméru posléze pfijaté nafizeni ¢. 864/2007 o pravu rozhodném pro mimosmluvni zévazkové
vztahy (Rim 1I).

K otdzce urceni piislusného soudu v piipadé poruseni osobnostnich prdv informacemi zvefejnény-
mi na internetu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. fijna 2011, eDate Advertising GmbH v. X,
véc C-509/09, a Olivier Martinez a Robert Martinez v. MGN Limited, véc C-161/10 (spojené véci
C-509/09 a C-161/10).

Cldnek 5 odst. 3 nafizen{ & 44/2001 je tieba vyklddat v tom smyslu, Ze v rdmci sporu o ndhradu skody
zplsobené podniku doddnim kontaminovaného chemického vyrobku, ktery u¢inil nepouzitelnym umélé
hnojivo, jez podnik vyrdbi z vice surovin, a zpracovdnim tohoto vyrobku, oznacuje vyraz ,misto, kde doslo
ke skodné udalosti, misto, kde vznikla $koda v dasledku béZného pouziti vyrobku k tcelu, pro ktery byl
uréen. Toto ustanoveni totiz mifi nejen na misto $kodné udalosti, ale rovnéz na misto, kde skoda vznikla,
a tim je tovdrna podniku, ve které doslo ke zpracovini vadného vyrobku, ¢imz byla na vysledném vyrob-
ku zptisobena majetkovd Skoda utrpénd podnikem, kterd presahuje rdmec skody spojené se samotnym
vyrobkem. V tomto ohledu umoziiuje zohlednéni mista, kde $koda vznikla, lisiciho se od mista pii¢inné
uddlosti, obrdtit se na soud, ktery je nejvhodnéjsi k rozhodnuti o véci zejména z dtvodu blizkosti sporu
a snadnosti dokazovdni. Naopak volba pouze mista pri¢inné uddlosti by ve znaéném mnozstvi pripadi
vedla k zdméné mezi piipady prislu$nosti stanovenymi ¢linky 2 a 5 odst. 3 nafizeni ¢. 44/2001, takze by
toto posledné uvedené ustanoveni ztratilo v tomto sméru sviij smysl (rozsudek Soudniho dvora ze dne
16. cervence 2009, Zuid-Chemie BV v. Philippo's Mineralenfabriek NV/SA., véc C-189/08).

Ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 viak neopraviiuje Zalobce ndrokujiciho ndhradu skody, kterd mu vznikla v da-
sledku $kody utrpéné jinymi osobami, podat Zalobu proti osobé, kterd skodu zpiisobila, u soudii mista, kde
$koda vznikla jemu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. ledna 1990, Dumez France SA a Tracoba SARL
v. Hessische Landesbank a dals?, vec C-220/88).

Pojem mista vzniku skody dle ¢l. 5 odst. 3 nezahrnuje misto, kde poskozeny utrpél finanéni Gjmu jako
dusledek paivodni skody utrpéné touto osobou v jiném clenském stdté. Ackoliv uvedeny pojem muize pokryvat
jak misto, kde $koda vznikla, tak i misto, kde doslo ke skodné uddlosti, nelze jej vyklddat natolik Siroce, ze by
zahrnoval jakékoliv misto, kde mohou byt pocitovany nepriznivé dusledky uddlosti, kterd vedla ke vzniku sko-
dy na jiném mist¢ (rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. z3ii 1995, Antonio Marinari v. Lloyds Bank plc a Zu-
baidi Trading Company, véc C-364/93). Pojem mista vzniku $kody je tfeba dile vyklddar tak, Ze neodkazuje
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na misto, kde Zalobce bydli ¢i kde md umistény sviij majetek, pouze z divodu, ze v takovém misté utrpél
finan¢ni Gjmu zpiisobenou ztrdtou &isti majetku, ke které doslo v jiném clenském stéeé (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 10. Cervna 2004, Rudolf Kronhofer v. Marianne Maier a dals?, véc C-168/02).

V tizenich ve vécech vyZivovaci povinnosti je piislusny vedle soudu uréeného podle bydlisté zalovaného
také soud uréeny podle mista bydlist¢ nebo mista obvyklého pobytu oprévnéného. Za podminek uprave-
nych v ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢ 44/2001 je k projednani a rozhodnuti takové véci piislusny také soud, ktery je
ptislusny k fizeni o osobnim stavu (o rozvod), je-li ndrok na vyZivné uplatnén jako vedlejsi ndrok v tomto fi-
zeni. Tuto prévni dpravu nahrazuje od okamziku nabyti jeji G¢innosti Gprava obsazend v nafizeni ¢. 4/2009.

Z judikatury Soudniho dvora plyne, Ze pojem oprdvnéné osoby nutno vyklddat s ohledem na smysl natize-
ni nezdvisle na vnitrostdtni Gpravé. Zahrnuje osobu, jejiz ndrok na vyzivné jiz byl uzndn, i osobu, kterd vyZivné
nérokuje poprvé (rozsudek Soudniho dvora z 20. biezna 1997, Jackie Farrell v. James Long, véc C-295/95).

Pojem vyzivovaci povinnosti je tieba vyklddat Siroce. Zahrnuje jakykoliv zdvazek urceny k zaopatieni
jednoho z manzell nebo stanoveny s ohledem na potfeby a moznosti kazdého z manzeld, at uz se jednd
o periodické platby ¢i pausdlni thradu nebo o pfevod majetku. Na druhou stranu, je-li pfedmétem fizeni
rozdélen{ spole¢ného majetku mezi manzely, takovd véc je z pisobnosti natizeni ¢. 44/2001 vynata (rozsu-
dek Soudniho dvora ze dne 27. Gnora 1997, Antonius van den Boogaard v. Paula Laumen, véc C-220/95).

To, ze ndrok na vyzivné je uplatnén jako vedlejsi v fizeni o rozvod manzelstvi, které je z ptsobnosti nafizeni
¢. 44/2001 vyloudeno, nemd vliv na zdvér, Ze jde ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 nafizeni o ndrok na vyzivné (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 6. bfezna 1980, Louise de Cavel v. Jacques de Cavel, véc 120/79). Toto ustanoveni nelze
vSak vztahovat i na situace, v nichZ se vefejny orgén Zalobou doméh4 vréceni penéz vyplacenych podle norem
vefejného prava v podobé studijni podpory oprévnéné osobé, jejiz prava viici povinnému na néj piesla subro-
gaci (rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. ledna 2004, Freistaat Bayern v. Jan Blijdenstein, véc C-433/01).

Ve sporech vyplyvajicich z provozovini pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny stanovi ¢lének 5 odst. 5
dalsi pfipad piislusnosti na vybér dané, a to ve prospéch soudu mista, kde se tyto slozky nachdzeji. I v tomto
piipadé jde o autonomni koncept, jenz md byt interpretovin ve véech ¢lenskych zemich stejnym zptsobem.

Pojem pobocky, zastoupeni nebo jiné provozovny zahrnuje slozku, kterd funguje trvale jako prodlou-
zend ruka matefské organizace, md své vedeni a je vécné vybavena tak, aby mohla obchodovat s tfetimi
osobami, které, a¢ jsou si védomy spojeni s mateiskou organizaci, jejiz sidlo je v zahranic¢i, mohou jednat
pfimo s timto jejim zastoupenim. Pojem ,spory vyplyvajici z provozovini® zahrnuje (i) spory vztahujici
se k préaviim a smluvnim ¢ mimosmluvnim zdvazkim souvisejicim s vedenim pobocky, zastoupeni ¢i jiné
provozovny, jako jsou spory tykajici se ndjmu prostor, kde tyto slozky sidli, ¢i najimani mistnich zamést-
nancty; (i) spory tykajici se zdvazki pfijatych takovou slozkou jménem matefské spole¢nosti, které maji byt
plnény v clenské zemi, v niz se slozka nachdzi, jakoZ i spory z mimosmluvnich zdvazkd, které tato slozka
pfevzala na Gcet matefské spole¢nosti v misté, kde sidli. Je na soudu, u které¢ho byla Zaloba poddna, aby
prosetfil skute¢nosti, na zédkladé keerych lze dospét k zdvéru, zda takovd slozka existuje, a aby zhodnotil
jeji pravni postaveni ve smyslu uvedeného vykladu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. listopadu 1978,
Somafer SA v. Saar-Ferngas AG., véc 33/78).

Pojem pobocky, zastoupeni ¢i provozovny nezahrnuje samostatného obchodniho zistupce, ktery sim
organizuje svoji ¢innost a rozhoduje, jakou ¢dst své ¢innosti vénuje z4jmum zastoupeného, ktery nenf ome-
zen v zastupovani konkurence ve stejném vyrobnim ¢i obchodnim odvétvi a keery pouze preddvd objedndv-
ky matefskému podniku, aniz by se sim podilel na pfipravé jejich podminek ¢i jejich realizaci (rozsudetk
Soudniho dvora ze dne 18. biezna 1981, Blanckaert & Willems PVBA v. Luise Trost, véc 139/80).

V ptipadé plurality Zalovanych, kdy jsou ndroky zalobce viici nim spjaty tak tzce, Ze je ticelné projednat
je ve spole¢ném Fizeni a vyhnout se tak riziku vyddni vzdjemné si odporujicich rozhodnuti v nékolika sa-
mostatnych fizenich, lze zalobu podat podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 proti vSem Zalovanym u sou-
du uréeného podle mista bydlisté jednoho z nich (viz také rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. z4i{ 1988,
Athanasios Kalfelis v. Banque Schrider, Miinchmeyer, Hengst & Co. a dalsi, véc 189/87). Jde o dalsi ptipad
v nafizeni ¢. 44/2001 upravené piislusnosti na vybér dané, kterouzto volbu md zalobce vedle moznosti
zalovat kazdého z zalovanych samostatné u soudu uréeného podle mista jeho bydlisté (sidla).

Podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 nemize byt zalovany s bydlistém (sidlem) v jednom ¢lenském
stdt¢ Zalovdn v jiném ¢lenském stdté u soudu, u kterého byla poddna zaloba proti spoluzalovanému, ktery
nemd bydlisté ¢i sidlo v ¢lenském stdté, s odivodnénim, Ze spor je nedélitelny, a nikoliv pouze s touto véci
souvisejici (rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. tijna 1998, Réunion européenne SA a dalsi v. Spliethoff's
Bevrachtingskantoor BV a Capitaine commandant le navire Alblasgracht V002, véc C-51/97).
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Cldnek 6 odst. 1 natizeni & 44/2001 se lze dovolvat v rémci 7aloby podané v jednom &lenském steé
proti zalovanému s bydli$tém v tomto stdté a dal$imu Zalovanému s bydlistém v jiném ¢lenském std-
t¢, i pokud je tato zaloba jiz k okamziku poddni povaZovdna vi¢i prvnimu zalovanému za nepfipustnou
podle vnitrostdtni Upravy, jako je predpis vylucujici individudlni zaloby véfitela proti Gpadci. Uvedené
ustanoveni totiz jednak neobsahuje zédny vyslovny odkaz na pouziti vnitrostdtnich norem ani Zddnou
podminku, podle které by zaloba podand proti vice Zalovanym musela byt k okamziku jejtho poddni
ve vztahu ke kazdému z nich pfipustnd podle vnitrostdtni pravni Gpravy. Krom toho, jelikoZ neni soucdsti
ustanoveni, kterd vyslovné stanovi pouziti vnitrostdtniho prava a kterd tedy slouZi jako pravni zéklad jeho
aplikace, nemuze byt toto ustanoveni vykldddno v tom smyslu, Ze by jeho pouziti mohlo zdviset na G¢inku
vnitrostdtnich pravnich pfedpisti. Na druhou stranu toto ustanoveni nelze vyklddat tak, Ze by snad zalobci
umoziiovalo podat zalobu proti vice zalovanym s jedinym cilem, a to odejmout jednoho z nich soudiim
¢lenského stdtu, ve kterém md bydlise¢ (rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. Cervence 2006, Reisch Mon-
tage AG v. Kiesel Baumaschinen Handels GmbH., véc C-103/05, viz také Jenardovu diivodovou zprd-
vu, Utedn{ véstnik ES ze dne 5. 3. 1979, & C 59/1, str. 26).

Skute¢nost, Ze zaloby podané proti vice zalovanym maji rtizné prévni zéklady, neni ptekdzkou pro pouziti
¢l. 6 odst. 1 natizeni ¢. 44/2001. I kdyz z jeho znéni nevyplyvd, Ze totoznost pravnich zékladir zalob poda-
nych proti jednotlivym Zalovanym je soucdsti podminek pro jeho pouziti, je tfeba zjistit, zda existuje mezi
jednotlivymi zalobami podanymi tymz Zalobcem proti vice zalovanym takovy vztah, aby bylo tGéelné rozhod-
nout o nich spole¢né s cilem zabrdnit moznosti protichudnych rozhodnuti v nékolika samostatnych fizenich.
V tomto ohledu nesta¢i existence odlisnosti v feseni sporu k tomu, aby rozhodnuti mohla byt povazovédna
za protichiidnd. Toto ustanoveni se pouzije, kdyz zaloby podané proti riiznym zalovanym maji souvislost pii
svém poddn, aniz by bylo tfeba zvl4st zkoumat, zda nebyly poddny s jedinym cilem, a to odejmout nékterého
z zalovanych soudtiim ¢lenského stdtu, v némz m4 své bydlisté nebo sidlo (rozsudek Soudniho dvora ze dne
11. fijna 2007, Freeport plc v. Olle Arnoldsson, véc C-98/06)

Pravidlo zvld$tni piisluSnosti stanovené v ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 nemize byt pouzito ve sporu
spadajicim do oddilu 5 kapitoly II (ve vécech individudlnich pracovnich smluv). Jednak z ¢l. 18 odst. 1 tohoto
nafizeni a jednak z doslovného vykladu oddilu 5 vyplyv4, Ze soud, ktery md rozhodnout o sporu z individudlni
pracovni smlouvy, musi byt ur¢en podle pravidel stanovenych v tomto oddilu, kterd z divodu svého zvldstniho
a vycerpédvajiciho charakteru mohou byt ménéna nebo doplnéna jinymi pravidly pro urceni piislusnosti uve-
denymi v témzZe nafizeni pouze tehdy, pokud je na né ucinén vyslovny odkaz. Pokud jde o moznost, ze by se
Upravy obsazené v ¢lanku 6 odst. 1 nafizeni mohl dovoldvat pouze zaméstnanec, ta nardZi na znéni jak tohoto
ustanoveni, tak na znéni oddilu 5 kapitoly II tohoto nafizeni. Kdyby totiZ vnitrostdtni soud transformoval
zvlastni pravidla pro uréeni pfislusnosti, uréend k usnadnéni fddného vykonu spravedlnosti, na jednostrannd
pravidla ptislusnosti, kterd ochranuji stranu povazovanou za slabsi, takovy vyklad by Sel nad rdimec vyvdzenosti
z4jmu, keeré unijni zdkonoddrce za soucasného stavu prava zavedl. Krom toho by takovy vyklad byl stéZi slu-
¢itelny se zdsadou pravni jistoty, kterd vyZaduje zejména, aby byla pravidla pfislusnosti vykldddna zptisobem
vyznacujicim se vysokou piedvidatelnosti (rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. kvétna 2008, Glaxosmithkline
a Laboratoires Glaxosmithkline v. Jean-Pierre Rouard, véc C-462/06).

Ptislusnym k projednani vadjemné i intervencni Zaloby nebo Zaloby ze zdruky je vedle obecného sou-
du zalovaného podle ¢l. 6 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 44/2001 také soud, u né¢ho? fizen{ probiha.

Je-li Zaloba proti Zalovanému s bydlistém v jedné ¢lenské zemi podand u soudu jiné ¢lenské zemé podle ¢l. 5
odst. 1, tento soud je pfislusny dle ¢l. 6 odst. 2 natizeni ¢. 44/2001 k projedndni véci ze zdruky proti osobé
s bydlistém v jiné denské zemi, neZ ve kreré sidli soud. Cldnek 6 odst. 2 viak nezavazuje soud, aby 7alobu ze
zéruky pripustil. Za tc¢elem zhodnoceni jeji piipustnosti je opravnén pouzit vnitrostitni procesni predpisy,
pokud t¢innost unijni Gpravy v tomto sméru nebude dotéena a ze neptipustnost zaloby ze zdruky nebude
odiivodnéna tim, Ze poskytovatel zdruky ma bydlisté ¢i sidlo na Gizemi jiné ¢lenské zemé, nez ve keeré sidli soud
(rozsudek Soudniho dvoraz 15. kvétna 1990, Kongress Agentur Hagen GmbH v. Zeehaghe BV., véc C-365/88).

Clanek 6 odst. 2 nafizeni & 44/2001 je aplikovatelny v piipad¢ Zaloby ze zdruky mezi pojistiteli, zalo-
zené na vicendsobném pojisténi, existuje-li natolik dostate¢nd souvislost mezi ptivodni Zalobou a zalobou
ze zdruky, ze nelze dospét k zdvéru, Ze se jednd o pouhé obchdzeni pravidel pro ureni piislusnosti soudu.
Je véci vnitrostdtniho soudu projednévajictho ptvodni Zalobu, aby ovéril, zda takovd souvislost je ddna. Je
pitom tieba zajistit, aby Zaloba ze zdruky nesméfovala pouze k tomu, aby Zalovany byl odnat ptislusnému
soudu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. kvétna 2005, Groupement d‘intérét économique /GIE/ Réunion
européenne a dalsi v. Zurich Esparia a Société pyrénéenne de transit d automobiles /Soptrans/, véc C-77/04).
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Clanek 6 odst. 3 nafizeni ¢ 44/2001 stanovi podminky, pii jejichz splnéni je dina piislusnost soudu
k projedndni ndroku, ktery by jinak vyZadoval samostatné fizeni. Tato tGprava vsak nedopadd na piipady,
kdy se zalovany pouze brdni ndmitkou zapocteni své pohleddvky vici zalobci. Zptsoby obrany, jichz se lze
v fizeni dovoldvat, a podminky pro jejich uplatnéni upravuje vnitrostatni privo (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 13. Cervence 1995, Danvern Production A/S v. Schubfabriken Otterbeck GmbH & Co., véc C-341/93).

Vztah Gpravy obsazené v nafizeni ¢. 44/2001 k jinym ndstrojiim upravujicim pfislusnost soudu ¢len-
skych zemi EU stanovi ¢l. 67 a ndsl. tohoto nafizeni. Vyjmenované dvoustranné smlouvy o prévni pomoci
v$ak Soudni dvir EU neni oprdvnén interpretovat.

Ustanoveni ¢ldnku 71 nafizeni & 44/2001 o pouziti mezindrodnich smluv (imluv) upravujicich soudni
ptislusnost, uzndni nebo vykon rozhodnuti ve zvldstnich vécech znamend, Ze napt. Gprava litispendence
v ¢l. 31 odst. 2 Zenevské amluvy o piepravni smlouvé v mezindrodni silni¢ni nékladni dopravé ze dne
19. kvétna 1956 a Gprava vykonatelnosti obsazend v ¢l. 31 odst. 3 této Gmluvy se pouzije za pfedpokladu,
ze se jednd o Upravu zna¢né predvidatelnou, usnadnuje-li fddny vykon spravedlnosti a umoznuje-li mini-
malizovat riziko soubéznych fizeni a zdrovern, za podminek pfinejmensim stejné pfiznivych jako v pfipadé
uvedeného nafizeni, je s to zajistit volny pohyb soudnich rozhodnuti ve vécech obcanskych a obchodnich,
jakoz i vzdjemnou davéru ve vykon spravedlnosti v rdmci Unie (favor executionis) (rozsudek Soudniho dvo-
ra ze dne 4. kvétna 2010, TNT Express Nederland BV v. AXA Versicherung AG, véc C-533/08).

Neékteré nedostatky obsazené v natizeni ¢. 44/2001 md s G¢innosti od 10. 1. 2015 odstranit nové nafizeni
o soudni pfislusnosti v ob¢anskych a obchodnich vécech, vydané pod ¢. 1215/2012. Timto nafizenim je nové
ve vécech pojisténi, spotiebitelskijch smluv a ve sporech z individudlnich pracovnich smluv upravena povinnost
soudu pred uzndnim své piislusnosti ovéfit, Ze zalovany je informovin o svém prdvu namitat nepfislusnost
soudu a o Géincich, které v tomto smyslu vyvold jeho Gcast, resp. neticast na soudnim fizeni. Modifikovdna
je i uprava dohody o volbé soudu. Mimo jiné umoznuje stranim uzaviit proroga¢ni dohodu bez ohledu na to,
zda se jejich bydlisté nachdzi v ¢lenské zemi EU ¢i nikoliv.

Ocekdvdni, kterd byla do revize natizeni ¢. 44/2001 co do odstranéni nedostatlkeu univerzdlni piisobnosti
této normy (srov. ¢l. 4) vkldddna v podobé zavedeni moznosti zalovat u soudu ¢lenskych zemi i osoby bez by-
dlisee, resp. sidla v ¢lenské zemi Evropské unie bud u soudu ¢lenské zemé, v niz se nachdzi majetek zalovaného
(podptrnd prislusnost), nebo v podobé forum necessitatis (viz ndvrh natizeni Evropského parlamentu a Rady
o pfislusnosti a uzndvéni a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech ze dne 3. 1. 2011,
KOM(2010) 748 v kone¢ném znéni/2 — COD 2010/0383 a v ném obsazenou diivodovou zprdvu), nebyla
zcela naplnéna. Uprava obsazend v natizen{ ¢ 1215/2012 tyto névrhy nakonec neimplementovala v plném
rozsahu. V zdjmu zajistén{ ochrany spotfebitelil a zaméstnanct a v zdjmu respektovani smluvni volnosti stran
byla modifikovdna pouze pravidla pro uréeni piislusnosti v téchto piipadech tak, aby byla pouzitelnd bez
ohledu na misto bydlisté Zalovaného (viz ¢l. 17 a ndsl., ¢l. 20 a ndsl. a ¢l. 25 a ndsl. nafizeni ¢. 1215/2012).

Specidlni dipravu piislusnosti soudsi clenskych zemi EU ve zvld$tnich vécech, kterd doplnuje Gpravu zave-
denou nafizenim ¢. 44/2001, obsahuje ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti natizeni
¢. 2201/2003 (Brusel 1Ia), které nahradilo Gpravu obsazenou v nafizeni ¢. 1347/2000, jez do zna¢éné miry
ptevzalo obsah v té dobé pfipravované mezindrodni smlouvy se stejnym predmétem tpravy. Diivodové zprédva
prof. Borrise k ni byla publikovéna v Utednim véstniku ES ze dne 16. 7. 1998 & C 221/27.

Nafizeni ¢. 2201/2003 stanovi piislusnost v fizenich o rozvod, ve vécech prohldseni manzelstvi za ne-
platné, jakoz i v Fizenich ve véci rodic¢ovské zodpovédnosti, predstavujici soubor prév a povinnosti ve vzta-
hu k osobé ditéte ¢i k jeho majetku. Z piisobnosti této Gpravy jsou vylouceny otdzky uréeni a popreni
otcovstvi, osvojeni, pfedadopéni opatfeni nebo rozhodnuti ohledné neplatnosti ¢i zruseni osvojenti, otdzky
vyzivovaci povinnosti, spravy jméni nebo dédictvi a dalsi (viz ¢l. 1 nafizeni ¢. 2201/2003).

Soudni pfislusnost ve vécech rozvodu nebo probliseni manzelstvi za neplatné se dle ¢l. 3 a nisl. citova-
ného nafizeni stanovi v zévislosti na konkrétnich okolnostech sporu na zékladé rtiznych kritérii, jako je ob-
vyklé bydlisté manzeld, resp. jejich posledni spole¢né bydlisté, pokud tam jeden z nich stéle bydli, bydlist
zalovaného, resp. zalobce, stdtni obcanstvi manzelt ¢i v pipadech, kdy nelze pfislusnost stanovit dle takto
upravenych zdsad, na zdklad¢ vnitrostdtniho préva soudu, u n¢hoz byl névrh poddn.

Dand tdprava se samoziejmé nepouzije v fizeni zahdjeném predtim, neZ se stdt, v némz fizeni probihd, stal
¢lenem EU (usneseni Soudniho dvora ze dne 17. 6. 2010, Michalias v. IToannou-Michalia, véc C-312/09).

Z judikatury Soudniho dvora EU vyplyvi, Ze ¢ldnky 6 a 7 nafizeni ¢. 2201/2003, upravujici piislusnost
ve vécech rozvodu, rozluky a prohldseni manzelstvi za neplatné, je tfeba vyklddat v tom smyslu, Ze v rdmci Fi-
zeni o rozvod manzelstvi, pokud Zalovany nemd ani obvyklé bydlist¢ v nékterém ¢lenském stdté, ani nenti jeho
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stdtnim piislu§nikem, nemohou soudy ¢lenského stdtu zaklddat svou piislusnost na norméch svého vnitro-
statniho prdva, pokud jsou podle ¢ldnku 3 uvedeného nafizeni piislusné soudy jiného ¢lenského stitu. Podle
znéni ¢l. 7 odst. 1 tohoto nafizent se totiz piislusnost v kazdém ¢lenském stdté uréi v souladu s vnitrostdtnim
prdvem tohoto stdtu pouze tehdy, neni-li zddny soud nékterého ¢lenského stitu prislusny podle ¢ldnka 3 az 5
uvedeného nafizeni. Krom toho podle ¢ldnku 17 tohoto nafizeni musi soud ¢lenského stdtu, keery k projed-
ndni véci neni piislusny, rozhodnout, Ze neni pfislusny, je-li podle tohoto nafizeni ptislusny soud jiného ¢len-
ského stdtu. Tento vyklad nezpochybriuje ani obsah ¢ldnku 6 vzhledem k tomu, ze pouziti ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 17
tohoto nafizeni neni z4vislé na okolnostech, které se tykaji Zalovaného, nybrz pouze na tom, zda je soud nékte-
rého ¢lenského stétu piislusny na zdkladé ¢ldnku 3 az 5 nafizeni, jehoz cilem je zavést jednotnd kolizni pravidla
v rozvodovych vécech tak, aby byl zajiStén co nejsirsi volny pohyb osob. Proto se citované nafizeni pouzije
rovnéz na stétni piislusniky tfetich zemi, jejichZ vazba na tzemi nékterého ¢lenského sttu je dostate¢né silnd
v souladu s kritérii pro urceni pfislusnosti podle tohoto natizeni, coz jsou kritéria zaloZend na zdsad¢, Ze musi
existovat skute¢né pouto mezi doty¢nou osobou a piislusnym ¢lenskym stdtem (rozsudek Soudniho dvora ze
dne 29. listopadu 2007, Kerstin Sundelind Lopez v. Miguel Enrigue Lopez Lizazo, véc C-68/07).

V piipadé, kdy soud ¢lenského stdtu musi na zdkladé ¢l. 64 odst. 4 nafizeni ¢. 2201/2003 zkoumat, zda
by byl soud ¢lenského stitu pavodu soudniho rozhodnuti k projedndni véci piislusny podle ¢l. 3 odst. 1
pism. b) téhoZ nafizeni, brdni posledné uvedené ustanoveni tomu, aby tento soud povazoval manzele, ktefi
jsou oba stdtnimi piislusniky jak tohoto ¢lenského stdtu, tak i ¢lenského stdtu, kde bylo rozhodnuti vyds-
no, vyluéné za stdtni ptislusniky tohoto ¢lenského stdtu. Tento soud musi naopak prihlédnout k tomu, ze
manzelé jsou rovnéz stdtnimi piislusniky ¢lenského stitu pavodu rozhodnuti a Ze tamni soudy by proto
mohly byt pfislusné k projedndni véci. Pokud by totiz manzelé, ktefi maji dvoji spole¢nou stdtni piislus-
nost, byli povaZovéni za stdtni piislusniky pouze tohoto ¢lenského stdtu, znamenalo by to, Ze je jim upfeno
prévo dovoldvat se na zdklad¢ prechodného ustanoveni obsazeného v ¢l. 64 odst. 4 nafizeni ¢. 2201/2003
pfed soudem tohoto ¢lenského stdtu ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni za Géelem zalozeni
piislusnosti soudi jiného ¢lenského stdtu, byt jsou jeho stdtnimi ptislusniky. Jsou-li oba manzelé stdtnimi
ptislusniky dvou stejnych ¢clenskych stiti, brani ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 2201/2003 tomu, aby byla
pfislusnost soudl jednoho z téchto ¢lenskych stdtd vyloucena z divodu, Ze navrhovatele k tomuto ¢len-
skému stdtu nevédze ziddné dalsi pouto. Soudy ¢lenskych stdtd, s nimiz manzele poji stdtni prislusnost, jsou
naopak na zdklad¢ tohoto ustanoveni pfislusné k projedndni véci, takze si manzelé mohou podle svého uvd-
zeni zvolit soud ¢lenského stdtu, jemuz bude spor piedloZen. V tomto ohledu je systém uréovdni piislus-
nosti soudu stanoveny v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) a b) nafizeni ¢. 2201/2003 zaloZen na nékolika alternativnich
objektivnich kritériich a na jejich rovnocenném postaveni. Prislusnost nékolika soudii k projedndni véci
tedy moznd je. Krom toho ze znéni ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nelze nijak vyvozovat, zZe by pro téely uplatnovani
tohoto ustanoveni mohla byt brdna v tvahu pouze stitni pfislusnost, kterd ,nejpresnéji odpovidd skute¢-
nosti®. Takové kritérium se nemutize opirat o el tohoto ustanoveni ani o kontext, do néhoz je zasazeno,
a vedlo by k omezovani jednotlivct v jejich volbé ptislusného soudu, zejména pokud vyuzili prava na volny
pohyb osob. Pokud by tedy bylo obvyklé bydlist¢ hlavnim hlediskem pro uréovéni stétni pfislusnosti, kterd
nejpresnéji odpovidd skute¢nosti, znamenalo by to zejména, ze by mnohdy dochézelo k prekryti kritérii
pro urceni soudni pfislusnosti stanovenych v ¢l. 3 odst. 1 pism. a) a b) nafizeni ¢. 2201/2003. To by u osob
s vice stdtnimi pfisluSnostmi vedlo k hierarchizaci téchto kritérii, tiebaze ze znéni uvedeného ustanoveni
nic takového nevyplyva (rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. cervence 2009, Laszlo Hadadi /Hadady/ v.
Csilla Marta Mesko, épouse Hadadi /Hadady/, véc C-168/08).

Ve vécech rodicovské zodpovédnosti je k projedndni véci v zdsadé piislusny soud toho ¢lenského stitu,
ve kterém se nachdzi misto obvyklého bydlisté ditéte. Z tohoto pravidla nafizeni ¢. 2201/2003 upravuje v fadé
piipadt (zdkonnd zména bydlisté ditéte ¢i dohoda rodi¢t) vyjimky, motivované pfedevsim ochranou zdjmu
ditéte. Nelze-li uré¢it misto obvyklého bydlist¢ ditéte a prislusnost nelze stanovit podle upravenych pravidel,
piislusnymi k projedndni véci jsou soudy ¢lenské zemé, ve keeré se dit¢ zdrzuje. V piipadech, kdy nelze pii-
slusnost stanovit dle jednotlivych ustanoveni natizeni, kazdy ¢lensky stdt muze aplikovat vlastni vnitrostdeni
Upravu. Ve vyjimecnych ptipadech je v zdjmu ditéte dokonce umoznéno piislusnému soudu postoupit véc
soudu jiného ¢lenského stdtu, pokud je tento jiny soud z hlediska svého umisténi k projedndni véci vhodnéjsi.

Z judikatury Soudniho dvora se poddvd, Ze ¢ldnek 1 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003, upravujici vécnou
pusobnost tohoto nafizen, je tieba vyklddat tak, Ze rozhodnuti, které nafizuje okamzité prevzeti péce o dité
a jeho umisténi mimo vlastni rodinu do péstounské rodiny, spadd pod pojem ,obc¢anskoprévni véci® ve smy-
slu tohoto ustanoveni, pokud toto rozhodnuti bylo pfijato v rdmci pravidel vefejného préva na ochranu
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ditéte. Pojem ,,obc¢anskoprdvni véci® ve smyslu uvedeného ustanoveni je tieba totiz vyklddat autonomné.
Pouze jednotnd aplikace nafizeni ¢. 2201/2003 v ¢lenskych stdtech, kterd vyzaduje, aby rozsah pusobnosti
tohoto nafizeni byl vymezen unijnim prévem, a nikoli vnitrostdtnimi prévnimi fidy, muze zajistit uskute¢-
néni cili sledovanych timto nafizenim, mezi néz patii rovné zachdzeni se vSemi dotcenymi détmi. Tento
cil je podle pdtého bodu odiivodnéni uvedeného nafizeni zajistén pouze tehdy, pokud veskerd rozhodnuti
ve vécech rodicovské zodpovédnosti spadaji do pisobnosti tohoto nafizeni. Tato zodpovédnost je v ¢l. 2
odst. 7 tohoto nafizeni definovdna Siroce v tom smyslu, Ze zahrnuje veskerd prdva a povinnosti fyzické nebo
pravnické osoby tykajici se ditéte nebo jméni ditéte, keerd jsou ji svéfena soudnim rozhodnutim, pravnimi
predpisy nebo prévné zdvaznou dohodou. V tomto ohledu neni podstatné, zda je rodi¢ovskd zodpovédnost
dot¢ena ochrannym opatfenim stdtu nebo rozhodnutim, které je vyddno z podnétu nositele nebo nositel
préva péce o dité (rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. listopadu 2007, véc C-435/06).

Natizeni ¢. 2201/2003 je tfeba vyklddat tak, Ze harmonizovanou vnitrostdtni Gpravu tykajici se uznd-
vdni a vykonu spravnich rozhodnuti o pfevzeti osob do péce a o jejich umisténi, piijatou v rimci severské
spoluprdce, nelze pouzit na rozhodnuti o prevzeti péce o dité, které spadd do piisobnosti tohoto nafizeni.
Spolupréce mezi severskymi stity v této oblasti totiz neni uvedena mezi vyjimkami taxativné vyjmenovany-
mi v nafizeni ¢. 2201/2003. K opa¢nému zdvéru nevede ani obsah prohldseni ¢. 28 o severské spoluprici,
pripojeny k Zdvéreénému aktu Smlouvy o podminkich pfistoupeni Rakouska, Finska a Svédska a o tpra-
véch smluv, na nichz? je zaloZena Evropskd unie. Podle uvedeného prohldseni se totiz ¢lenské stdty Evropské
unie, keeré se pripojily k severské spoluprici, zavdzaly pokracovat v této spoluprici v souladu s prdvem
Spolecenstvi. Z toho plyne, Ze tato spoluprice musi dodrzovat zdsady zakotvené v pravnim fddu Spolecen-
stvi. Vnitrostdtni soud aplikujici v rdmci své pravomoci pravo Spole¢enstvi md pfitom povinnost zajistit
plny linek téchto norem podle potieby i tak, Ze z tfedni povinnosti ponechd neaplikovinu jakoukoliv
vnitrostdtni Gpravu, kterd témto normdm odporuje (véc C-435/06).

Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003, upravujici obecnou soudni pfislusnost ve vé-
cech rodicovské zodpovédnosti, neobsahuje za tcelem vykladu pojmu ,,obvyklé bydliseé“ vyslovny odkaz
na vnitrostdtn{ prdvo clenskych stdtd, je tento pojem tieba vyklddat v kontextu obsahu a cile nafizeni,
deklarovaného zejména v dvandctém bodé jeho odtivodnéni, podle néhoz jsou pravidla pro urceni pii-
slusnosti, kterd nafizeni stanovi, formulovdna v nejlepsim zdjmu ditéte, zejména na zdkladé kritéria tzké
vazby. Kromé fyzické piitomnosti ditéte v ¢lenském stdté je tedy tieba zohlednit dalsi skute¢nosti, keeré
mohou nasvéd¢ovat tomu, Ze tato pfitomnost nemd pouze docasnou ¢i piilezitostnou povahu a ze pobyt
ditéte vykazuje jistou integraci v rdmci socidlniho a rodinného prostiedi. Pojem ,obvyklé bydlist¢“ podle
¢l. 8 odst. 1 natizeni ¢. 2201/2003 m4 proto byt vykldddn v tom smyslu, Ze toto bydlist¢ odpovidd mistu,
které vykazuje zndmky urcité integrace ditéte v rdmci socidlniho a rodinného prostfedi. Za timto tcelem je
tieba pfihlédnout zejména k trvdni, pravidelnosti, podminkim a k divodiim pobytu na tzemi ¢lenského
stdtu, jakoz i k diivodiim prestéhovdni rodiny do tohoto stdtu, ke stdtni pfislusnosti ditéte, k mistu a pod-
minkdm jeho $kolnf dochdzky, k jeho jazykovym znalostem, jakoz i k rodinnym a socidlnim vazbdm ditéte
v uvedeném stdté. Je na vnitrostdtnim soudu, aby misto obvyklého bydlist¢ ditéte urcil s pifihlédnutim
ke viem konkréenim skutkovym okolnostem kazdého jednotlivého ptipadu (rezsudek Soudniho dvora ze
dne 2. dubna 2009, véc C-523/07). K vykladu pojmu ,,obvyklé bydlise¢“ viz také rozsudek Soudniho dvora
ze dne 22. prosince 2010, Barbara Mercredi v. Richard Chaffe, véc C-497/10 PPU.

Zvlastni pravidla pro urceni ptislusnosti plati v ptipadech neoprdvnéného odebrini nebo zadrzeni ditéte.
Smyslem této Gpravy je zabrdnit pfipadiim neoprévnéného odebrdni ditéte v rdmci Evropské unie a zajistit
jeho navrceni. Neoprdvnénym odebrdnim nebo zadrzenim ditéte se pfitom dle ¢l. 2 odst. 11 natizeni rozu-
mi odebrdn{ nebo zadrzen{ ditéte, (a) keerym je poruSovdno pravo péée o dité vyplyvajici ze soudniho roz-
hodnuti, ze zékona nebo z pravné zdvazné dohody podle pravnich predpist ¢lenského stdtu, ve kterém mélo
dit¢ své obvyklé bydlisté bezprosttedné pted odebrénim nebo zadrzenim, a (b) za ptedpokladu, ze v dobé
odebrdni nebo zadrzeni bylo privo péce o dité skute¢né vykondvdno, at spole¢né nebo samostatné, nebo by
toto prévo bylo vykondvéno, kdyby k odebrani nebo zadrzen{ nedoslo. Péce o dité se pfitom povazuje za vy-
kondvanou spole¢né v piipad¢, kdy podle rozhodnuti nebo ze zdkona jeden z nositela rodic¢ovské zodpo-
védnosti nemiize rozhodnout o misté bydlisté ditéte bez souhlasu jiného nositele rodicovské zodpovédnosti.

Ptedbézné opatfeni neni ,rozhodnutim o pravu péce o dité, které neobsahuje navrdceni ditéte” ve smy-
slu ¢ldnku 10 pism. b) bod iv) nafizeni ¢. 2201/2003 a nemize vést k pfechodu piislu$nosti na soudy
¢lenského stdtu, do né¢hoz bylo dité protiprévné premisténo (rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. Cerven-
ce 2010, Doris Povse v. Mauro Alpago, véc C-211/10 PPU).
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Uprava obsazend v natizeni ¢ 2201/2003 nebréni tomu, aby prévo ¢lenského stitu podiizovalo svéteni
ditéte do vychovy otci nesezdanému s jeho matkou podmince, aby otec ziskal rozhodnuti pfislusného
vnitrostitniho soudu o pfizndni takového prava, na jehoz zékladé miize byt odebrdni nebo zadrzeni ditéte
jeho matkou povazovdno za protiprdvni ve smyslu ¢l. 2 odst. 11 uvedeného natizeni (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 5. fijna 2010, J. McB. v. L. E., véc C-400/10 PPU).

Z4dost predklidajictho soudu o projednini Zidosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce tykajici se vykladu
nafizeni ¢. 2201/2003 v naléhavém tizeni upraveném v ¢l. 104b jednaciho fidu Soudniho dvora je odtvod-
nénd, jestlize je zaloZena na nutnosti naléhavého postupu. Tak tomu je tehdy, kdyz by jakékoliv zdrzeni zna¢né
negativné ovlivnilo vztahy mezi ditétem a rodi¢em, s nimz nebydli, a kdyby tim zptsobend $koda byla nena-
pravitelnd. Takovd potieba vyplyvd jak z bodu 17 odivodnéni nafizeni, ktery hovoii o neprodleném navrdceni
neoprdvnéné odebraného ditéte, tak iz ¢l. 11 odst. 3 téhoz natizent, ktery pro vyddni rozhodnuti soudu, u kte-
rého je zddost o navrdceni ditéte poddna, stanovi lhiitu Sesti tydna. Pouziti naléhavého fzeni odtvodiiuje také
potteba chrénit dité pfed jakoukoliv pfipadnou Gjmou a nutnost zajistit spravedlivou rovnovéhu mezi zdjmy
ditéte a zdjmy rodict (rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. Cervence 2008, Inga Rinau, véc C-195/08 PPU).

Prislusnost soudu ¢lenskych zemi EU ve vécech vyZivovacich povinnosti nové stanovi natizeni ¢. 4/2009,
které, nahrazuje Gpravu obsazenou v ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001. Podle néj je k projedndni ndroku na vy-
zivné piislusny soud mista obvyklého bydlisté Zalovaného ¢i opravnéného nebo soud piislusny ve véci fizeni
o0 osobnim stavu nebo rodi¢ovské zodpovédnosti, za podminky, Ze je ndvrh ve véci vyZivného s takovou véci
spojen. Mimo vyZivovaci povinnosti vii¢i nezletilému maji G¢astnici pravo se na piislusném soudu dohodnout.
Neni-li soud jednoho ¢lenského stdtu piislusny jiz podle jinych ustanoveni tohoto natizeni, stane se piislus-
nym, jestlize se Zalovany fizeni pfed nim tcastni. To neplati, pokud se G¢astni proto, aby namitl nepfislusnost
soudu. Neni-li Zddny soud ¢lenského stdtu piislusny jiz podle jinych ustanoveni tohoto nafizeni, mohou sou-
dy ¢lenského stitu, ve kterém byl ndvrh poddn, ve vyjimec¢nych piipadech spor rozhodnout, jestlize ve tfetim
staté, k némuz md dany spor tzkou vazbu, neni fizeni mozné nebo je v ném nelze rozumné zahdjit nebo vést.
Spor vsak pfitom musi vykazovat dostate¢nou vazbu na ¢lensky stdt, u jehoz soudu byl ndvrh poddn.

Je-li cilem ndvrhu zména jiz vydaného rozhodnuti o vyzivovaci povinnosti, k projedndni ndvrhu jsou pfi-
slusné soudy ¢lenské zemé, ve které se nachdzi bydlisté opravnéného, bylo-li pavodni rozhodnuti vydino
soudem této zemé a jestlize zde oprdvnény stle bydli, ledaZe oprévnény souhlasi s fizenim u jiného soudu.

Zvlastni Gpravu soudni pfislusnosti obsahuje také natizeni ¢. 1346/2000 o dpadkovém iizeni. Vyjim-
ky z Gpravy soudni pfislusnosti obsazené v nafizeni ¢. 44/2001 stanovi nafizeni ¢. 207/2009 o ochranné
zndmce Spoledenstvi a natizeni ¢. 6/2002 o (priimyslovych) vzorech Spoledenstvi. Zvlastni Gpravu soudni
ptislusnosti v dédickych vécech obsahuje nafizeni ¢. 650/2012 o pfislusnosti, rozhodném pravu, uzndvani
a vykonu rozhodnuti a pfijimdni a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvofeni evropského
dédického osvéddcent, které nabyvd Géinnosti dne 17. srpna 2015.

Na stejnych principech jako nafizeni ¢. 44/2001 je postavena i Luganskd umluva z 30. 10. 2007 (viz roz-
hodnuti Rady 2007/712/ES ze dne 15. fjna 2007), kterd nahrazuje Luganskou amluvu z roku 1988, jejiz
stranou se Ceskd republika nestala. Problematiku soudni ptislu$nosti upravuje ve vztahu mezi Evropskou
unif, Sv;’rcarskem, Norskem a Islandem. Ve vztahu mezi Evropskou unif (véetné Ddnska) a Norskem je d¢innd
od 1. 1. 2010, vaci Sv;'rcarsku od 1. 1. 2011 a vi¢i Islandu od 1. 5. 2011. Podrobny komentéf k této tmlu-
vé v podobé diivodové zpravy prof. Pocara byl publikovén v Utednim véstniku EU dne 23. 12. 2009 pod
¢. C319/1. Judikatura k interpretaci Luganské tmluvy bude piistupnd napt. na strinkdch Soudniho dvora EU.

Komentitor: Havli¢ek

K odst. 4:

Komentované ustanoveni se tykd pouze pravomoci soudii v obéanském soudnim rizent; pokud jde o soudni
fizeni sprdvni, odkazuje na zvlastni zdkon. Tim se stal zékon ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥4d sprdvni, ze dne ze
dne 21. bfezna 2002, ktery nabyl tc¢innosti 1. 1. 2003. Pfizna¢né je mj. i to, Ze k datu uzdvérky této isti
komentédfe byl jiz ¢tyfiadvacetkrdt novelizovan.
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$8

Mai-li byt pfed fizenim u soudu provedeno fizeni u jiného orgdnu, mohou soudy jednat jen tehdy, neby-
la-li véc v takovém fizeni s koneénou platnosti vyfesena.

Reserse platnou ceskou legislativou i zdvéry, k nimz dochdzeji komentdtofi, se v podstaté shoduji v tom, Ze
ndvod k pouziti tohoto ustanoveni dnes neexistuje, nebot komentovanym ustanovenim naznac¢ené délen{
pravomoci mezi soud a jiny orgdn v soucasnosti zddny prdvni pfedpis neupravuje.

Snad jen krdtce lze poznamenat, Ze pro takovd ustanoveni, jejichz obsah je z hlediska uZitelnosti pfeko-
nany, zastaraly, pouzivd pravnickd mluva pojem ,obsoletni“. Pivodnim zdémérem bylo vytvofit pravni pod-
minky pro realizaci myslenky pfenesen{ urcitych pravomoci ze stétu na nestdtn{ sféru (pfedev$im v oblasti
pracovnéprévni na orgdny tehdejstho Revolu¢niho odborového hnuti).

Riizn{ autofi pfipominaji pfipady z minulosti, kdy se tzv. délend pravomoc uplatiiovala napt. za zdkla-
dé¢ ditvejsi apravy myslivosti, poStovnictvi ¢ sdruzovdni v politickych strandch a hnutich, a upozornuji,
ze délenou pravomoci nemd zdkon na mysli piipady, kdy musi dojit k obligatornimu uplatnéni néroku
u povinného subjektu.

Problematiky tzv. délené pravomoci se tykd napiiklad wusneseni Nejvyssiho soudu z 11. tnora 2003,
sp. zn. 29 Cdo 393/2000-80, v némz jde o plnéni ze zdvazkového pravniho vztahu zalozeného mezi Géast-
niky smlouvou o poskytnuti tvéru postovného. Jednd se ovsem o piipad feseny podle tehdy platného
a t¢inného pravniho stavu. V rozhodnuti se mj. uvadi:

»Dovolaci soud se s obledem na ustanoveni § 103 a 104 o. 5. ¥ a na namitky dovolatele nejprve zabyval tim,
zda je v predmémé véci dina pravomoc soudu. V doplnéni dovoldni, datovaném dnem 18. 9. 1999, Zalovany
ve strucnosti uvedl, Ze Zalobce mél vymdhat nezaplacené postovni poplatky ve spravnim fizeni, jak to vyplyvi
z § 3 odst. 5 narizeni viddy & 240/1949 Sb., a soudy nemély provddét Fizeni; Fizeni mélo byt podle § 104
odst. 1 o. 5. 7 zastaveno a véc méla byt postoupena k zahdjeni spravniho Fizeni ve smyshu zdk. & 71/1965 Sb.
Z uvedeného vyplyvd, e Zalovany namitd nedostatek pravomoci soudu a tim diwvod pripustnosti dovoldni dle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. 7, ackoli to takto vyslovné v dovolini neuved.

Dovolaci soud se vzhledem k tomu, Ze jde o spor mezi podnikateli pri jejich podnikatelské cinnosti, zabyval
tim, zda nent zvldsinim zdkonem stanoveno, Ze danou véc, kterd by jinak patiila do pravomoci soudu, pro-
Jedndvi a rozhoduje o ni jiny orgdn, popr. Ze musi predchdzet fizeni u jiného organu. V dobé podini Zaloby
(12. 9. 1995) a rozhodovini odvolaciho soudu (25. 5. 1999) platil zdk. ¢. 222/1946 Sb., o posté (postovni
zdkon), ve znéni zdk. & 86/1950 Sb. a zik. & 88/1950 Sb., viddni narizeni &. 240/1949 Sb. kterym se provddy
postovni zikon, ve znéni vyhldsky ¢. 135/1980 Sb. a vyhldska & 78/1989 Sb., postovni #id, ve znéni vyhldsky
& 59/1991 8b. V' § 1 postovniho zdkona byla vymezena postovni vihrada tak, Ze stdtu bylo prizndno vyhradni
privo dopravovat véci vytéené v § 2 postovniho zdkona a zridit a provozovat podnik k dopravé téchto véci.
Postovni vihradé podléhaly oteviené nebo uzaviené pisemnosti (§ 2 postovniho zdikona) a vyjimky z postovni
vyhrady byly upraveny v § 3 postovniho zikona.

Podle § 11 odst. 1 postovniho zdkona pii sporech o tom, byly-li ndlezité splnény podminky pro pouzivini
posty, vyhovuje-li postup pri postovni dopravé nebo byl-li postovni poplatek vyméien spravné, byl potad priva
vyloucen. Pokud se nékdo citil poskozen jedndnim posty, mobl si stéZovat u postovnich spravnich vitadsi (§ 11
odst. 2 postovniho zikona). Pro fizent o stiznostech se pouzilo obdobné predpisii platnych pro Fizeni ve vécech
spravnich (§ 11 odst. 3 postovniho zdkona).

V pfipadech, ve kterjch postovni spravni virad rozhodoval o ndrocich vypljvajicich z odpovédnosti posty
za véci postou dopravované, bylo strané dotéené rozhodnutim ponechdno na vili dovoldvat se po vylerpdni
opravnych prostredki ndpravy ve vyroku o téchto ndrocich potadem prava (§ 12 odst. 1 postovniho zikona).
Poplatky, které byly vybiriny za dopravu postovnich zdsilek a za jiné postovni tikony (postovni poplatky), bylo
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mozné kreditovar nebo pausalovar (§ 3 odst. 1 a 3 vldd. narizeni 240/1949 Sb.). Ndroky na zaplaceni nezapra-
venych postovnich poplatkii a jinjch (dstek se podle § 3 odst. 5, véra drubd, vl. nar. & 240/1949 Sb. vymdhaly
»politickou exeleuci®.

Zdkonem ¢& 29/2000 Sb., o postovnich sluzbdch a o zméné nékteryjch zdkonii (zdkon o postovnich sluzbdch),
byly zruseny zdk. ¢. 222/1949 Sb. vietné natizeni viddy ¢. 240/1949 Sb. a vyhldska & 78/1989 Sb., ve znéni
novel ke dni tiinnosti uvedeného zikona, 4. k 1. 7. 2000.

V' § 42 odst. 1 zdkona o postovnich sluzbdch bylo stanoveno, Ze na pravni vatahy u postovni zdsilky, kterd
byla poddna u Ceské posty, stdtniho podniku, prede dnem tidinnosti tohoto zdkona, se vztahuji dosavadni pravni
predpisy, 1j. ty predpisy, kreré jsou uvedeny v predchozim odstavei a byly zruseny. Zdkon o postovnich sluzbdch
neobsahuje naddle ustanovent o postovni vjhradé a ustanovent, jimiz by se zaklddala pravomoc jiného orgdnu
pro projedndvani a rozhodovdni véci, které vypljvaji ze vztahii pri poskytovini postovnich sluzeb (§ 4 a 5 zdkona
0 postovnich sluzbdch), pop#: nestanovi, Ze by pred tizenim u soudu mélo predchdzet Fizeni u jiného orgdnu (tzv.
délend pravomoc).

S ohledem na ustanoveni § 42 odst. 1 zdk. & 29/2000 Sb. dovolaci soud posuzoval véc podle predpisii o posté
platnjch do 1. 7. 2000, nebot jde o pravni vztahy u zdsilek podanjch na posté pred uvedenym datem. Z predpisii
platnych pred 1. 7. 2000, jejichz rozhodnd ustanoveni byla wvedena vyse, vypljvd, e mj. pfi sporech o sprdvnost
vyméieného postovniho poplatkn, byl ,,porad prava vylouéen™ (§ 11 odst. 1 postovniho zdkona), tj. byla vylouée-
na pravomoc soudu tento spor roghodovat. Projednat a rozhodnout véc prisluselo uréenym spravnim organiim.
Pokud se jednalo o nezaplacené postovni poplatky, pop¥. jiné Cistky, bylo jejich vymdhdni svéfeno spravnim
orgdniim, tehdy politickou exekuci (§ 3 odst. 5, véra drubd, vl. nar. & 240/1949 Sb.), nyni v ramci spravniho
Fizent, a to na zdkladé prislusného exekucniho titulu.

Uvedend ustanoveni vychdzela z toho, Ze v zdk. & 222/1946 Sb. byla pro stdt vymezena postovni vihrada
a stdt k dopravé véci podléhajicich postovni vihradé zridil a provozoval podnik, a ro C p.» kterd méla podle
tohoto zdkona povahu zvldsmi souldsti stdtni spravy (verejnoprdvni povahu) se svymi okresnimi (obvodnimi)
a krajskymi spravami post, jako spravnimi orgdny. K 1. 7. 1989 se C p. stala stdmim podnikem s vymeze-
nym predmétem podnikdni. Do jejiho predmétu (innosti patfil mj. vikon postovniho provozu na tizemi Ceské
republiky, v rozsahu poddni, preprava a doddni postovnich zdsilek. Z toho je ziejmé, ze C p.» stdtni podnik,
se stala podnikatelskym subjektem, tedy subjektem soukromého priva, aniz by na tuto zménu bylo reagovino
odpovidajici vipravou zdk. ¢ 222/1946 Sb., popF. nafizenim viddy ¢ 240/1949 Sb. laktéz byly poté zruseny
sprdvni orgdny posty.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v predmémé véci jde o vztah mezi podnikateli p¥i jejich podnikatelské cinnosti
a predmétem sporu je ithrada postovnich poplatkil. Jde-li o tento vzrah, je podle § 7 odst. 1 o. s. #: dina pravo-
moc soudu tehdy, neni-li zdkonem stanoveno, Ze tyro véci projedndvaji a rozhoduji o nich jiné orgdany. Ustano-
venim § 11 odst. 1 postovniho zikona byla vyloucena pravomoc soudu mj. v pFipadé, byl-li postovni poplatek
vyméien spravné. Pod pojmem ,spravného vyméieni® postovniho poplatku je nutné zahrnovar nejen pripady,
kdy je namitdna nesprdvnost ve vysi postovniho poplatku, ale i ty pripady, kdy postovni poplatek nebyl viibec
uhrazen. Z toho, a to i s ohledem na ustanoveni § 3 odst. 5, véty drubé, nafizeni viddy & 240/1949 Sb., podle
néhoz se nezaplacené postovni poplatky vymdhaji politickou exekuct, tj. spravni exekuct, jejimz predpokladem je
rozhodnuti spravniho orgdnu, vypljvd, e predmétnd véc nespadd do pravomoci soudii, ale ve véci je opravnén
rozhodnout prisluiny spravni orgdn. Pokud ve véci presto soudy rozhodovaly, je nutné konstatovat, Ze rizent trpi
vadou dle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. - Roghodnuti odvolaciho soudu i soudu proniho stupné je proto
nutné zrusit a ddle postupovat dle ustanoveni § 243b odst. 3 o. s. ¥, 4. Fizeni zastavit a véc postoupit spravnimu
orgdnu, do jehoz pravomoci ndlezi.“

Délend pravomoc se uplatniovala téZ naptiklad v rezimu dfivéjsiho zdkona o myslivosti (podminky pro
uplatnéni ndroku na ndhradu skody v fizeni podle § 8 o.s. f. a § 36 odst. 1 a 5 zdkona ¢&. 23/1962 Sb.,

o myslivosti — tomuto fizen{ pfedchézelo fizen{ pied rozhod¢f komisi).

§ 8a

ZruSen — od 1. 1. 2003 zdkonem ¢. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré zikony v souvislosti s pfijetim soudniho vddu sprav-
niho
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Komentar k § 9 Obéanské soudni #izeni

(1) Nestanovi-li zakon jinak, jsou k fizeni v prvnim stupni pfislu$né okresni soudy.

(2) Krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné

a) ve vécech ochrany osobnosti podle ob¢anského zdkoniku a ochrany proti uvefejiiovéni informaci, kte-
ré jsou zneuzitim svobody projevu, slova a tisku, popiipadé ochrany prav tfetich osob podle pravnich
ptedpist o hromadnych informaénich prostiedcich,

b) ve sporech o ndrocich vychdzejicich z autorského zdkona, o ndrocich z ohrozeni a poruseni prav po-
dle autorského zdkona a o ndrocich na vydani bezdiivodného obohaceni ziskaného na tikor toho, komu
svéd¢i prava podle autorského zékona,

c) ve sporech o vzdjemné vypordddni dévky diichodového pojisténi a diichodového zabezpeteni poskyt-
nuté neprdvem nebo ve vy$si vyméfe, nez nélezela, mezi zaméstnavatelem a pifjemcem této dévky,

d) ve sporech o vzdjemném vypofddani preplatku na ddvce nemocenského pojiSténi vyplacené nepravem
nebo ve vy$3i ¢dstce a ve sporech o vzdjemném vypoiddani regresni ndhrady zaplacené v diisledku vzniku
ndroku na ddvku nemocenského pojisténi,

e) ve sporech o uréeni nezdkonnosti stavky nebo vyluky,

f) ve sporech o neplatnost skonéeni pracovniho nebo sluzebniho poméru podle § 18 odst. 2 zdkona
& 451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dal$i pfedpoklady pro vykon nékterych funkci ve stdtnich or-
génech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky,
g) ve sporech tykajicich se ciziho stitu nebo osob pozivajicich diplomatickych imunit a vysad, jestlize
tyto spory patii do pravomoci soudii Ceské republiky,

h) ve sporech o zrugeni rozhodnuti rozhodce o plnéni zdvazki z kolektivni smlouvy,

i) ve sporech o vzdjemném vypordddni preplatku na ddvce stitni socidlni podpory a ddvce pomoci
v hmotné nouzi poskytnuté neprivem nebo ve vys§i ¢4stce mezi opravnénou osobou a osobou spo-
le¢né posuzovanou nebo mezi oprévnénou osobou a pravnickymi nebo fyzickymi osobami uvedenymi
ve zvla$tnim prévnim predpise.

(3) Krajské soudy déle rozhoduji v obchodnich vécech jako soudy prvniho stupné

a) ve vécech obchodniho rejstitku, rejstitku obecné prospésnych spole¢nosti, nada¢niho rejstitku a rej-
stitku spoleenstvi vlastniki jednotek,

b) ve statusovych vécech obchodnich spole¢nosti, druistev a jinych prévnickych osob podle ¢4sti prvni,
druhé a &vreé obchodniho zdkoniku a o zrugeni evropské spole¢nosti a evropské druzstevni spole¢nosti
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s likvidaci za podminek stanovenych pfimo pouZitelnym pfedpisem Evropskych spolecenstvi a zvl4$tnim
zdkonem vydanym k jeho provedeni,

¢) ve vécech vyplyvajicich z pravnich vztaha, které souviseji se zakldddnim obchodnich spole¢nosti, druz-
stev, obecné prospés$nych spole¢nosti, nadaci a nada¢nich fonds,

d) v fizeni o zruSeni obecné prospésné spolecnosti a jeji likvidaci a o jmenovini jejiho likvidétora,

e) v fizeni o zruSeni nadace nebo nada¢niho fondu a jejich likvidaci, o jmenovéni likvid4tora nadace nebo
nada¢niho fondu a o jmenovani novych ¢lentt sprévni rady nadace nebo nadaéniho fondu,

f) v Fizeni o zrusen{ stdtniho podniku a o jmenovéni a odvoldni jeho likvidatora,

g) ve sporech z prévnich vztahii mezi obchodnimi spole¢nostmi (druzstvy) a jejich zakladateli (spole¢-
niky nebo ¢leny), jakoZ i mezi spole¢niky (¢leny nebo zakladateli) navzdjem, jde-li o vztahy tykajici se
ucasti na spole¢nosti (¢lenského vztahu v druZstvu), o vztahy ze smluy, jimiz se pfevadi podil spole¢nika
(¢lenskd préva a povinnosti), a o vztahy souvisejici se zvySenim zdkladniho jméni (pfistoupenim spole¢-
nika nebo ¢lena), neni-li déna pfislusnost podle pismena b),

h) ve sporech mezi obchodnimi spole¢nostmi (druzstvy) a jejich statutdrnimi orgdny, likvidétory nebo
jinymi orgdny a ve sporech mezi spole¢niky (¢leny) a statutdrnimi orgdny, likviddtory ¢i jinymi orgdny,
jde-li o vztahy tykajici se vykonu funkce téchto orgénd,

i) ve sporech z pravnich vztaht mezi podnikatelem, obecné prospé$nou spole¢nosti, nadaci nebo nada¢-
nim fondem a insolvenénim sprévcem majetku patiiciho do jejich majetkové podstaty, popiipadé nuce-
nym spréavcem, ktery jim byl ustanoven,

j) ve sporech z pravnich vztahti mezi prokuristou a podnikatelem, ktery prokuru udélil, a byla-li prokura
udélena vice osobdm, z pravnich vztahti mezi témito osobami navzdjem,

k) ve vécech ochrany hospodaiské soutéze,

1) ve sporech o ochranu prév porusenych nebo ohrozenych nekalym soutéinim jedndnim a z poruseni
nebo ohrozZeni priva na obchodni tajemstvi,

m) ve vécech ochrany ndzvu a dobré povésti prévnické osoby,

n) ve sporech z prév k obchodni firmé¢,

0) ve sporech o nérocich vychazejicich z priimyslového vlastnictvi, o ndrocich z ohrozeni a poruseni prav
z primyslového vlastnictvi a o ndrocich na vyddni bezdiivodného obohaceni ziskaného na tkor toho,
komu svéd¢i préva z primyslového vlastnictvi,

p) ve sporech z finan¢niho zajisténi a sporech tykajicich se smének, ek a jinych cennych papirti, deri-
vétii a jinych hodnot, které jsou obchodovatelné na kapitdlovém trhu,

q) ve sporech z obchodti na komoditni burze,

r) ve sporech mezi podnikateli pfi jejich podnikatelské ¢innosti z dalsich obchodnich zdvazkovych vztah,
véetné sporti o ndhradu $kody a vydani bezdiivodného obohaceni, s vyjimkou sporti

1. ze smluv o tivéru, o bézném t¢tu a o vkladovém tc¢tu a z jejich zaji$téni; ustanoveni pism. p) tim neni dotéeno,
2. o néhradu $kody a o vydéni bezdiivodného obohaceni vzniklého v souvislosti se smlouvami uvedenymi
pod bodem 1 a jejich zajisténi,

3. o ur¢eni vlastnictvi k nemovitostem a o neplatnost smlouvy o pfevodu vlastnictvi k nemovitostem,

4. o prava k cizim vécem,

5. tykajicich se ndjmu nemovitosti, bytii a nebytovych prostor,

6. o penézité plnéni, jestlize ¢dstka pozadovand Zalobcem neprevysuje 100 000 K¢&; k pisluSenstvi pohle-
davky se pfitom nepfihliZi,

s) ve vécech kapitdlového trhu,

t) v fizeni o neplatnosti smlouvy nebo dohody evropské spole¢nosti, k jejimuz uzavieni se vyzaduje podle
zvla$tniho prévniho pfedpisu predchozi schvileni spravni radou,

u) ve vécech jedndni shromézdéni spolecenstvi vlastniki jednotek a sporti z toho vzniklych,

v) v fizeni o zru$eni vefejné vyzkumné instituce a jeji likvidaci a o jmenovéni a odvolani jejiho likvidatora,
w) fizeni ve véci pfemén obchodnich spolecnosti a druzstev véetné viech fizeni o ndhradé podle zvl4st-
niho prévniho pfedpisu.

(4) Krajské soudy déle rozhoduji jako soudy prvniho stupné v insolvenénim fizeni a v incidenénich spo-
rech, jakoz i ve sporech o nédhradu $kody nebo jiné Gjmy, kterd vznikla zahdjenim insolven¢niho fizeni
a opatfenimi pfijatymi v jeho pribéhu.

(5) Nejvyssi soud Ceské republiky (dale jen ,,Nejvy$si soud*) rozhoduje jako soud prvniho stupné, sta-
novi-li tak zvld$tni préavni pfedpis.
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Komentar k § 9

Komentitor: Vackova

Vécnd prislusnost znamend déleni spori a jinych pravnich véci podle toho, zda se v prvnim stupni projed-
ndvaji a rozhoduji u okresnich (obvodnich) nebo krajskych (v hlavnim mésté u Méstského soudu v Praze)
soudll. Zdkonoddrce vychdzi z predpokladu, Ze tzce vyhranéné, méné frekventované a obecné slozitéjsi
kauzy by mély byt svéfeny v prvni instanci specialistim u krajskych soudu.

K odst. 1:

Gprava vécné prislusnosti soudii je nepiehlednd, coZ je ddno uz slozitosti samotného soudniho systému,
ale bohuzel dile komplikovdno procesni Gpravou, kterd stanovi fadu vyjimek z obecnych pravidel. V praxi
soudci zpravidla neciti potfebu teoretizovat o tfech stupnich a ¢tyfech ¢ldncich soustavy soudil. Potiebuji
jen védét, zda md smysl, aby pravé oni soudili tu kterou véc, aby ji nefesili zbyteéné. Sebelepsi rozhodnuti
soudu vécné nepfislusného musi byt odvolacim soudem zruseno, nebot bylo vyddno v fizeni, jemuz chy-
béla jedna z jeho podminek (§ 103 a ndsl., § 219a odst. 1 pism. a/).

Zatimco soudce fesi, je-li soudcem soudu vécné piislusného, potencidlniho Zalobce naopak predevsim
zajimd, u kterého soudu md zalobu v konkrétn{ véci podat.

Soudem prvniho stupné mohou byt dle druhu projedndvané véci bud soudy okresni (¢i jim na roven
postavené), nebo soudy krajské.

Soudce okresniho soudu md oproti svému krajskému kolegovi situaci na prvni pohled jednodussi. Mel
by totiz zdsadné fesit vSe (odst. 1), ovéem aZz na celkem asi 30 zdkonem taxativné uvedenych vyjimek
(viz blize odst. 2 a 3), které v prvnim stupni rozhoduje soud krajsky. Pod ony vyjimky se vSak vejde obrov-
ské mnozstvi véci, které Ize s trochou nadsdzky rozdélit do dvou velkych skupin: pront tvoii véci typové
zcela odlisné od téch, které ,se soudi na okrese®, druhou velkou skupinu tvofi spory podfaditelné pod
pismeno r) odstavce tetiho (s vyjimkou tam pod $esti body uvedenych vyjimek).

Soudci okresniho i krajského soudu Ize vzhledem k uvedenému poradit, aby zbystiil pozornost v oka-
mziku, kdy se mu na stll dostane véc, kterou jesté nesoudil, kterd se mu jevi z hlediska uplatnéného naroku
¢i skutkového zdkladu véci neobvykld. Je totiz velice pravdépodobné, Ze ji dosud nesoudil pravé proto, ze
je soudcem soudu, ktery pro jeji feseni neni vécné pfislusny.

Soudce soudu okresniho by mél vidy zpozornét, jestlize md podle Zaloby fesit zdvazkovy vztah mezi
podnikateli. Lépe je radéji vzdy v takovém piipadé nahlédnout do procesni normy, konkrétné na jiz zmi-
fiované pism. r) v tietim odstavci, a ujistit se o své vécné pfislusnosti.

Ma-li soudce o své vécné piislusnosti pochybnosti, mél by vidy postupovat podle § 104a odst. 2. K této
problematice srov. téZ komentdf k tomuto ustanoveni.

K odst. 2:
Odstavec druhy obsahuje véci typové odlisné od klasickych ,,okresnich Zalob®.

K pism. a): Radi se sem ndroky upravené ustanovenimi § 11 a2 16 ob¢. zdk., to jest niroky z poruseni
préva na ochranu osobnosti, a ddle ndroky vychdzejici z tiskového zdkona (zik. ¢. 46/2000 Sb.) ¢&i zdkona
0 provozovini rozhlasového a televizniho vysildni (zak. &. 231/2001 Sb.); nejéastéji se jednd o spory souvisejici
se Sifenim nactiutrhalnych, nepravdivjch a debonestujicich informaci (textii, forografii, riiznyjch vyobrazent,
gejmeéna karikatur, koldzi apod.).

Problém muze vzniknout tehdy, je-li uplatiovin kromé typického zadostiu¢inéni v penézich téz ndrok
na néhradu $kody zptisobené neoprévnénym zdsahem do préva na ochranu osobnosti. Podle stdvajici praxe
je i v tomto pfipadé ddna vécnd prislusnost krajského soudu. Soudce okresniho soudu by proto mél ddt
pozor v piipadé nihrady skody uplatiiované z divoda podeziele neobvyklych, napt.: ,V éasopise XY bez
mého soublasu uverejnili soubor fotografii, na nichz jsem vyfotografovana, jak jim uzeniny; z tohoto diivodu
odmitl pFijmout mé forografie casopis Vegan, cimz mi usel zisk.

K pism. b): Patii sem ndroky plynouci z autorského zdkona (zik. ¢. 121/2000 Sb.), opét v¢etné ndroku
na néhradu $kody neoprdvnénym zdsahem do autorskych prav zptisobené. Jde napiiklad o Zaloby spraveii au-
torskych majetkovych prav (OSA, Intergram, Dilia apod.), spory z neopravnéného uziti dila, zdrgovaci Zaloby atd.

K pism. c)—i): Posoudit otdzku vécné piislusnosti soudi ve vécech uvedenych pod komentovanymi usta-
novenimi v praxi necin{ zdsadni problém pravé pro jejich typovou odlisnost od ostatnich ,bé&znych® spori,
piipadné u véci uvedenych pod pismenem g) pro specifi¢nost subjekttl, jichz se spory tam uvedené tykaji.
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Zaménit lze nékteré z nich (pism. ¢/, e/, h/) snad jen se spory vyplyvajicimi z pracovnépravnich vztah,
takové spory vSak zpravidla na okresnich soudech fesf specialisté, jimz jsou tskali zminéné vécné piislusnos-
ti dobfe zndma. Ustanoveni pismene i) odkazuje na § 62 odst. 3 a § 63a odst. 2 zdkona ¢. 117/1995 Sb.,
o stétni socidlni podpote.

K odst. 3:
Toto ustanoveni se tykd vylu¢né obchodnich véci.

K pism. a)—j), t)—w): Obsah téchto ustanoveni by bylo mozno shrnout pod jedinou, byt rozvitou vétu:
Krajské soudy jsou v prvnim stupni vécné piislu$né pro ta Fizeni, kterd se tykaji zalozeni, vzniku, zrueni,
zéniku a pfemén téch prévnickych osob, jez jsou zapisoviny do obchodniho rejstithu a jinjch soudem ve-
denych rejstiikii (srov. k tomu komentdr k ustanoveni § 200a), a vztahtt uvnitf téchto pravnickych osob.

Pro obchodni spole¢nosti, druzstva (¢dst druhd obchodniho zdkoniku) a evropské spole¢nosti lze hovotit

— o fizenich o zdpisu takové pravnické osoby do obchodniho rejstiiku a 0 zméné tohoto zdpisu (pism. a/),

— o fizenich tykajicich se prévnich dkont a skutecnosti, které zdpisu uvedenych pravnickych osob

do rejstitku predchdzeji (pism. c/), tj. napiiklad vztahi ze smluv, jimiz jsou spole¢nosti ¢i jiné prévnic-
ké osoby zakldddny, a to napk. véetné fizeni o ustanoveni znalce k ocenéni nepenézitych vklada (§ 59
odst. 3, véta druh4, obch. zdk.),

— o Hzenich tykajicich se vztaht, jez maji zdklad v &ésti druhé obchodniho zdkoniku (pism. b/, g/, h/),

— o Hzenich, kterd souviseji s pfeménami podle zékona ¢. 125/2008 Sb., o pfeméndch obchodnich spole¢-

nostf a druzstev, tj. fizi, rozdélenim, pfevodem jméni na spole¢nika, zménou prévni formy (pism. w/).

Vzdy, kdyz se navrhovatel (pism. b/, g/ — jde o fizeni nespornd dle § 200e), pfipadné zalobce (pism. h/)
domahd ¢ehokoliv, co jakkoliv souvisi s rozhodnutim orgdnu obchodni spole¢nosti, druzstva nebo jiné
pravnické osoby zapsané v obchodnim (¢i jiném soudem vedeném) rejstitku, je tfeba primdrné uvazovat
o vécné piislunosti krajského soudu. Plati to téz pro bytovd druZstva. Pfesto, ze pro fesen{ vztahii z ndjmu
druzstevnich byta jsou véené pfislusné okresni soudy, pro vztahy druzstevnikii k druzstvu (napf. urceni
¢lenstvi, neplatnost usnesent ¢lenské schiize apod.) ¢ pro vztahy mezi druzstevniky navzdjem (napt. Zaloba
na urceni neplatnosti smlouvy o pfevodu ¢lenskych prdv a povinnosti) jsou vécné piislusné soudy krajské.
I tyto spory patii pod piipady, na néZ dopadd ustanoveni pism. g). Neplati to vSak pro spory souvisejici
s tim, jaké ndroky md stdt z divodu ¢lenstvi v druZstvu, jehoz majetek nabyl jako odsimrs; zde je ddna
ptislusnost soudt okresnich (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1629/2011).

Tabulka ¢. 2: Nejcastéjsi tzv. spolelenstevni véci fesené krajskym soudem.

charakteristika véci | pravni dprava
neplatnost usnesen{ valné hromady § 131, § 183 obch. zik.
neplatnost usneseni ¢lenské schtize druzstva § 231 odst. 5, § 242 odst. 1 obch. zik.
zruSen{ spole¢nosti § 68 odst. 6 obch. zik.
jmenovani, odvoldni, odména likviddtora § 71 a nasl. obch. zdk.

jmenovdni ¢lent piedstavenstva
¢i dozordi rady akciové spole¢nosti

§ 194 odst. 2, § 200 odst. 3 obch. zik.

vyloudeni ze spole¢nosti § 149 obch. zik.
zrusen{ Gcasti ve spole¢nosti § 148 obch. zdk.
zaloba na vyplatu vypotddaciho podilu § 150 obch. zdk.
vSechny Zaloby souvisejici s otdzkou platnosti smlouvy § 115 obch. zdk.,

o pfevodu obchodniho podilu, ¢lenského podilu
v druzstvu ¢ s plnénim z takové smlouvy

urceni vyse, resp. vyplata pfiméfené ndhrady 183i a n4 7
o b P e i a nasl. obch. zdk.
za tzv. vytésnéni minoritnich akciondta 18R

§ 229 a nasl. obch. zik.

ndroky podle zdkona ¢. 125/2008 Sb., tj. napt. privo
na dorovndni V)'I{né?ného poméru Podﬂﬁ IvlebO akcif sékon & 125/2008 Sb.
nebo na jejich vymeénu, prévo na ndhradu skody
z diivodl v zédkoné uvedenych atd.
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Naopak plati, ze krajsky soud neni soudem vécné ptislusnym tehdy, jestlize Zaloba sice sméfuje proti
statutdrnimu orgdnu spole¢nosti, ovéem je poddvdna nékym, kdo s touto spole¢nosti nema nic spole¢ného.
Nejdulezitéj$im slivkem v ustanoveni pism. h) je totiz slavko ,,jejich .

Ptiklad: Proti jednateli spolecnosti s rucenim omezenym je uplatnén ndrok na nahradu Skody nikoliv spole-
nosti samou, ale tieti osobou, kterd je presvédiena, Ze jednatel v rdmei vikonu své funkce nejednal s péci rdadného
hospoddre, a tedy ze zdkona ruli za Skodu zpiisobenou spoletnosti, jejimz byl jednatelem. Skoda vznikla tim, e
ona treti osoba poskytla spolecnosti penize na stavbu rodinného dombku, domek spolecnosti dostavén nebyl a tieti
osoba musela na dostavbu svého domku vynalogit vyssi ndklady. Takovy spor bude fesit okresni soud.

Slavko ,,jejich“je podstatné téz v ustanoveni pism. i). I zde je nutno si ujasnit, zda spor vede obchodni
spole¢nost ¢i jind pravnickd osoba se ,,svym* spravcem (tehdy je piislusny krajsky soud), ¢i zda se tieti oso-
ba, tj. nikoliv tpadce ¢i jiny tcastnik insolven¢niho fizeni, domnivd, zZe sprdvce ji svou ¢innosti zptsobil
$kodu (to je naopak vécné piislusny okresni soud — § 159 odst. 2 insolven¢niho zdkona).

V té souvislosti lze zminit usneseni Vichniho soudu v Praze ze dne 29.9. 2010, sp. zn. 2 VSPH 540/2010,
v némz byla fe$ena otdzka zalob sméfujicich viic¢i insolvenénimu sprévci, neuspokoji-li pohleddvky za ma-
jetkovou podstatou podle ustanoveni § 203 odst. 1 insolven¢niho zdkona (typicky se jednd o pohleddvky
z pracovnéprévnich vztahti nebo pohleddvky vici Gpadci vzniklé po rozhodnuti o dpadku a prohléseni
konkursu na jeho majetek): ,, Podle ustanoveni § 203 odst. 1 insolveniniho zdkona se pohleddvky za majetkovou
podstatou a pohleddvky jim postavené narover uplatiiuji viidi insolvenénimu sprdvei poradem priva tak, jako
by insolvenini spravce byl v nich dlugnikem. V pFipade, Ze je insolvenini spravce v plné vjsi a véas neuspokoji,
Jje odpovidajicim pravnim prostredkem pro jejich vymozeni Zaloba podand u pFisluiného okresniho soudu proti
insolvenénimu sprdvci o jejich zaplaceni s tim, Ze po pravni moci roghodnuti o Zalobé urci insolvenini soud lhiitu
k uspokojent prisouzenych pohleddvek a jejich prislusenstvi a to, kterd cdst majetkové podstaty mize byt pouzita
k jejich uspokojent.

Shora uvedené plati obdobné téZ pro nadace, nada¢ni fondy, obecné prospésné spole¢nosti (pism. a/,
c/ az el, i/) a pro spolecenstvi vlastniki jednotek (pism. u/), jde-li o spory vzniklé z jedndni nejvyssiho or-
gdnu spolecenstvi, kterym je dle § 9 odst. 7 pism. a) zdk. &. 72/1994 Sb. shromdzdéni vlastniki jednotek.
Vsechny uvedené subjekty jsou pravnickymi osobami, pro které krajské soudy vedou rejstitky (rejstiik
nadaci a nada¢nich fondd, obecné prospésnych spolecnosti a rejstiik spolecenstvi vlastnikil jednotek).
Ptislu$nd prdvni Gprava téchto pravnickych osob se tykajici je obsazena v zdk. ¢. 227/1997 Sb., o nadacich
a nada¢nich fondech, zdk. ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech, a pro spolecenstvi vlast-
nikd jednotek v zdk. ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi k bytim. Do téZe skupiny véci projedndvanych v prvnim
stupni krajskymi soudy patii z odstavce tfetiho téz zruseni stdtniho podniku (pism. f/) a vefejné vyzkumné
instituce (pism. v/).

K pism. k)-m): Spory, které nilezeji do této skupiny, Ize struéné charakterizovat jako takové, které
smétuji k dodrzenti pravidel fair play v podnikdni (S 41-54 obch. zdk., § 8 a ndsl. obch. zdk., § 19b odst. 2
ob¢. zdk.). Dodat Ize snad jen k pésm. k), 7e vécmi zde uvedenymi se dnes mini jiz jen fizeni podle ustano-
veni § 200h a nasl.

Vichni soud v Praze ve svém usneseni ze dne 29. 01. 2010, sp. zn. Nep 2831/2009, posuzoval otizku
vécné piislusnost soudil ve sporech o dobrou povést pravnickych osob a dospél k zdvéru, ze ..k projednd-
ni a roghodnuti ve vécech ochrany ndzvu a dobré povésti pravnické osoby podle § 196 odst. 3 obé. zik. jsou
v pronim stupni prislusné krajské soudy bez zietele na to, zda stranami sporu jsou podnikatelé.“ Dospél tak
k opa¢nému zdvéru nezli Nejuyss? soud ve svém usneseni ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 30 Cdo 3638/2009,
s nimzZ se soudni praxe neztotoznila.

K pism. o): Pro spory zde uvedené plati od 1. 1. 2008 tprava obsazend v zdk. ¢. 221/2006 Sb., o vymi-
hdni prdv z pramyslového vlastnictvi, a jedinym pfislusnym soudem je od uvedeného data Méstsky soud
v Praze, jehoz vécnd (a specidlni mistni) prislusnost plyne z § 39 odst. 2 zdk. ¢ 6/2002 Sb., o soudech
asoudcich. K tomu srov. napt. usnesent Vichniho soudu v Prazeze dne 13. 1. 2011, &. 3 Cmo 254/2010-79,
podle ného? je prévo k obchodni firmé prévem préimyslovym. Proto také ve vécech jeho ochrany (nejéastéji
jde o spory souvisejici se zaménitelnymi ndzvy dvou obchodnich spole¢nosti) je pro celou Ceskou republi-
ku jedinym vécné i mistné pfislusnym k rozhodnuti v prvnim stupni Méstsky soud v Praze.

K pism. p): Lze ptipomenout, ze ne kazdy spor, v némz se objevi slovo ,,sménka“, musi nutné byt spo-
rem ze sménky. Tvrdi-li Zalobce napfiklad, Ze poskytl zalovanému puijcku, vrécent zajistil sménkou, nezddd
viak proplacen{ sménky, ale vréceni této pujcky, pak nejde o spor ze sménky, ale ze smlouvy o pujéce
(k podstaté sméneéného fizeni blize viz komentdi k § 175).
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K pism. q)—w): Tato ustanoveni by vesmés pii vykladu neméla ¢init velké potize, proto se dotkneme jen
stru¢né nékeerych z nich.

Spor tykajici se cenného papiru ¢i spor z obchodu na komoditni burze (pism. q/) obecné nebude obtizné
rozeznat, nebude problém ani s fizenim dle pésm. s). Toto pismeno se vztahuje nyni jiz vyluéné k fizeni
podle ustanoveni § 200f a 200g (srov. i komentdf k nim).

Podle ndvéti pismene r) se toto ustanoveni se tykd vech obchodnich zdvazkovych vztahii mezi podnikateli,
vznikaji-li pfi jejich podnikatelské ¢innosti. Véené piislusnym je krajsky soud za ptedpokladu, Ze jsou splnény
soucasné viechny zde uvedené podminky (spor vznikl mezi podnikateli, pri jejich podnikatelské tinnosti a jde
0 spor z obchodniho zdvazkového vztahu) a neni zdroven ddna nékeerd z vyjimek uvedenych pod body 1 az 6.

O spor z obchodniho zdvazkového vztahu jde tehdy, jestlize zdklad vztahu vychdzi z Gpravy obsazené
v &asti tfetf obchodniho zdkoniku (§ 261 a nédsl. obch. zdk.), pfipadné z takového vztahu, ktery s obchod-
nim zdvazkovym vztahem souvisi (postoupend pohleddvka na zaplaceni provize za obchodni zastoupeni)
¢i z ného vychdzi (napf. bezdivodné obohaceni, ostatné vyslovné zminéné, vzniklé v souvislosti s realizaci
dila dle neplatné smlouvy uzaviené dle obchodniho zdkoniku).

Obchodnim zdvazkovym vztahem zcela jisté neni vztah z pojistné smlouvy (§ 261 odst. 7 obch. zdk.),
a to bez ohledu na to, zda je pojisténa podnikatelskd ¢innost. Zaloby o vyplatu pojistného plnéni &i tthradu
pojistného tedy vidy bude projedndvat v prvnim stupni soud okresni.

K tomu srov. rozhodnuti Vichniho soudu v Praze ze dne 4. 6. 2007, &. 9 Cmo 64/2007-176: ,Novela
oblanského soudniho 7ddu provedend zdkonem & 30/2000 Sb., ktery nabyl sidinnosti 1. ledna 2001, podstatnym
gpiisobem zménila dpravu vécné prislusnosti. Svétovala-li dosavadni dprava vécné prishisnosti (iprava vicinnd do
31. 12. 2000) krajskym soudiim jako soudiim proniho stupné rozhodnuti ve vécech obchodnich, bez zietele na ro,
gda diastnici zdvazkového vztahu jsou podnikatelé, spory (mj.) z pojistént spojeného s predmétem obchodni (innosti
(§ 9 odst. 3 pism. af), inila tak nad ramec vymezeni véci jako véci obchodni, jinymi slovy tato tiprava abstrahovala
od rozliseni véci obchodnich a neobchodnich. Upmwz vécné prislusnosti provedend obianskym soudnim iddem re-
spektuje zdkladni ideu reflektujici distavni principy, 1j. v zdsadé svéruje projedndvini a rozhodovdni spori okresnim
soudiim jako soudiim I. stupné. Vijjimbku tvori skupiny sporit projedndvané a rozhodované krajskymi soudy jako
soudy I. stupné. Vijcet takovych spori tedy nemiize byt piikladmy, ale koneiny. Novela obéanského soudniho tadu
ve znéni zdkona ¢. 30/2000 Sb. v soulady s tim konkretizuje spory svéfené k rozhodnuti krajskym soudiim jako
soudiim I. stupné, a pokud se jednd o spory z dalsich vztahii (1. v § 9 odst. 3 vyslovné neuvedenych) — vztahi uva-
govanjch v § 9 odst. 3 pism. 1) 0. 5. ¥ — podmiriuje vécnou prislusnost krajskych soudii jako soudsi I. stupné tim, Ze
se jednd o spory ,z dalsich obchodnich zdvazkovych vatahil', véemé sporii o nahradu Skody a vyddni bezdivodného
obohaceni mezi podnikateli pri jejich podnikatelské (innosti s tim, Ze se nejednd o spor uvedeny ve vjjimce pod
pism. v) & 1= ¢ 5, pFicemz, je-li Zalovino o zaplacent, musi byt Cdstha pozadovand Zalobcem vyssi nez 100 000 K¢
(bez zohlednéni prislusenstvi). Je ziejmé, ge uvedené ustanoventi, pokud hovori o vécné prislusnosti krajskych soudii
Jako soudil I. stupné, akcentuje skutecnost, Ze se jednd o spory z obchodnich zdvazkovych vztahii. Pravni teorie ozna-
Cuje vztahy zalozené pojistnou smlowvu za absolutni neobchod. Tomu byl ddn i ndsledné vyraz novele obchodniho
gdkoniku, kterd nabyla siéinnosti dne 1. dubna 2003 (zdkon & 88/2003 Sb.), jestlize ustanoveni § 261 citovaného
predpisu bylo doplnéno odst. 7, dle néhoz se pojistnd smlouva #idi obéanskym zdkonikem a zvldstnimi zdkony. Timto
byl zcela jednoznacné pojistny vatah vyiat z obchodnich zdvazkovjch vztahii a vyjddrena zdsada, Ze na pojistnou
smlowvu se ustanoveni obchodniho zdkoniku nepouziji. Priblédneme-li k této skutecnosti v relaci na shora wvedenou
gdsadu (rozhodovdni sporii okresnimi soudy jako soudy proniho stupné), pak neni misto pro vivahu o mogné vécné
prislusnosti krajskych soudil jako soudii 1. stupné k rozhodovdni sporii z takovychto neobchodnich zdvazkovych vzta-
hii. Jednalo by se o nepiipusiny rozsifujici vjklad nad ramec ducha obéanského soudniho iidu. Ostatné, nad rozsah
uvedeného, nutno dodat, Ze od viéinnosti zdkona o pojistné smlouvé (od 1. ledna 2005) je zcela nepochybné pouziti
ustanovent obchodniho zikoniku na vztahy zalozené pojistnou smlowvu vylouceno, a tudiz zcela najisto vymezena
podstata pojistnych vatahil jako vatahii neobchodnich.

Podnikateli jsou minény osoby uvedené v § 2 odst. 2 obch. zdk. Podstatné je, zda byly podnikateli
v dobé, kdy vztah, ktery je zékladem sporu, vznikl. Stdt ani samosprdvnd Gzemni jednotka nejsou podnika-
teli a nejsou za podnikatele povazovdny pfesto, Ze se zdvazkové vztahy vzniklé mezi nimi a podnikateli pfi
uspokojovéni{ vefejnych potfeb musi fidit obchodnim zékonikem (§ 261 odst. 2 obch. zdk.).

Podnikatelskou ¢innosti je ¢innost, kterd je jako pfedmét podnikani zapsina v obchodnim rejstitku
(spor z kupni smlonvy realizované v ramci predmétu podnikdni ,koupé zbozi*). Vznikl-li urcity vztah pfi
podnikatelské ¢innosti, m4 se zato, Ze vznikl i v souvislosti s ni (nap#. oprava nemovitosti, kterd je sidlem
podnikatele, leasing automobilu uréeného pro podnikatele apod.).
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Dosavadni rozhodovaci praxe vrchnich soudt vychdzi téZ z toho, Ze nemd-li spor o nihradu skody
ptvod v obchodné zdvazkovych vztazich (§ 373 obch. zék.) nebo nebyla-li porusena povinnost stanovend
obchodnim zdkonikem (§ 757 obch. zdk.), je pro fizeni vécné prislusny okresni soud presto, ze $koda
vznikla jednomu podnikateli pfi podnikatelské ¢innosti a v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti druhého
podnikatele. Prikladem miize byt asto uplatiovany ndrok na nahradu skody podnikatelem hospodaricim v le-
sich tim, Ze byly exhalacemi produkovanymi jinym podnikatelem napiiklad pri virobé elektrické energie zniceny
lesni porosty (tudiz jsou neprodejné, nezpracovatelné). Strany takového sporu nejsou v Zddném zdvazkovém
vztahu, zdklad odpovédnosti za takto vzniklou Skodu (zpravidla usly zisk) neni upraven obchodnim zdkonikem.

V posledni dobé soudy znovu fesily otdzku vyse zalobou uplatnéného néroku z hlediska limitu pro urceni
vécné piislusnosti. Vichni soud v Praze dospél ve svém usnesenize dne 18. 11. 2010, sp. zn. Nep 2505/2010,
k ndsledujicimu zdvéru: ,, Je-li v jedné 2alobé uplatnéno nékolik ndrokii na zaplaceni penézitého plnéni se samo-
statnym skutkovym zdkladem, pak soud zkoumd podminku vécné prislusnosti u kagdého takového ndroku zvldst;
celkovd vyjse souctu jednotlivych Zalobou pozadovanych penéZitjch plnéni nemd z hlediska aplikace ustanoveni
$ 9 odst. 3 pism. r) bodu 6 o. s. ¥ vyznam.*

Z toho je patrno, Ze limit pro uréeni vécné piislusnosti neni chdpdn jako kumulativni veli¢ina. Vichni
soud v Olomouci mé jiny ndzor, ktery vyslovil napiiklad v usnesenize dne 21. 9. 2010, sp. zn. Ncp 945/2010:
»Pro rozhodnuti 0 vécné piislusnosti soudii je pri kumulaci penézitjch ndroki viznamnd pouze celkovd hodnota
sporu pozadovand Zalobcem, jde-li o véci spolu skutkové souvisejici, posuzované na stejném pravnim podkladé,
a pokud nejde o véci, jejichz predméty lze podiadit pod riiznd hlediska vymezend v ustanoveni § 9a § a o. s. ¥;
v takovém pripadé se nezohledni vyse diléich uplatnényjch ndaroki.

Judikatorni vystupy tak zfetelné ukazuji na ponékud odlisnou praxi Vrchniho soudu v Praze a Vrchniho
soudu v Olomouci, coz muze pfindset jisté komplikace.

Praxe se ddle shodla v tom, Ze uplatni-li Zalobce Zalobou podanou u okresniho soudu nékolik spolu
nesouvisejicich naroka (napriklad ndrok na zaplaceni kupni ceny za nékolik samostatnych doddvek zbozi usku-
teénénych v riigném casovém obdobi, aniz by mezi iicastmiky existovala byt jen ramcovd kupni smlouva) a zidny
z nich nepfesahuje 100 000 K¢, véené piislusny je soud okresni. Jestlize by vSak mezi uplatnénymi néroky
byly i ndroky presahujici tuto ¢dstku, fizeni o nich se vyloudi k samostatnému projedndni a spis s témito
vylou¢enymi ndroky se predlozi k rozhodnuti o vécné prislusnosti vrchnimu soudu, tzn. fe$i se vlastné
jako kompetenén{ konflike. V soudni praxi pievazuje ndzor (srov. k tomu napf. usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. 25 Co 7/2012), ze mezi véci jedndni spoledenstvi vlastnika jednotek
ve smyslu pésm. u) patii i spor tykajici se pozadavku spolecenstvi vlastniki jednotek na zaplaceni piispévku
do fondu oprav a zdloh za sluzby spojené s uzivdnim bytu, ktery je vznesen vidi vlastniku bytu.

Upozoriiujeme v$ak na usneseni Vichniho soudu v Olomouci ze dne 25. 4. 2013, &. Nep 448/2013-79,
které ,jde proti proudu® ustdlené judikatury a v némz se uvadi: ,,K projedndni a rozhodnuti sporu o zapla-
cent Cdstky z titulu prispévikn do fondu oprav a zdloh na sluzby poskytované s bydlenim ve vysi dle rozhodnuti
shromdzdéni spolecenstvi viastnikil jednotek jsou pristusné okresni soudy. “’Z tohoto ditvodu by bylo pravdépo-
dobné i ptipustné dovoldni podle Gpravy tcinné teprve od 1. 1. 2013 (§ 237). Pokud by se ndzor z komen-
tovaného rozhodnuti v soudnf praxi ustélil, znamenalo by to fakticky podstatné zatiZeni okresnich soudi,
na néz navic od 1. 1. 2014 pravdépodobné piejde jiz tak nezanedbatelnd ¢dst dosavadniho obchodniho
ndpadu krajskych soudii. Vrchni soud v Olomouci pfitom viak dospivd k zdvéru veelku logickému a hlavné
precizné odiivodnénému: Predmét podobnych fizeni nemd charakter obchodni spolecenstevni véci, ale
jde o ryze ob¢anskopravni vztah. Smyslem ustanoveni § 9 je svéfit rozhodovani v prvnim stupni krajskym
soudiim pouze ve vécech specializovanych, popiipadé méné &etnych, kde by jejich rozhodovani okresnimi
soudy mohlo vést k nezddouci nejednotnosti rozhodovaci praxe. To viak podle vrchniho soudu nehrozi
v obdobnych vécech, jako je tato, obvykle skutkové i pravné zcela jednoduchych a vyskytujici se ve velkém
poctu, kde vyse ¢dstky, keerd je pfedmétem fzeni, je zpravidla nevelkd.

K odst. 4:

Dne 1. 1. 2008 nabyl G¢innosti insolvenéni zékon (zdk. ¢. 182/2006 Sb., keery jesté predtim ,stihl® byt
novelizovdn zdkonem ¢. 312/2006 Sb.). Insolven¢ni zdkon zdroven zrusil do té doby platny zdkon o kon-
kursu a vyrovndni. V souvislosti s tim doslo k tpravé komentovaného ustanoveni tak, ze byla vypusténa
dosavadni pismena s) a t) z odstavce tfettho (pism. s/ ve vécech konkursu a vyrovndni; pism. t/ ve sporech vyvo-
lanych konkursem nebo vyrovndnim, ledaze jde o vyporddini spolecného jméni nebo jiného majetku manzeli),

dle nichz byl vécné pfislusny krajsky soud jako soud prvniho stupné.
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Zdkon tato ustanoveni zrusil presto, ze konkursni fizeni zahdjend pfed 1. 1. 2008 (a tedy i spory z nich
bez ohledu na to, zda vzniknou po 1. 1. 2008) budou dokonéena dle dosavadniho zdkona o konkursu
a vyrovndni (a nebude jich mélo).

Vzhledem k Gpravé dané nové vlozenym odstavcem 4 vsak netieba zcela propadat panice: Incidenéni
spory, o nichZ toto ustanoveni hovofi, jsou totiz pravé onémi spory vyvolanymi konkursem, zminovanymi
byvalym pismenem t), tedy pfedev$im spory o ureni existence a pravosti pohleddvky (§ 23 a nésl. zédkona
o konkursu a vyrovndni, dnes § 198 a ndsl. insolven¢niho zikona) a spory o vylouceni véci, préva ¢i jiné
majetkové hodnoty z konkursni podstaty (§ 19 odst. 2 zdkona o konkursu a vyrovndni, dnes § 225 in-
solven¢niho zdkona). Jde o spory, bez rozhodnuti v nichz nelze v insolvenénim fizeni pokracovat, jejichz
vysledek je pro dal$i postup insolvenéniho (dfive konkursniho) fizeni podstatny.

Soucasny insolvenéni zékon inciden¢ni spory uvddi vyslovné v ustanoveni § 159 odst. 1. Jsou jimi tedy

1. spory o pravost, vysi nebo poradi pfihlisenych pohleddvek;

2. spory o vylouceni véci, prdva, pohleddvky nebo jiné majetkové hodnoty z majetkové podstaty nebo
o vydani vytézku zpenéZeni podle § 225 odst. 5;

3. spory o vypordddni spole¢ného jméni dluznika a jeho manzela;

4. spory na zéklad¢ odpuréi Zaloby;

5. spory o ndhradu $kody na majetkové podstaté vzniklé porusenim povinnosti insolvenénim sprévcem;

6. dalsi spory, které zdkon oznadi jako spory inciden¢ni.

V odstavci druhém téhoz ustanoveni zdkon uvddi, Ze jiné spory inciden¢nimi nejsou (souvislost s kon-
kursem nemaji v tom smyslu, ze by jejich vysledek byl pro dal$i postup v konkursu nezbytny), a to pres-
to, ze probihaji za trvdni insolvenéniho fizeni a jejich ucastnikem je insolvencni sprivee (dfive sprdvce
konkursni podstaty). Ten totiz pouze jednd za ipadce ve sporech, jichz by tpadce mohl byt téastnikem,
i kdyby konkursu nebylo — napt. o zaplaceni ndjemného ¢i o vyklizeni, pracovni spory apod.

Inciden¢nim sporem nenf napf. ani spor o nédhradu $kody vzniklé tzv. $ikanéznim incidenénim névr-
hem podle § 147 odst. 2 insolven¢niho zdkona. Spory tohoto typu v$ak také s G¢innosti od 1. 11. 2012
fedf krajské soudy. Jde o zménu proti pfedchozimu stavu, kterou vyvolala novela ¢. 334/2012 Sb., kterd
ptevedla agendu zajistovanou dfive okresnimi soudy na soudy krajské.

Lze tedy dovodit, ze jak pro incidenénf spory souvisejici s fizenim podle insolven¢niho zdkona, tak pro ta-
kové spory vyvolané po 1. 1. 2008 dosavadnim konkursnim fzenim je shodné vécné pfislusny krajsky soud.

Vypusténim difvéjsiho textu pismene t) z obcanského soudniho fddu vznikl z hlediska vymezen{ vécné
ptislusnosti nejvétsi problém souvisici s vypofdddnim zaniklého spole¢ného jméni manzeld. Tento spor
vzhledem k tomu, Ze je nyni povazovin za inciden¢ni spor (§ 159 odst. 1 pism. ¢/ insolvenéniho zdkona),
fedf, vznikl-li jiz v souvislosti s insolvenénim fizenim, krajské soudy (insolvenéni soudy). Dle piedchoziho
znéni zdkona (vzhledem k vyjimce uvedené dfive u pismene t/) byly k feseni sporii o vypordddni spole¢né-
ho jméni manzelt souvisiciho s konkursnim fizenim vécné piislusné okresni soudy.

Insolven¢ni zédkon v ustanoven{ § 432 stanovi zdsadu, Ze pro konkursni a vyrovnaci fizeni zahdjené pfed
ucinnosti insolven¢niho zdkona se pouziji dosavadni predpisy. Toto pfechodné ustanoveni vyklddaji soudci
specializujici se na insolvenéni fizen{ vétSinou tak, Ze se vztahuje nejen k difvejsimu zékonu o konkursu
a vyrovndni, ale téz k ob¢anskému soudnimu fddu. Spor o vypoifdddni spole¢ného jméni manzelti souvisici
s konkursnim fzenim, keeré bylo zahdjeno pfed 1. 1. 2008 dle diive platného zékona o konkursu a vy-
rovndni, dle tehdejsi vyjimky dané pism. t) fesi dle tohoto vykladu naddle okresni soudy i tehdy, byl-li by
takovy spor sdm zahdjen po 1. 1. 2008.
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9 9a

K projednani zaloby podle § 91a jsou pfislusné v prvnim stupni okresni nebo krajské soudy podle toho,
u kterého z téchto soudtt probiha v prvnim stupni fizen{ o véci nebo prévu, na néz si zalobce ¢ini nérok.

Nejen vécné, ale i mistné piislusny (srov. komentdf k ustanoveni § 88 pism. r/) k projedndni zaloby z hlav-
ni intervence (kdo si cini ndrok zcela nebo Cdstetné na véc nebo prdvo, o nichz probihd tizeni mezi jinymi
osobami, miize az do pravomocného skonceni tohoto Fizeni podat Zalobu proti témto vicastnikiim — srov. § 91a
a komentdf k nému) je soud, kde se vede fizeni, do né¢hoz je intervenovéno.

ODbé fizeni se tedy vedou u téhoz soudu a je praktické, aby obé¢ fizeni vedl tyz soudce. Zpravidla lze
doporucit, aby ob¢ fizeni byla spojena ke spole¢nému projedndni (§ 112 odst. 1).

Z judikatury srov. jiz v komentdfi k ustanoven{ § 9 uvedené usnesent Vichniho soudu v Olomouci ze dne
21.9.2010, sp. zn. Nep 945/2010. Déle srov. téz obecné pasdze komentdfe k ustanoveni § 9.
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§$10

(1) Krajské soudy rozhoduji o odvoldnich proti rozhodnutim okresnich soudi.
(2) O odvolénich proti rozhodnutim krajskych soudi jako soudi prvniho stupné rozhoduje vrchni soud.

Takzvand funkéni prislusnost vymezuje rozsah pfislusnosti soudu tak, aby bylo ziejmé, ktery soud rozho-
duje v prvn{ instanci a ktery o fddnych opravnych prostiedcich (odvoldni).

Soustavu soudt v Ceské republice tvoii podle Ustavy Ceské republiky (¢l. 91 odst. 1) Nejvysi soud,
Nejvyssi spravni soud, vrchni, krajské a okresni soudy. Souddsti moci soudn je oviem i Ustavni soud. Tutéz
Gpravu (s vyjimkou zakotveni Ustavniho soudu, které je ptedmétem jiného pravniho predpisu) opakuje
§ 8 zdk. ¢ 6/2002 Sb., o soudech soudcich.

Clanky soudni soustavy jsou tedy uvedené soudy, jez jsou rozdéleny do stupiti: soustava souds ma ctyfi
&ldnky: okresni éldnek zahrnuje soudy okresni a obvodni (v Brné méstsky), krajsky éldnek soudy krajské
(v Praze méstsky), vrehni éldnek tvoii vrchni soudy v Praze (pro ceské kraje) a Olomouci (pro kraje mo-
ravské a slezské), nejuyssi linek reprezentuji Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud, avsak tyto ¢ldnky tvoii
pouze 2% stupné. V oblanském soudnim fizen{ rozhoduji soudy nalézact jako soudy prvniho stupné, soudy
odvolact jako soudy druhého stupné a soud dovolact.

Podle toho, ktery soud rozhoduje v prvnim stupni (jako soud vécné piislusny dle § 9, ptip. § 9a), miize
véc postupovat v ob¢anském soudnim Fzeni mezi soudy jednotlivych stupiitt pouze nésledujicim (zjedno-
dusené vyjédienym) zptisobem:

Graf & 6: Dvojinstancni schéma podle § 10.

okresni soud
odvoldni
pront instance drubd instance
krajsky soud
odvoldni
proni instance drubd instance

Nejvyssi spravni soud nevystupuje v rdmci obcanského soudniho fzeni, rozhoduje o kasa¢nich stiznos-
tech proti rozhodnutim krajskych soudt vydanym ve sprévnim soudnictvi podle pravidel danych soudnim
fddem sprévnim (zdkon ¢ 150/2002 Sb.). V ob¢anském soudnim fizeni se tedy z nejvyssiho stupné anga-
zuje pouze Nejvyssi soud.

Podle ¢l. 91 odst. 1, véty druhé, [jstavy CR miize zékon stanovit jiné oznacen{ soudd. Pasobnost okres-
nich soudtt maji v Praze soudy obvodni, v Brn¢ soud méstsky, naopak Méstsky soud v Praze je soudem
s pasobnost{ soudu krajského (§ 8 a 9 zdk. ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich). Ndzvy, sidla a obvody
soud vsech stupnit jsou stanoveny piflohami zdkona o soudech a soudcich.

Podle téchto soudnich obvoda (které nejsou totozné s tzemné spravnim uspofdddnim) se urcuji soudy,
jimz nélez{ ur¢itd véc podle pravidel danych tdpravou mistni piislusnosti (§ 84 a nésl.).
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Md-li byt napiiklad zZaloba poddna u soudu, ktery je mistné prislusny podle bydlisté Zalovaného (§ 85
odst. 1), a zalovany bydli v obci Zeritky, pak mistné pfislusnym soudem okresnim bude podle bodu 3, prilohy
& 3 zdkona o soudech a soudcich Okresni soud v Blansku, mistné prislusnym krajskym soudem Krajsky soud
v Brné dle bodu 7, prilohy ¢& 2 k zdkonu. Slo-li by o véc, v niz by v pronim stupni jako vécné prislusny rozho-
doval krajsky soud (§ 9 odst. 2 nebo 3), pak o odvoldni by rozhodoval Vichni soud v Olomouci podle bodu 2,
prilohy & 1 zdkona o soudech a soudcich.

Obvody pobocek okresnich a krajskych soudt zdkon o soudech a soudcich ve svych piilohdch neupra-
vuje, nejsou vymezeny ani zddnym piedpisem podzdkonnym, rozdéleni préce mezi soud a jeho pobocku
fe$f pouze rozvrth price, s jehoz obsahem se vidy pro ten ktery konkrétn{ soud lze sezndmit na webové
strdnce soudu.

Graf & 7: Pobocky krajskych soudsi (priloba ¢. 5 a 6 zikona o soudech a soudcich).

pobocka Tibor

pobocka Karlovy Vary

pobocka Liberec

pobocka Pardubice

pobocka Olomouc

pobocka Jiblava

Ll

pobocka Zlin

Graf & 8: Pobocky okresnich soudii (priloha & 7 zikona o soudech a soudcich).

pobocka Krnov

pobocka Havirov

pobocka Valasské Meziiici

K odst. 1:

Obecné ustanoveni obsazené v komentovaném odstavci odrdz{ systém soudni soustavy a obecné vyjadiuje
funkéni pfislusnost krajskych soudii pro odvolaci fzen{ pii pfezkoumdvani rozhodnuti okresnich soudi.
Redlnou justi¢né geografickou podobu mu ddvé piiloha ¢. 2 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
ve znéni pozdéjsich predpisi, kterd je oznacena ,Ndzvy, obvody a sidla krajskych souda®. V nf zji§tujeme,
ktery z osmi krajskych soudt (véetné Méstského soudu v Praze) rozhoduje o odvoldnich proti rozhodnuti
tam vyjmenovanych soudi okresnich.
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Graf & 9: Krajské soudy a okresni soudy v obvodech jejich piisobnosti.

obvodni soudy pro Prahu 1, Prabu 2, Prahu 3, Prabu 4, Prahu 5,
Prahu 6, Prahu 7, Prabu 8, Prahu 9 a Prahu 10

okresni soudy v Benesové, Berouné, Kladné, Koliné, Kutné Hore,
Meélnikeu, Mladé Boleslavi, Nymburku, Praha-vychod, Praha-zipad,
v Pitbrami a v Rakovniku

okresni soudy v Ceskych Budéjovicich, Ceském Krumlové,
Jindfichové Hradci, Pelhiimové, Pisku, Prachaticich,
Strakonicich a v Tibore

okresni soudy v Domazlicich, Chebu, Klatovech, Karlovych Varech,
Plzer-mésto, Plzeri-jib, Plzeri-sever, v Rokycanech,
Sokolové a v Tachové

okresni soudy v Ceské Lipé, Déciné, Chomutové, Jablonci nad Nisou,
Liberci, Litoméficich, Lounech, Mosté, Teplicich a v Usti nad Labem

okresni soudy v Havlickové Brodu, Hradci Krdlové, Chrudimi,
Ji¢iné, Nichodeé, Pardubicich, Rychnové nad Knéznou, Semilech,
Svitavich, Trutnové a v Usti nad Orlict

Meéstsky soud v Brné a okresni soudy v Blansku, Brno-venkou,
v Breclavi, Hodoniné, Jiblavé, Kromérigi, Prostéjové, Trebici,
Ubherském Hradisti, Vyskové, Zliné, Znojmu a ve Zddiru nad Sdzavou

okresni soudy v Bruntdle, Frydku-Mistku, Jeseniku, Karviné,
Novém Jiciné, Olomouci, Opavé, Ostravé, Prerové, Sumperku
a ve Vsetiné

K odst. 2:

Podobné druhy odstavec komentovaného ustanoveni fe$i vztah vrchnich a krajskych soudi. Konkrétni
justi¢né geografické naplnéni obsahuje pfiloha ¢. 1 zdkona ¢ 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Graf é& 10: Vichni soudy a krajské soudy v obvodech jejich piisobnosti.

Meéstsky soud v Praze a krajské soudy v Praze, Ceskyjch Budéjovicich,
Plzni, Usti nad Labem a v Hradci Krdlové

krajské soudy v Brné a v Ostravé
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9§ 10a

O dovolénich proti rozhodnutim krajskych nebo vrchnich soudi jako soudit odvolacich rozhoduje Nej-

vys$i soud.

V plném rozsahu je nutno odkdzat na komentdf k ustanoveni § 10, ktery vysvétluje podstatu étyiclankové
tifstupiiové soustavy Ceskych soud. Zatimco vSak v prvn{ a druhé instanci (srov. graf v komentdfi k § 10)
vystupuji promiscue soudy okresni/krajské a krajské/vrchni, komentované ustanoveni vymezuje Nejvyssi
soud jako jediny soud, ktery rozhoduje o dovoldni, tj. o mimofddném opravném prostiedku, jimz lze
z diwodii v zdkoné taxativné wvedenych (S 236 a nésl.) napadnout rozhodnuti soudi odvolacich, vydanych
v fizeni o odvoldni (§ 201 a ndsl.).

Graf & 11: Instanini schéma tiistupiiové (Ctyrélankové) soudni soustavy podle § 10, 10a.

okresni soud krajsky soud Nejvyssi soud
odvolini dovolini

nalézact soud odvolaci soud dovolaci soud

krajsky soud vrchni soud Nejvyssi soud
odvoldnt dovoldni

nalézact soud odvolaci soud dovolaci soud

Pfitom je viak tieba zdiiraznit, ze tifstupfiovy charakter soudnf soustavy nemd odraz (jakkoliv to praxe
Casto nesprdvné pravé takto chdpe) v trojinstan¢nosti soudniho fizeni. Obcansky soudni proces je zdsadné
dvojinstanéni, coz je ddno existenci fddnych opravnych prostiedki.
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(1) Rizeni se kond u toho soudu, ktery je vécné a mistné piisluiny. Pro uréeni vécné a mistni piislusnosti
jsou az do skonéeni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahdjeni. Vécné a mistné piislus-
nym je vzdy také soud, jehoz piislusnost jiz neni mozné podle zdkona zkoumat nebo jehoz piislusnost
byla uréena pravomocnym rozhodnutim piislusného soudu.

(2) Je-li mistné pfislusnych nékolik soudii, miiZe se fizeni konat u kteréhokoliv z nich.

(3) Jde-li o véc, ktera patii do pravomoci soudit Ceské republiky, ale podminky mistni piislusnosti chy-
bé&ji nebo je nelze zjistit, uréf Nejvyssi soud, ktery soud véc projednd a rozhodne.

K odst. 1, 2:

Vécnd a mistni ptislusnost patii k tzv. podminkdm #izeni. Posuzovat vécnou a mistni piisluSnost soudu
Ize vzdy pouze podle okolnosti, které tu byly v okamZiku, kdy bylo Fizeni zahdjeno, bez ohledu na to, zda
bylo zahdjeno poddnim Zaloby, resp. ndvrhu, ¢i usnesenim soudu. Druhd véta komentovaného ustanoven{
(odst. 1) tedy upravuje zdsadu trvdni prislusnosti (princip perpetuatio fori), ze které jsou pouze dvé vyjim-
ky: preneseni prislusnosti (S 177 odst. 2) a delegace (S 12).

Neni tedy mozné napiiklad tehdy, kdyz by se tcastnik po poddni zaloby ptestéhoval, vyslovit z tohoto
dtivodu mistnf nepfislusnost. V piipadé mistni piislusnosti je nutno uvédomit si navic rozdil mezi posuzo-
vanim okolnost{ pro uréeni mistn{ piislusnosti a moznosti piipadny nedostatek mistni ptislunosti napra-
vit — fesit otdzku mistn{ piislusnosti lze pouze do okamziku a za podminek vymezenych v § 105 odst. 1.
Poté jiz mistni piislusnost zkoumat nelze (viz déle).

Mistné prislusmyjch mtize byt podle pravidel danych § 84 a ndsl. vice soudhi bud napt. proto, ze je vice zalo-
vanych a kazdy m4 sviij obecny soud v obvodu jiného soudu, nebo proto, ze o urdité véci lze vést fzeni u vice
mistné piislusnych soudit (viz § 87 a komentat k nému). Rizeni se podle odstavce druhého mize konat u kte-
réhokoliv z téchto souda. Je-li vice Zalovanych, nepfichdzi v dvahu, aby soud Zalobu proti jednomu z nich vy-
lu¢oval k samostatnému projedndni jenom proto, aby mohl v fzen{ proti nému vyslovit mistni nepiislusnost.

Jinak je tomu u pféslusnosti vécné. Je-li jednou zalobou uplatnéno vice ndrokd a pro fizeni o kazdém z nich
je véené piislusny jiny soud, je namisté vyloudit k samostatnému fizen{ tu véc, pro niz neni vécné piislusny
soud, u néhoz byla zaloba poddna, a po pravni moci takového usnesen{ ptedlozit vyloucenou véc k rozhodnuti
o vécné pifslusnosti mistné piislu§nému vrchnimu soudu (viz téZ komentai k § 112 odst. 2, § 104a odst. 2).
Naptiklad: Podnikatel A. pozadoval po B. jednak nedoplatek za ndjem nebytovych prostor, jez mu pronajal, jednak
leupni cenu vyssi nez 100 000 K¢ za movité véci tvorici zarizeni nebytového prostoru a za zdsoby, které mu v sou-
vislosti s uzavienim ndjemni smlouvy drubhou smlowvou (kupni) prodal. Pro ndroky vyplyjvajici ze smlouvy o ndjmu
nebyrovych prostor je dle vijjimky uvedené v § 9 odst. 3) pism. r) bod 5 vécné pristusny soud okresni, zatimco pro
Jiny — v pismenu 1) neuvedeny — spor mezi podnikateli vanikly pri jejich podnikatelské Cinnosti, v daném pripadé
pro spor vyplyvajici z kupni smlouvy uzaviené dle § 409 a ndsl. obch. zdk., je vécné prislusny soud krajsky:

Vyrok usneseni, jimz okresni soud v tomto pfipadé rozhodne o vylouceni véci, kterou mu pro nedosta-
tek véené piislusnosti nepiislusi fesit, zni napftiklad takto:

Nedostatek vécné prislusnosti je povazovin za nedostatek podminek fzent, keery, na rozdil od nedostatku
piislusnosti mistni, nelze zhojit a piislusnost zalozit tim, Ze soud ve véci za¢ne jednat. Pokud by v popsaném
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piipadé jeden soud jednal a rozhodl o obou nérocich, byl by ddn dvod pro zruseni rozhodnuti v odvolacim
tizeni (srov. komentdf k § 9, 104a, 219c¢). Tim, Ze soud véc projednal, vécnou piislusnost nezalozil a okolnosti
pro jeji posouzeni, které tu byly pti zahdjeni fizeni, nezménil. Nedostatek vécné piislusnosti soudu je pova-
zovén za vadu, kterd mohla mit za ndsledek nesprévné rozhodnuti ve véci — viz § 212a odst. 5, véta druhd.

Druhd véta prvniho odstavce tohoto ustanoveni, jiz pfidala novela provedend zdkonem ¢. 7/2009 Sb., ho-
voif jednak o nemoznosti zkoumat piislusnost, jednak o rozhodnuti soudu o pfislusnosti. Nemoznost zkou-
mat prislusnost se tykd vyluéné piislusnosti mistni, uréent prislusnosti rozhodnutim soudu se tykd piislusnosti
mistni i vécné. Mistné nepfislusny soud tim, Ze provede tkony uvedené v § 105 odst. 1 a neni-li v¢as vznese-
na ndmitka mistni nepfislu$nosti, se stdvd soudem mistné piislusnym. Vécnou prislusnost vsak lze zkoumat
kdykoliv za fizeni, dokud o ni neni rozhodnuto vrchnim nebo %z Nejvyssim soudem, rozhoduje-li o vécné
piislusnosti podle § 104a odst. 2, 3, 4. Jeho rozhodnutim je uréena vécnd pfislusnost soudu, jehoz se rozhod-
nuti tykd. Pouze tehdy, nebylo-li o vécné prislusnosti podle § 104a rozhodovdno, miize odvolaci soud zrusit
rozhodnuti soudu prvniho stupné proto, ze bylo vydino soudem vécné nepfislusnym, a postoupit véc jinému
soudu. V takovém pfipadé se rozhodnutim odvolaciho soudu soud, jemuz byla véc postoupena, stdvd soudem
véené piislusnym. Nestdvd se vak automaticky mistné ptislusnym soudem (viz § 104a odst. 6). Mistni pfislus-
nost je rozhodnutim soudu ur¢ena pouze tehdy, jestlize o ni soudy rozhodly postupem podle § 105 odst. 2, 3.

Ménit podminky pro posuzovini vécné prislusnosti krajského soudu, keeré tu byly v okamziku zahdjeni
fizeni, nelze. Soud se nemuze zbavit povinnosti rozhodnout o véci napiiklad tim, ze by jeden ze skutkové
souvisejicich penézitych ndroka, jejichz soucet piedstavuje 100 001 K¢ (minimalni limit pro vécnou pii-
slusnost krajského soudu v obchodnich vécech podle § 9 odst. 3 pism. 1/ bod 6) vyloudil k samostatnému
projedndni a tim snizil limit pro posouzeni vécné piislusnosti krajského soudu.

Jestlize v prabé¢hu fizeni v disledku zmény Zaloby, jiz soud pripustil, byla pfekro¢ena hranice vécné
ptislusnosti dle § 9 odst. 3 pism. r) bod 6 (e 2alovdno 100 000 K¢, v priibéhu fizeni je Zaloba se souhlasem
soudu rozsitena na 200 000 K¢), podminky vécné piislusnosti, které tu byly na pocdtku fizeni, se nezménily.

Je-li poddn nejasny ndvrh, lze posuzovat podminky vécné i mistni pfislusnosti az v okamziku, kdy je
ndvrh patfi¢né upraven postupem dle § 43.

K odst. 3:

Nejvyssi soud mize rozhodovat na zdkladé ndvrhu podaného pred zahdjenim fizeni, jehoZ se ur¢eni mistni
pfislusnosti tykd, ndvrh v takovém ptipadé poddvd budouci Zalobce. MiiZe také rozhodovat v jiz zahdjeném
fizeni tehdy, jestlize v jeho pribé¢hu vyvstanou pochybnosti o podminkdch mistni pislusnosti. V takovych
ptipadech soud, u néhoz bylo fizen{ zahdjeno, véc Nejvyssimu soudu postoupi k rozhodnuti. Rozhodnuti
Nejvyssi soudu miize znit (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2008, sp. zn. 4 Nd 100/2008):

Veéc vedenow u Okresniho soudn v Domazlicich pod sp. zn. 6 C 241/2013 projednd a rozhodne Obvodni
soud pro Prahu 1.

Za zminku stoji téz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 20006, sp. zn. 25 Nd 55/2006, ktery fesil otz-
ku piislusnosti soudu ¢lenského stdtu Evropské unie ve véci vykonu rozhodnuti a dospél k zdvéru, ze je ddna
mistem skute¢ného vykonu rozhodnuti. Vykon m4d byt proveden tam, kde je redlné doséhnout jeho tcelu
(tj. pozadované plnéni skute¢né vymoci), tedy kde povinny md (muZe mit) postizitelny majetek, z néhoz miize
byt uspokojena pohleddvka opravnéného (¢ldnek 22 bod 5 natizeni Rady /ES/ ¢. 44/2001).

Odkazujeme i na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 206. 8. 2011, &. 54 Co 523/2011-17, z n¢hoz
plyne, ze: ,, Ustanoveni § 11 odst. 2 o. s. # o mognosti konat rizeni u kteréhokoliv z mistné prislusnych soudi
neplati absoluiné. Spoji-li vice Zalobcii zjevné sicelové do jedné zaloby samostamé a spolu nesouvisejici ndroky
tak, aby s ohledem na skutenosti rozhodné pro posouzeni mistni prislusnosti na vjbér dané u jednoho z nich byla
zalozena i prislusnost ostatnich, jde o obchdzeni prava, které nevylucuje vysloveni mistmi neprishusnosti vybraného
soudu, u néhoz byly takto iicelové spojené Zaloby poddny, a postoupeni véci obecnému soudu Zalovaného. “ Zavér zde
uvedeny je odivodnén mj. tim, Ze prévo na zékonného soudce svéd¢i nejen Zalobctim, ale vem tcastnikim,
a pokud by soud tcelové spojovani véci akceptoval, doslo by ve skute¢nosti k tomu, Ze by byl bez rozumnych
diivoda odniat zédkonny soudce Zalovanému. Utelové spojovéni riznych samostatnych Zalob vice zalobct s ci-
lem zalozit mistni pfislusnost ur¢itého soudu pro véechny, ackoliv jinak by k tomu zdkonné podminky nebyly,
je jedndnim zneugivajicim prdvo na Gkor strany zalované a podle § 1 a 2 nemuzZe pozivat ochrany. Obdobné

judikoval i Nejvyssi soud v usneseni ze dne 25. 10. 2012, sp. zn. 21 Nd 299/2012.
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(1) Nemuize-li pfislusny soud o véci jednat, protoze jeho soudci jsou vylouceni (§ 14, § 15 odst. 2
a § 16a), musi byt véc pfikdzdna jinému soudu téhoZ stupné.

(2) Véc miize byt jinému soudu téhoz stupné pfikdzdna také z dtivodu vhodnosti.

(3) O piikdzéni véci rozhoduje soud, ktery je nejblize spole¢né nadfizen piisluinému soudu a soudu, je-
mu? m4 byt véc prikdzana. Ucastnici maji prévo se vyjadit k tomu, kterému soudu mé byt véc piikdzéna,
a v piipadé odstavce 2 téz k ditvodu, pro ktery by véc méla byt ptikdzdna.

Z urtitych davoda (nutnosti nebo vhodnosti — viz ddle) musi nebo miize byt souzend véc pieddna jinému
soudu, nez ktery by byl k fizeni piislusny. Zatimco vécnou a funkéni piislusnost pochopitelné timto zpii-
sobem ménit nelze, zdkon predpoklddd zménu soudu v rdmci téhoz stupné (jinému soudu téhoz stupné) —
k tomu srov. téz komentdf k § 10. Institut prikdzdni véci jinému soudu téhoz stupné (téz delegace) tedy
vychdzi z piedstavy, ze mohou nastat bud situace, kdy bude nezbytné pfenést rozhodovdni véci z jednoho
soudu na druhy (totiz — budou-li naplnény podminky, kdy ,pivodni® pfislusny soud ve véci rozhodnout
pro zdvaznou pravni piekdzku nemiize), nebo situace, kdy bude z hlediska ekonomie fizeni nebo z jinych
dalezitych davoda vhodnéjsi, aby k pfikdzdni doslo.

K odst. 1:
Dle prvniho odstavce (tzv. delegace nutnd) je tieba, aby i bez ndvrhu v okamziku, kdy soudce, keery zjisti,
ze jsou splnény podminky pro delegaci:

— sdélil acastnikiim tuto skute¢nost,

— sdélil jim, Ze véc bude pfedklddat nadfizenému soudu k rozhodnuti o delegaci,

— sdélil jim soud, ktery povazuje za vhodny pro delegovini véci,

— vyzval je, aby se vyjadfili k tomu, zda by méla byt véc piikdzdna tomuto, ¢i jinému soudu.

K odst. 2:
Podle komentovaného ustanoveni (zv. delegace vhodnd) bude postup soudu obdobny s tim, Ze tcastnici
budou navic vyzvdni, aby se vyjadrili k diéivodu, pro ktery md byt véc delegovéna.

Delegaci vhodnou lze fesit na zdkladé ndvrbu Géastnikil (to za soudni poplatek 1000 K¢ — polozka 24
sazebniku soudnich poplatkd), i bez ndvrhu (bez poplatku). Piislusny soud rozhodne o delegaci vhodné
kladné tehdy, jestlize je z hlediska zdsady hospoddrnosti fizen{ (procesni ekonomie) lepsi ¢i vyhodnéjsi, aby
véc byla projedndna jinym soudem.

Piiklad vhodné delegace: Z patndcti Zalovanych jich 14 bydli v Ostravé, zatimco Zaloba byla poddna
u obecného soudu dle bydlisté patndctého Zalovaného v Chebu. Nebo: Obecny soud Zalovaného je v Berouné, za-
timeo veskeré navrhované diikazy lze vzhledem k jejich umisténi (nap?. obleddini nemovitosti), pripadné bydlisti
(vyslech svédkii) lépe provést v Brné, apod.

Vhodnd delegace je mimofddny procesni institut, ktery nesmi byt naduzivdn, nebot se jim zasahu-
je do ustavné zarucené zdsady zdkonného soudce. K tomu srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.8.2008, sp. zn. 29 N 227/2008: ,,Podle ustanoveni § 12 odst. 2 o. s. 7. miige byt véc prikdzdna z diwodu
vhodnosti jinému soudu tého stupné. Divody vhodnosti podle tohoto ustanoveni mohou byt riizné v zdvislosti
na predmétu tizeni, postaveni vidastnikii i jinjch okolnostech. Jde zejména o skutecnosti, z nichz lze dovodit, e
Jinym nez prislusmym soudem bude véc projedndna rychleji a hospoddrnéji. K prikdzdni véci jinému net pri-
shusnému soudu by viak mélo dochdzet jen vjjimetné ze zdvaznych diwodii, nebot je uplatitovino jako vijimka
z tistavné zarucené zdsady, Ze nikdo nesmi byt odsiat svému zdkonnému soudci a Ze prislusnost soudu a soudce
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stanovi zdkon (¢l. 38 Listiny zdkladnich prdv a svobod, publikované pod ¢. 2/1998 Sb., ve znéni tistavniho zd-
kona & 162/1998 Sb.). Diivody pro odnéti véci prislusnému soudu musi byt natolik vjznamné, aby dostatecné
odiwodriovaly pritlom do citovaného tistavniho principu.

K odst. 3:

Piislusny k rozhodnuti o piikdzdn{ véci je soud, ktery je nejblize spole¢né nadiizen soudu pfislusnému
k rozhodovani ve véci a soudu, jemuz véc mé byt pfikdzdna. V ndvrhu na piikdzdn{ véci jinému soudu &
ve vyjadfeni k vyzvé soudu by tcastnici méli uvést soud, kterému md byt véc postoupena. Pifklad petitu na
ptikdzani véci: ,Z divodii shora uwvedenych navrhuji, aby Krajsky soud v Hradci Krdlové rozhodl podle ustano-
veni § 12 odst. 2, 3 o prikdzdni véci Okresnimu soudu v Pardubicich. “ Vyjadfeni tcastnikd k vhodnosti pii-
kézat véc pravé k tomu & onomu soudu je tieba chdpat zcela v duchu textu pravniho piedpisu jako realizaci
jejich préva, které md ovSem pouze konzultativni povahu a nezavazuje soud piikazujici véc jinému soudu.

Piiklad vyzvy, kterou soud adresuje v této souvislosti tcastnikovi:

Ustanoven{ komentovaného odstavce tak ve druhé vété dostdvd spise charakter proklamativni. Soud
rozhodujici o piikdzdn{ véci musi byt daleko pevnéji spoutdn zékladnimi principy obéanského soudniho
fizen{ v tom smyslu, Ze v rozhodovani o delegaci nepfipusti voluntarismus (ktery by ostatné zpochybiioval
samo pravo na spravedlivy proces), nybrz bude ve svém rozhodovani dasledné pfihliZzet k mravnim, socidl-
nim a etickym strdnkdm delegace.

Nejblize spolecné nadiizenym soudem je krajsky soud ve vztahu ke dvéma okresnim soudim ptsobi-
cim v hranicich pasobnosti tohoto krajského soudu, vrehnf soud ve vzrahu ke dvéma krajskym soudtim
plisobicim v hranicich pasobnosti tohoto vrchniho soudu nebo ke dvéma okresnim soudéim pisobicim
sice v hranicich dvou rtiznych krajskych soudil, av§ak téhoz soudu vrchniho, nebo kone¢né Nejuyss? soud.

Ve svém usneseni ze dne 12. 8. 2007, sp. zn. 25 Nd 230/2007, Nejvyssi soud mj. konstatoval: , Ndvrh
na prikdzdni véci jinému soudu miige byt poddn také z podnétu soudu, u néhoz se Fizeni vede, a postup podle
$120dst. 2 0. s. 7 (delegace vhodnd) je mozny i pres nesoublas obou vidastnikii sporu. Pokud maji vsichni Zalobci
ve véci sporu mezi viastniky sousednich nemovitosti o ochranu pred obtézovdanim hlukem své bydlisté v obvodu
soudu jiného nezli obecného soudu zalovaného, a pritom se i 0bé dotcené nemovitosti nalézaji v obvodu uvede-
ného soudu, pak je postup dle ustanoveni § 12 o. s. ¥ (delegace vhodnd) na misté, nebot toto opatieni by mohlo
prispét ke zvyseni hospoddrnosti a rychlosti Fizeni.

§$13

Zrusen — od 1. 1. 1970 zdkonem ¢. 158/1969 Sb., kterym se dopliuji a méni obéansky soudni tdd, notdisky tdd a zdkon o me-
zindrodnim pravu soukromém a procesnim
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Komentar k § 14 Obéanské soudni #izeni

§ 14

(1) Soudci a piisedici jsou vyloudeni z projedndvani a rozhodnuti véci, jestliZe se zfetelem na jejich pomér
k véci, k ucastnikiim nebo k jejich zéstupciim je tu divod pochybovat o jejich nepodjatosti.

(2) U soudu vyssiho stupné jsou vyloudeni i soudci, ktefi projedndvali nebo rozhodovali véc u soudu niz-
$iho stupné, a naopak. Totéz plati, jde-li o rozhodovéni o dovoldni.

(3) Z projednévini a rozhodnuti Zaloby pro zmateénost jsou vyloudeni také soudci, ktefi Zalobou napa-
dené rozhodnuti vydali nebo véc projedndvali.

(4) Dtivodem k vylouceni soudce (piisediciho) nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce (piise-
diciho) v fizeni o projednévané véci nebo v jeho rozhodovéni v jinych vécech.

K odst. 1:

Soudce se v praxi obdas ocitd v situaci, kdy md jisty vztah (pomér) k tomu, co projednédvi, nebo k tém,
kdo se projedndvani Gcastni, a musi se s timto vztahem vypotddat. Nejde pfitom jen o to, co si subjektivné
o takovém vztahu mysli soudce, ale také o to, co si 0 ném objektivné mysli Gcastnici a vefejnost viibec.
Ve stejném postaveni jako soudce je, pokud jde o dtvody vyloudeni, piisedici.

Ustanoveni § 14 pouziv4 dulezity pojem nepodjatost, pfi¢emz v praxi se v kontextu konkrétn{ souzené
véci nefes$i otdzka nepodjatosti, ale naopak podjatosti. Jinak fe¢eno, je-li soudce nepodjaty, postupuje stan-
dardné v projedndvdni a rozhodovéni, aniz by se kdokoliv zabyval jeho vztahem k véci nebo téastnikiim.
Teprve, je-li podjaty, ba dokonce i jsou-li tu jen pochybnosti o tom, Ze by podjaty byt mohl, je tfeba
vzniklou situaci fesit.

Podjatost je vztah (zékon voli formulaci ,,pomér) ke konkrétni kauze (nejen k pfedmétu fizeni, ale
k véci v $irsim slova smyslu), ktery miize navozovat nejen u Ucastnikd fizeni, ale také u vefejnosti, prav-
nické, novindfské ¢&i laické, predstavu, ze soudce (piisedici) neni schopen v konkrétni véci rozhodnout
nestranné, nebo alesponi vzbuzuje pochybnosti o takové schopnosti soudce.

S nepodjatosti nelze ovSem nestrannost zamétiovat. Zatimco podjatost znamend urcity osobni vztah
soudce k véci nebo tcastnikim, nestrannosti rozumime respektovani dstavou zaru¢eného principu rov-
nosti (¢l. 96 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 37 odst. 3 a 4 Listiny zékladnich prav a svobod). Ptesto
existuje mezi nestrannosti a nepodjatost{ tuzky vztah, protoze soudce, ktery nékomu v fizeni stran{ (nebo se
jako stranicf jevi), vzbuzuje pochybnosti o své nepodjatosti.

K tomu srovnej napiiklad ndlez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. I. US 370/04, podle kre-
1ého je nestrannost ,,predevsim subjektivni kategorii, vyjadiujici vnitini psychicky vatah soudce k projedndvané
véci v Sirsim smyslu (zahrnuje vatah k predmétu tizent, vicasinikim fizeni, jejich pravnim zdstupciim atd.),
0 niz je schopen relativné presné referovat toliko soudce sim. Pouze takto vizce pojimand kategorie nestrannosti
soudce by vak v praxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni prezkoumatelnosti vnitiniho rozpo-
loZeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto tieba vnimat sive, tedy i v roviné objektivni. Za objektivni oviem
nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjSimu pozorovateli (vicastnikovi tizent),
nybr to, zda redlné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem o tom, Ze
soudce md k véci urcity, nikoliv nezaujary vztah.

Subjektivni strankou nestrannosti se zabyvd napfiiklad JUDr. Antonin Mokry (Nezdvislost a nestran-
nost soudce — vzdjemnd souvislost a podminénost pojmu, Prdvni praxe ¢. 8/1993, str. 460-461) charak-
terizujici jako nestranného soudce, ktery ,podle svého védomi a svédomi je nezdvisly na projedndvané véci
a strandch sporu v tom smyslu, Ze je viici nim neutrdlni, Ze viici nim nemd predsudky, sympatie ani antipatie,
Ze strany sporu jsou v jeho olich zcela rovné, Ze Zddnd z nich nemd v jeho ocich apriorné Zidnou vihodu ani
nevyhodu, prednost ani nedostatek, ze k pravnimu vatabu, ktery resi, neziskal vztah jesté pred tim, nez mu byla
véc svéfena k rozhodnuti, a Ze tedy bude moci véci posuzovat zcela nezdvisle a svobodné.
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Duvodem pro vylouceni z projedndvdni a rozhodnuti véci je tedy:

1. pomér k véci,

2. pomér k dicastnikiim a jejich zdstupciim.

Ad 1. Méné casté jsou pripady, kdy md soudce ¢i pfisedici pomér k véci (rozuméj k tomu, o co v fizeni
jde), kterou projedndvd. Je viak zfejmé, Ze soudce miize stézi soudit napiiklad spor o ndhradu skody proti stdtu
vznikly v souvislosti s dlouhodobou regulaci ndjemného, pokud je pronajimatelem Eingovniho domu, v némz se
nachdzeji byty s regulovanym ndjemnym, a osobné je aktivnim clenem sdruzent pronajimatelii domii. K tomu
srov. usneseni Vichniho soudu v Praze ze dne 21. 2. 2013, &§. 3 VSPH 1066/2012-A-16: ,, Pomér k véci miize
dle ustdleného vykladu vypljvat predevsim z primého pravniho zdjmu soudce na projedndvané véci. lak je tomu
v pripadé, kdy soudce sam by byl iicastnikem Fizeni, at na strané Zalobce & na strané Zalovaného, nebo v pri-
padeé, Ze by mohl byt rozhodnutim soudu primo dotéen ve svjch pravech (napi. kdyby jinak mohl byt vedlejsim
ticastnikem). Viyloucen je také soudce, ktery ziskal o véci pognatky jinym zpiisobem nez z dokazovini pri jedndni
(nap?: jako svédek vnimal skutecnosti, které jsou predmétem dokazovini).

Ad 2. Castéjé[m ptipadem je vztah k Gcastnikiim fizeni a jako nejfrekventovanéjsi (z logickych davo-
dt) se jevi vztah k jejich zdstupcim. K tomu citujeme ze stejného rozhodnuti jako vyse: ,Soudciv pomér
k dcastnikiim nebo k jejich zdstupciim pak mize byt zalogen predeviim pribuzenskym nebo jemu obdobnym
vztahem (srovnej ustanoveni § 116 obianského zdkoniku), jemuz narovers mize v konkrétnim pripadé stdt
vztah pritelsky ¢i naopak neprdtelsky. V sivahu by zde také prichdzel vztah ekonomické zdvislosti, naps. v sou-
vislosti s védeckou ¢i jinou publikacni cinnosti soudce apod.

Soudci se muize stdt, Ze v souzené véci narazi na svého zndmého. Je potom na ném, aby peclivé zvézil,
jak jej vztah k zdstupci nebo piimo k Gcastnikovi fizenf ovliviiuje v jeho nestranném tsudku. Soudce je
profesiondl a mél by se umét subjektivné povznést nad prosty fake, ze znd ne¢koho z osob na fizeni zacast-
nénych; sdm fakt, Ze soudce studoval s advokdtem jedné strany ve stejném ro¢niku na pravnické fakulté,
neni divodem pro vylouceni z projedndvané véci, presto muze jiz tato skute¢nost vzbudit pochybnosti
o soudcové nepodjatosti.

K tomu dale naptiklad z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12.7. 2007, &. 1 Ne 695/2007-43:
»Samotny fakt, Ze Zalobce je manzgelem kolegy soudce, sdm o sobé nezaklidd divod pro vylouceni viech soudcii
daného soudu dle § 14 odst. 1 o. 5. 7 K tomu, aby byl soudce vyloucen, nemohou postacovat pocity soudce nebo
nadrizeného soudu o tom, zda lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti, ale musi byt védy zjistén divod, z néhoz
vypljvd, Ze lze 0 soudcové nepodjatosti pochybovat.

Plati, Ze vyloucen z projedndvani véci mize byt ten, u né¢hoz se zfetelem na jeho pomér k véci, ucast-
nikiim nebo jejich zdstupciim je tu divod k pochybnosti o jeho nepodjatosti. Stali ditvod k pochybnostem,
nikoliv aZz pochybnost sama. Tento diivod viak musi byt objektivné existovat a nemiize vychdzet jen ze
subjektivnich pocitt toho, kdo ndmitku uplatiiuje. Hovotime o subjektivni strdnce podjatosti a objektivni
strdnce podjatosti.

Naptiklad: Soudce bude soudit svého nevlasiniho bratra, kterého nikdy nevidél, a nemiize tedy k nému mit
subjektivné Zddny vatah. Aviak pouhy fakt, Ze se jednd o polorodého sourozence, miige objektivné vabudit po-
chybnosti o soudcové nepodjatosti a byl by pravdépodobné diivodem pro jeho vylouéent.

Podle ndzoru Nejvyssiho soudu (viz jeho usneseni ze dne 12. 1. 2010, sp. zn. 5 Nd 397/2009) tedy
»k vyloucent soudce z projedndvani a rozhodnuti konkrétni véci nent tieba, aby byla prokdzdna jeho podjarost.
Na drubé strané to viak neznamend, ze k takovému vylouceni soudce postaci jakékoliv subjektivni pochybnosti
0 nepodjatosti soudce. Proto k vylouceni soudce z projedndvini a rozhodnuti véci je tieba, aby byly pochybnosti
0 jeho nepodijarosti zalozeny na existenci objektivniho ditvodu, ktery je ddn pouze tehdy, zjisti-li se dostatecné
intenzgivni pomér soudce k véci, k dlastnikiim fizeni (i k jejich zdstupciim, a to takovy pomér, jehoz povaha
Je skuteiné zpiisobild (z objektivniho pohledu) zpochybnit schopnost soudce nestranné a nezdvisle rozhodnout
v konkrétni véci. Pomér soudce k véci miige vyplyvar predeviim z primého pravniho zdjmu soudce na projed-
ndvané véci. lak je tomu napt: tehdy, kdyz by soudce sam byl sicastnikem rizeni, anebo v pripadé, kdyby mohl
byt rozhodnutim soudu primo dotéen ve svjch prdavech (napt. pokud by jinak mohl byt vedlejsim vicasinikem).
Vyloucen je také soudce, ktery ziskal poznatky o véci jinym zpiisobem nez z dokazovini p¥i jedndni (napf. jako
svédek vnimal skutecnosti, jez jsou predmétem dokazovdni). Soudciiv pomér k sidastnikiim #izeni nebo k jejich
zdstupciim pak miige byt zalozen predeviim pribuzenskjm nebo jemu obdobnym vatahem k témto osobdm (napr:
ve smyslu § 116 0b¢. zik.), pricemz se v konkrétnim pripadé miige jednat jak o vztah prdtelsky, tak i nepiitelsky.
V tivahu by zde také prichdzel vatah ekonomické zivislosti napy. v souvislosti s védeckon & publikacni éinnosti
soudce apod. O Zddny z uvedenyjch pripadii se viak v nyni posuzované véci nejednd.
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Pokud soudce zjisti, Ze osoba jemu zndm4 zastupuje stranu ve sporu nebo je pfimo tGcastnikem fizeni,
Ize doporutit, aby to v Gvodu jedndni (pfipravného jedndni) ozndmil: , Oznamuji pritomnym, Ze zndm
advokdta Zalované strany. Ackoliv jsem s nim na fakulté udrzoval pomérné ptitelské vztahy, deset let jsem jej
nevidél, v soulasné dobé s nim zddné vatahy neudrzuji, a proto se podjaty necitim. Jsem schopen vds nestranné
provést Fizenim. Vzndsite ndmitku podjarosti?®

Takto transparentni postup miize vyloucit pochybnosti o soudcové podjatosti a eliminovat tak jeji ob-
jektivni strdnku, nebot tehdy, kdyz soudce nemd co tajit a ke svému poméru k véci (G¢astnikiim) se pfizng,
ddvd tim zfetelné a vefejné najevo, Ze neexistuje nic, co by mu branilo v nestranném dsudku.

Samotnd skute¢nost, Ze tcastnikem fizeni je soudce nebo piisedici téhoz soudu, neni bez dalsiho divo-
dem pro vyloudeni. Aby byl z projedndvani a rozhodovéni véci vyloucen, musel by existovat mezi soudcem
(prisedicim) — ucastnikem a soudcem rozhodujicim bliz$i nez béiny kolegidlni vztah.

K tomu naptiklad z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 2009, sp. zn. 1. US 274/09: , Zvldsté k posu-
govdni vztahil kolegiality mezi soudcem a ticastnikem Fizent, ktery je rovnéz soudcem (pFisedicim), lze poukdzat
na zdvér judikatury, podle néhoz vetahy mezi soudci nepfekralujici bézny pracovné kolegidlni ramec nemaji
samy o sobé povahu ditvodii pro vylouceni soudce z projedndvini a roghodovdni véci, jestlize tyto vztahy spoci-
vaji pouze v tom, Ze se soudci navzdjem znaji nebo jsou pro vikon funkce zarazeni na stejném soudu, v tomtéz
oddélent (i sendté (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 5. 2001, sp. zn. 4 Nd 114/2001).“

Je nutné, aby se soudce vyvaroval projevi, které by mohly vést k pochybnostem o jeho nepodjatosti.
Utastnici jsou citlivi na jakykoliv ndznak nevhodného, strannost indikujictho chovdni soudce v prubé-
hu tizeni. Pred zalitkem jedndni, p¥i prichodu do jednaci siné, napriklad soudce nemiize konverzovat pouze
s prdvnim zdstupcem jedné strany. Nebo pokud se zdstupce pred vyhldsenim rozsudhku zdrzi v jednaci sini a zaéne
se soudcem diskutovat, mél by soudce ihned zareagovat tim, ze pozddd advokdta, aby se vzddlil, nebo povold
gdstupce protistrany. Pokud se soudce takového chovdni nevyvaruje, mize byt vznesena ndmitka podjatosti
proti jeho osob¢, coz znamend zbyte¢né prodlouZeni fizeni.

Také pii samotném jedndni musi soudce ,méfit obéma strandm stejnym metrem®. K tomu napiiklad
uvadi Méstsky soud v Praze ve svém usneseni ze dne 6. 4. 2007, &. 14 Co 11/2007-110, kterym byla soud-
kyné vyloucena z projedndvéni a rozhodovani véci, ndsledujici argumentaci: ,, Vadjemnou averzi Zalobce
a svédkyné, kterd se na jedné strané projevovala tykdnim ze strany Zalobce a na drubé strané ignoraci otdzek
Zalobce ze strany svédkyné a jejim zesméstiovanim zalobce, nefeSila soudkyné objektivné a nestranné. Zatimeo
negativni jedndni svédkyné ignorovala, reakce Zalobce zvelicovala pouzivanim expresivnich vjrazii v protokolaci
a prehnanymi reakcemi na jeho jedndni. Soudce musi védy zachovar klidnou atmosféru jedndni a nestrannym
pristupem uklidiovat tfeba vzrusenou atmosféru. Soudce si musi byt védom i roho, Ze pritomnost u jedndni
soudu znamend pro vétsinu zicastnénych osob stresovou situaci, kdy jejich reakce mohou byt zkratkovité a ne-
Pprimétené a jejich jazykové virazy az expresivni. Pokud ticastnik pouzije ve vztahu k soudci invektivy, kreré jiz
nejsou pro soudce iinosné, lze se brinit jen podnétem k zabdjent trestniho stihdni napr. pro trestny ¢in titoku
na stami orgdn (§ 154 tr. zdk.), nikdy se to viak nesmi odrazit jen v aktudlni reakci neptdtelského postoje soudce
k dicastmikovi begprostiedné po takovém vitoku ticastmika. Negativni vztah soudkyné k Zalobci se projevil tim, Ze
o odchodu Zalobee z jednaci siné pokracoval vyslech svédkyné klidné a, jak vypovédél svédek S, bylo zndt, Ze
soudkyné a svédkyné spolu souciti.

Jestlize se soudce dostane do situace, kdy zjisti, Ze znd osobu, které se konkrétn{ fizeni dotykd, piesto
neni podjaty a nenf rozhodnuto o jeho vyloudeni z projedndni a rozhodnuti véci, je tfeba v pribéhu celého
fizeni s touto osobou omezit kontakty na minimum.

Jsou-li vztahy mezi advokdtem (i¢astnikem) a soudcem natolik blizké, ze se i v prabéhu fizenf pravidel-
né stykaji, mélo by to vzdy vést k tomu, Ze soudce sdéli pfedsedovi soudu divody, pro které je z rozhodo-
véni véci vyloucen — § 15 odst. 1.

Pokud soudce drzi v tajnosti sviij vztah k véci nebo Géastnikim (jejich zdstupciim), musi poéitat s tim,
ze jeho postup mize vést ke zruseni rozhodnuti odvolacim soudem. Podle § 205 odst. 2 pism. a) je odvola-
cim diivodem prosty fake, Ze ve véci rozhodoval soudce, u néhoz jsou pochybnosti o nepodjatosti.

V dnesni medidlni dobé dostdvd otdzka podjatosti soudce novy rozmér souvisici s vystupy v priabéhu
fizeni, keerym se lze jen stéz{ ubrdnit. Skute¢nost, Ze ve véci neni pravomocné rozhodnuto, neznamend bez
dalstho, Ze by se soudce mél médiim za kazdou cenu vyhybat a neposkytnout napftiklad ani obecné formu-
lovany komentdf pro zpravodajské tcely obsahujici jednovété shrnuti odavodnéni rozsudku, keeré zaznélo
v jednaci sini. V této souvislosti viak plati: Neni-li ve véci pravomocné rozhodnuto, mély by se medidln{
vystupy tykat jen obecné zjistitelnych (zpravodajskych) a stru¢nych informaci o Fizeni.
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Napiiklad: , Ve véci je narizeno jedndni na 3. 3. 2013.% K jedndni byl predvolin svédek XY a soudni
znalec. <, Zalovanému byla uloZena porddkovd pokuta, protoze se choval urdzlivé.“ ,Soud povazoval ditkazni
ndvrhy otce za nadbyteiné. Zaloba byla zamitnuta, proroge Zalobce neprokdzal, Ze by mu vznikla Skoda
v konkrémi vysi.

Stru¢ny rozhovor uréeny ke zvefejnéni k nepravomocné skonéené véci je v omezeném rozsahu mozny,
stejné jako v pipadé zpravodajskych vystupt vSak musi obsahovat jen to, co se vefejnost miize dozvédét
v ramci Ustniho odtvodnéni v jednaci sini. V kazdém ptipadé by mél soudce trvat pied zvefejnénim na
autorizaci rozhovoru. Ta miZe byt provedena telefonicky ¢i elektronicky a novindf zpravidla v takovychto
ptipadech zddostem o autorizaci vyhovi. Poskytne-li véak soudce delsi komentdf pro publicisticky pofad ¢i
obsdhlejsi rozhovor, ve kterém napiiklad polemizuje s argumenty, kritikou nebo dokonce vefejnymi invek-
tivami nékterého Gcastnika ¢i jeho zdstupce, lze takové chovédni obecné vnimat jako podjatost vzbuzujici.

K této problematice se podrobné vyjadtil Ustavni soud, ktery ve svém ndlezu ze dne 7. 3. 2007,
sp. zn. 1. US 722/05, uvad(: ,, Nelze samozrejmé bez dalsiho dospét k zdvéru o podjatosti soudce na zdkladé
pouhého faktu, Ze poskytne novindm rozhovor tjkajici se pripadu, krery rozhodoval a ktery byl mimo jiné hojné
medializovdn. Jak Ustavni soud uvedl| obdobné napt. v ndlezu sp. zn. 11. US 105/01, soudce Jako reprezentant
vefejné moci miige byt objektem i neoprdvnéné kritiky ve sdélovacich prostiedcich; soucasné je viak tieba u néj
predpoklddat a poZadovat vyssi stupens tolerance a nadbledu, nez tomu je u jednotlivych oblanii. Napy: rizné
stignosti & ndzory na jim resené piipady sice mohou vzbudit u dotéeného soudce uréitou nelibost, aviak s oble-
dem na to, Ze tyro skutecnosti jsou bégnou soucdst prace soudcil, nelze jim zpravidla pFititat zalogeni dostateiné
intenzivniho negativniho vatahu k tcastnikim fizent, prip. k jejich zdstupciim. Ustavni soud viak na druhé
strané zdiiragriuje, Ze neni mozné vyloudit sudek o soudcové nepodjarosti, pokud je ditvod o ni pochybovat
vzhledem jeho konkrétnim vyjddrienim, verejné vyslovenym v dobé, kdy md ve véci opétovné rozhodovat, navic
za situace, kdy jeho diivéjsi pravni ndzory a zdvéry byly jednou ze stran pomérné ostte napadeny a i ve sdélova-
cich prostiedceich kritizoviny. Za takovych okolnosti lze pochybovat o tom, Ze soudce viibec neni dotéen takovym
disudkem o vikonu své roghodovaci pravomoci, o éemz pravé svéddi i jeho vyroky v inkriminovaném rozhovoru.

Za tohoto stavu tedy mohou vzniknout ditvodné pochybnosti o objektivité a nestrannosti soudce ve vztahu
k projedndvané véci, bez obledu na ro, jak to soudce ve svém vjroku myslel, co chtél skutecné #ici, & pripadné, co
nebylo nikoliv jeho vinou v éldnku obsageno. Stranou lze na tomto misté ponechat i otdzku mognosti ndsledného
dementovdni a vysvétlovdani véci, pokud snad — podle vyjddreni soudce S. — vyznél cldnek zkreslené, i otdzku
odpovédnosti samotného periodika za objektivni obsah vieho toho, co v rozhovoru skutecné zaznélo (pozn.: tisk
md nejen povinnost Sifit informace a myslenky tjkajici se cinnosti justice, musi viak respektovat i zvldstni posta-
vent, které md justice jako garant hodnot pravniho stdtu; srov. nap¥. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava,
Prager a Oberschlich proti Rakousku, 1995), jelikoz podstatnym se jevi pravé jeho celkové vyznéni s dopadem
na objektivni tisudek vicastnikii Fizent, jakoz i verejnosti, ve vztahu k ocekdvanému vysledku Fizent.

Ustavni soud viak usuguje — ve svétle shora veceného — ze soudce svymi vyroky (vyslovemymi kritce pred
viastnim projedndvinim a rozhodovdnim zkoumaného pripadu) prekrocil hranici toho, co lze povazovat za pi-
méieny zpiisob poskytovdni informaci o své (innosti. Jednim z obecné uzndvanych diivodii omezeni prava na in-
Sformace je ostatné — kromé ochrany obecného zdjmu a ochrany povésti nebo prdv jinyjch — pravé zajisténi autority
a nestrannosti soudni moci (¢l. 10 Evropské imluvy). O to pravé jde i v souzené véci. V tomto sméru lze soublasir
se stézovateli, kteri pripomnéli obecnou zdsadu, mnohdy zdiraziovanou v judikature Evropského soudu pro
lidskd prdava, podle které spravedinost musi byt nejen kondna, ale musi byt i vidét, Ze kondna je (justice must not
only be done, it must also be seen to be done).

Na problematiku podjatosti jednotlivych soudctt je tieba divat se jesté z jednoho pohledu. Nékdy se
totiz stdvd, ze soudce nepiilis kolegidlné vyuzije ustanoveni o podjatosti k tomu, aby se ze spornych davoda
prohldsil za podjatého a zbavil se tak skutkové &i pravné slozité véci, ndro¢né nebo vefejné sledované kauzy.
Soudce v$ak musi byt odolny proti riznym tlakim a atak@im ze strany Gcastniki Fizeni, jejich zdstupci,
politiktt nebo médif, nemiize se zbavit kauzy jenom proto, Ze je mu nepifjemnd a nepohodlnd. Od toho
je soudce, aby se s podobnymi situacemi vypofddal. Zvefejiiovdni informaci o zajimavé kauze v médiich,
byt v mnoha piipadech nemusi byt objektivni, nemutze vést soudce k tomu, aby se zprostil odpovédnosti
za souzenou veéc.

K tomu citujme napfiklad usnesent Ustavniho soudu ze dne 29. 8. 2006, sp. zn. L US 363/06: »Pripad-
né politické ovliviiovdni spocivajici ve verejnych projevech politikii, jakkoliv je z hlediska politické kultury de-
mokratického pravniho stdatu nepfijatelné, nelze v obecné roviné povazovat za ditvod zpochybitujici automaticky
nezdavislost a nestrannost konkrétnich soudcir.
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Zdrovert lze pripomenout Fizeni vedené u Méstského soudu v Praze, v némz bylo vyddno predbéiné opatieni
smétujici proti kraji, jehoz nejvyssi predstavitel velice nevhodné (a v rozporu s vjse uvedenym rozhodnutim
Ustavniho soudu) komentoval rozhodnuti soudkyné, dokonce zverfejnil jeji relefonni cislo a viechny obéany do-
téené rozhodnutim vyzval, aby se ji telefonicky dotdzali na diivody rozhodnuti. Presto to nevedlo k tomu, aby
soudkyné problisila, Ze neni schopna nestranné rozhodnout.

Neékeeti tcastnici fzeni vyuZivaji sebemensi prilezitost k procesnim obstrukcim, jsou pro soudce obtizni
a nepiijemni, pisi o ném do poddni vulgarismy, napadaji jej, vzndseji ndmitky podjatosti proti viem soud-
ctim, ktef{ by mohli jen okrajové mit s véci néco spole¢ného. Také z toho divodu se podle ustdlené praxe (viz
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 5. 2012, sp. zn. II1. US 141/12) osobni nestrannost soudu pted-
poklddd, neni-li diikaz opaku. Je proto zna¢né nekolegidlni, pokud se soudce nechd vyloudit z projednévani
véci jenom proto, ze 0 ném kverulant napise néco urdzlivého. Musi si byt védom toho, Ze pokud se prohlasi
za podjatého, pfipadne takovd véc jeho kolegovi, ke kterému se kverulant bude chovat stejné urdzlivé.

Ne kazdy vztah soudce k véci jej vylucuje z projedndni a rozhodnuti. Neni mozné pfipustit, aby Géast-
nici a vefejnost nabyli dojmu, ze soudce byl na véci néjak zainteresovdn. Na druhé strané je vsak dalezité
si uvédomit, ze kdyby skute¢né kazdy vztah, ktery by jen ndznakem mohl navodit dojem, Ze soudce md
ke kauze jisty pomér, mél vést k vylouceni soudce, byly by véci, které by nemohl soudit vibec nikdo.

Vezméme si napiiklad kauzu konkursi, na jejichg manipulaci se méli podilet i soudci. Kdybychom brali do
disledbku ro, Ze jakykoliv ndznak vztahu k véci soudce automaticky vyluiuje z projedndni a rozhodnuti, nenasli
bychom u nds jediného soudce, ktery by mohl svého kolegu soudit.

Je-li Gcastnikem (zdstupcem) poddno proti osobé soudce trestni ozndmeni, které souvisi s jeho postu-
pem v konkrétni kauze, vede to ¢asto nadfizeny soud k rozhodnuti o vylouceni — k tomu srov. usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 20006, &. 1 Nc 742/2006-83: ,,Obecné ze konstatovat, Ze skutelnosti,
kterymi Zalobce oditvodiiuje svoji ndmitku podjarosti, nejsou samy o sobé relevantnimi diwody pro vylouceni
soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 1 JUDr. H. z projedndvini a rozhodnuti této véci. Pouhé niéim konkrér-
né nepodlogené tvrzenti, ze se soudkyné snazi zabrinit priichodu prava a Ze je pii svém postupu v izeni vedena
dmyslem poskodit Zalobce, nemiize vést k zdvéru, Ze by méla jakykoliv osobni zdjem na vysledku sporu, nebo ze
by bylo mozno z jakychkoli jinjch divodi pochybovat o jeji nepodjatosti ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 o. s. 7
Je tomu tak i proto, Ze postup soudce v Fizeni o projedndvané véci nemiize byt podle § 14 odst. 4 o. s. 7 diivodem
k jeho vylouceni. Nicméné za situace, kdy Zalobce podal proti JUDr. H. jak trestni ozndment, tak zalobu dle
$ 13 obé. zdk., a sama soudkyné se v souvislosti s témito uddlostmi citi ve véci podjatd, nelze zarudit, ze by jeji
dalsi postup p¥i projedndvdni a rozghodnuti téro véci byl zcela nestranny, a vznikl tak diwod k pochybnostem
0 jeji nepodjatosti. Proto Méstsky soud v Praze jako soud nadiizeny rozhodl ve vztahu k uvedené soudkyni
ve smyslu § 16 odst. 1 o. s. 7. tak, Ze ji z projedndvini a roghodnuti této pravni véci vyloudil.“

To vsak nesmi vést k automatismtiim v rozhodovaci praxi. Je tfeba znovu zdtraznit, Ze ndmitky podja-
tosti byvd velice ¢asto vyuzivano k obstrukcim a k odddlen{ kone¢ného rozhodnuti.

Ze soudni praxe jsou zndmy i piipady, kdy Gcastnici, ve snaze odddlit co nejvice rozhodnuti ¢i zbavit se
nepohodlného soudce, proti soudci podaji ticelové Zalobu a ndsledné vznesou ndmitku podjatosti s oda-
vodnénim, Ze mezi nimi a soudcem probihd soudni fizeni. Pokud je zjevné, Ze postup tcastnika je ucelovy
a Ze se svou zalobou nemuze byt Gspésny, nelze v takové skutecnosti spatfovat diivod pro vyloudeni soudce.

Vztah k ur¢ité konkréen{ osobé jako zdstupci uéastnika nemize byt hodnocen jinak nez vztah ke stejné
osobé, je-li v postaveni Gcastnika: U jednoho z jihomoravskych okresnich soudii napiiklad doslo k situaci, kdy
advokdt dlouhodobé piisobici v obvodu rohoto soudu podal jako vicastnik Fizeni Zalobu v restitucni véci. Vsichni
soudci tohoto soudu pak sdélili, Ze z diivodu pritelskych vztahii s timto advokdtem se citi podjati. Odvolaci
soud s obledem na sdéleni soudcii rozhodl o jejich vylouteni a véc pFikdzal jinému soudu. Ndsledné viak p¥i
rozhodovdni o odvoldni proti rozhodnuti rohoto soudu, ve vech vécech, ve kteryjch zastupoval zminény advokdt
a rozhodoval soudce, ktery sdm sebe diive ve vatahu k 0s0bé advokdta oznalil za podjatého, napadené rozhodnuti
grusil s tim, ge rozhodoval vylouceny soudce. Vyisledkem byla situace, kdy véci, v nichz tento advokdt zastupoval,
nemohly byt rozhodoviny u tohoto soudu, coz advokdtovi vykon jeho praxe znainé komplikovalo. Zména nastala
az po nékolika letech, kdy u soudu zacali piisobit novi soudci, kteri se ,,vylucovaci akce nesidastnili.

Ustavni soud dospél ve svém ndlezu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. 1. US 517/10, k zdvéru, e vefejnost md
pravo na informaci o ¢enstvi soudce v Komunistické strané Ceskoslovenska k datu 17. 11. 1989. V sou-
vislosti s timto ndlezem byly zvefejnény seznamy soudclt — byvalych ¢lent KSC — a lze o&ekdvat, ze nékeefi
Ucastnici budou tuto skute¢nost uplatiiovat v rdmci ndmitek podjatosti. Mlizeme si vyjimeéné predstavit,
ze charakter sporu vyvold pochybnosti o podjatosti soudce s komunistickou minulosti (zap#: spory tjkajici
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se majetku byvalé KSC, ndhrada Skody zpiisobené v souvislosti s clenstvim v této strané, ochrana osobnosti atd.).
A priori v$ak neni mozné piijimat takovy zévér, Ze ¢lenstvi v KSC bude bez dal$iho divodem pro to, aby se
Ucastnici ,zbavili“ zdkonného soudce, a naopak — aby se soudci svévolné zbavovali ,,neptfjemnych® ptipada.

K odst. 2:
V tomto ustanoveni je upraven specificky divod pro vylouceni soudce bez dalstho: Pokud jednou ve véci
rozhodl, je nemozné, aby ji sdm prezkoumadval, at jiz v rdmci fddnych ¢ mimotddnych opravnych prostiedkii.

K odst. 3:
O Zalobé pro zmateinost nesmi rozhodovat soudce, ktery rozhodoval v pavodnim fizeni. To je rozdil oproti
Zalobé na obnovu fizeni, u které je vétsinou naopak vhodné, aby rozhodoval stejny soudce.

K odst. 4:

V praxi se ¢asto setkdvdme s tim, Ze je vznd$ena ndmitka podjatosti Gcastniky, ktefi nejsou s prabéhem
fizeni spokojeni, nesouhlasi s procesnim postupem soudce a jeho rozhodovaci ¢innosti. Nespokojenost
s pribéhem fizeni nemize byt sama o sobé divodem pro vylouéeni, procesni postup soudce a jeho rozhod-
nutf je opravnén hodnotit vyluéné odvolaci, ptipadné dovolaci soud (ve vyjimeenych piipadech i Ustavni
soud). Tim se projevuje souvislost komentovaného ustanoveni se zdsadou zdkonného soudce (¢1. 38 odst. 1,
véta prvni, Listiny zdkladnich prév a svobod: Nikdo nesmi byt odsiat svému zdkonnému soudci.) Pokud vsak
napfiklad soudce za zcela stejné nebo obdobné chovéni postihne jednoho Géastnika potrddkovou pokutou
a druhého nikoliv, mohlo by to vyjimeéné nadfizeny soud vést k rozhodnuti o vylouceni soudce, jestlize by
z jeho postupu vyplyvala zjevnd strannost a poruSovéni zdsady rovnosti ucastnika.

Soudce muze mit vztah i k jednotlivim ditkaziim, které budou v fizeni providdény. Muaze naptiklad
zndt svédka, soudntho znalce. Takovy vztah zdsadné neni diivodem pro jeho vyloudeni, presto se zejména
v ptipadé znaleckého dokazovdni muaize soudce setkat s tim, Ze Gicastnik vznese ndmitku proti osobé soudce
i znalce s ndsledujici argumentaci: ,, Protoze soudce XY ustanovuje znalce YX pravidelné i v jinjch kauzdch,
musi mezi nimi existovat jisty vatah, pro ktery je ovlivnén jak znalec, tak i soudce.

O ndmitce proti osobé znalce rozhodne soudce, ktery znalce ustanovil (k tomu srov. komentar k usta-
noveni § 127 o. s. . a ustanoveni § 11 zdk. ¢. 36/1967 Sb.), nejprve v§ak musi rozhodnout o ndmitce proti
jeho osobé nadfizeny soud (§ 16).

Utastnik si musi uvédomit, %e ndmitka podjatosti neni prostiedek slouzici k tomu, aby se zbavil soudce,
s nimZ neni spokojeny, nebo soudce, ktery nevydal rozhodnuti pro néj ptiznivé. Ndmitka, z niz vyplyvd
pouze to, Ze ucastnik neni spokojen s priabéhem fizeni, a nejsou v ni uvedeny zidné skutecnosti svédcici
o vztahu k véci, Gcastnikiim nebo jejich zdstupctim, ve svém dusledku znamend pouze zbyte¢né prodlou-
zeni fzeni, nebot soudce, proti jehoz osobé ndmitka podjatosti smétfuje, piedloZi spis odvolacimu soudu,
a ten zpravidla rozhodne tak, Ze soudce neni vylouéen z projedndni a rozhodovéni véci. V praxi to znamend
odddleni kone¢ného rozhodnuti, coz neni ku prospéchu aéastnika, pokud ovSem ndmitku nevyuzivd k ob-
strukcim (k tomu viz blize téz komentaf k ustanoveni § 15a).

Na vyjimecné ,odnéti véci soudci, ktery se dopousti v fizeni zévaznych chyb nebo nerespektuje zdvazny
prdvni ndzor, pamatuje ustanoveni § 221 odst. 2 (srov. komentdf k nému), podle kterého muze odvolaci
soud pfikdzar véc k dal$imu projedndni jinému soudci.
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§15

(1) Jakmile se soudce nebo piisedici dozvi o skute¢nosti, pro kterou je vylou¢en, ozndmi ji neprodlené
predsedovi soudu. V fizen{ lze zatim ucinit jen takové tkony, které nesnesou odkladu.

(2) Pfedseda soudu ur¢i podle rozvrhu price misto soudce (pfisediciho) uvedeného v odstavci 1 jiného
soudce (pfisediciho) nebo, tykd-li se ozndmeni viech ¢leni sendtu, prikdze véc jinému sendtu; neni-li to
mozné, predlozi véc k rozhodnuti podle § 12 odst. 1. Jde-li o vylou¢eni podle § 14 odst. 1 a pfedseda
soudu m4 za to, Ze tu neni dtivod pochybovat o nepodjatosti soudce (piisediciho), pfedloZi véc k rozhod-
nuti soudu uvedenému v § 16 odst. 1.

K odst. 1:

Skute¢nosti, pro néz je soudce vylouden, je ticba neprodlené ozndmit ptedsedovi soudu. To znamend ihned,
jakmile je to mozné. Pokud by tak soudce neucinil, mohlo by byt jeho chovéni kvalifikovino jako narusujici
divéru v nezdvislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu, tedy v rozporu s jeho zdkladnimi povinnostmi
(S 80 odst. 1 zdk. & 6/2002 Sb., o soudech a soudcich), a v disledku znamenat i kdrny postih (k tomu srov.
napt. rozhodnuti kdrného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 10. 2011, &. 11 Kss 1/2011-131).
Kromé toho je skute¢nost, Ze rozhodoval vylouceny soudce, diivodem zmateénosti (§ 229 odst. 1 pism. /).

I kdyz soudce zjisti, Ze existuje urcity vztah, pro ktery je vyloucen z projedndni a rozhodnud véci,
neznamend to, ze nelze viibec v fizeni pokracovat a ¢init nékeeré kroky vedouci k rozhodnuti ve véci. Ze-
jména miize provddét tkony, které nesnesou odkladu. Mezi neodkladné tikony patii napiiklad rozhodnut
o zajiSténi dikazu a ve vyjime¢nych piipadech, hrozi-li vdzné ohrozeni tcelu predbézného opatteni, také
o ndvrhu na jeho vyddni. Je mozné &init i takové tkony, které sice nemusf byt ptimo neodkladné, v tom
smyslu, ze by jejich neprovedenim mohla vzniknout tézko napravitelnd Gjma, ale nejsou natolik procesné
vyznamné, aby je musel nutné provddét jen soudce, ktery nemd zddny vztah k véci (Gastnikiim).

Naptiklad:  vylouceny soudce miize zaslat vicastnikovi vyzvu k zaplacent soudniho poplatku, zastavit izeni
pro jeho nezaplaceni by viak jiz mohl stézi. Nebo: Vylouceny soudce miize provést pfi jedndni nékteré sikony,
které nevedou bezprostiedné k rozhodnuti ve véci (uloZit sicastnikiim, aby soudu predloZili urcité listiny, sdélili
potiebné informace atd.).

Stejnou oznamovaci povinnost jako soudce, tykajici se skutecnosti svéd¢icich pro vylouceni, maji i p#4-
sedici (clenové sendtu).

K odst. 2:
Tim, kdo na prvnim misté rozhoduje, zda je vylouden soudce (pfisedici), ktery ozndmi skute¢nosti svédéici
pro vylouceni, je predseda ptislusného soudu, rozvrhem préce lze povétit i mistopiedsedy.

Postup predsedy neni svdzdn zbyte¢nymi formalitami, nevyddvd Zidné rozhodnuti, dosp&je-li k zdvéru, ze
soudce je vyloucen. Sta¢i véc ptidélit jinému soudci podle rozvrhu prdce. Protoze rozvrhy préce nemaji vétsi-
nou stanoven zvldstni mechanismus pro pridélovani spisit po vyloucenych soudcich, zpravidla se véc pridéli
soudci zastupujicimu, ktery vylou¢eného soudce nahrazuje ve vyfizovdni véci v dobé¢ jeho nepfitomnosti (ne-
moc, dovolend); je dilezité, aby byly takové zdstupy v rozvrhu préce uvedeny, pokud mozno tak, aby soudce
zastupovalo vzdy vice jeho kolegii. Pfedevsim je vsak vhodné, aby zde bylo jasné ustanoveni o zptisobu ptidélo-
van{ véci po vyloucenych soudcich, napt.: ,,Je-li soudce vyloucen z projedndvini a rozhodovdni véci pro podjatost,
bude vyrizovat véc nejblize zastupujici soudce, a nebude-li to mozné, dile soudce podle abecedniho poradsi ...

Muize se stét i to, Ze jsou z projedndvdni véci vylouceni vSichni soudci jednoho soudu (coz pfipadd v Gva-
hu zejména v téch piipadech, kdy je tcastnikem Fizenf jejich kolega piisobici u stejného soudu a vichni
soudci s nim maj{ bliz${ nez bézny kolegidln{ vztah). Potom nezbude nez véc predlozit k rozhodnuti o de-
legaci nutné (k tomu srov. komentdf k ustanoveni § 12 odst. 1).
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Je viak tfeba vyvarovat se alibismu a automatického zbavovdni spisii (viz komentdt k § 14 a tam citované
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2007, &. 1 Nec 695/2007-43, a ndlez Ustavntho soudu ze
dne 24. 3. 2009, sp. zn. I. US 274/09). U stejného soudu miize piisobit soudce, ktery nemd k soudci — vicast-
nikovi Fizeni, objektivné i subjektivné vzaro, Zddny vztah. Napiiklad proto, Ze u soudu zalal pisobit reprve
neddvno a dotyéného kolegu vidél jednou v Zivoté na pracovni poradé.

Je-li vyloucen z projedndvéni véci piisedici, lze vyfesit situaci tim, Ze pfedseda sendtu predvold jiného
ptisediciho.

Teprve tehdy, dospéje-li predseda soudu k zdvéru, Ze u konkrétntho soudce, jenz ozndmi, Ze je vylouden,
neni divod pochybovat o jeho nepodjatosti, predlozi véc nadiizenému soudu k rozhodnuti (srov. komen-
taf k ustanoveni § 16).

Soudce se o skutecnosti, pro kterou je vyloucen, dozvi zpravidla tak, Ze si pfeéte nové napadlou zalobu
a zjist{ podle jména tcastnika nebo pfedmétu fizeni, ze md k véci jisty vztah. Nebo zjisti aZ v jednaci sini,
ze znd nékterého ucastnika nebo zdstupce od vidéni. Je pak povinen tyto skute¢nosti neprodlené ozni-
mit pfedsedovi. Zejména v medidlné sledovanych kauzich je tfeba dbdt na kazdy detail, keery by mohl
znamenat vzbuzeni pochybnosti o nestrannosti soudce (sendtu). Z neddvné minulosti je zndm pripad, kdy
v jedné trestni véci (stejné se ro vSak mohlo stdt v pracovnépravnim sporu v civilnim #izeni) zasedal v sendtu jako
prisedict policista a sendt roghodoval o 0bzalobé smérujici také proti policistovi. Média tento detail hodnotila
citlivé a negativné. Ve vetejné sledovanych kauzdch mohou ucastnici, jejich zdstupci ¢i politici v dnesni
dobé, kterd byvad nékdy oznacovdna jako mediokracie, vyuzit kazdou malickost k tomu, aby zpochybnili
rozhodnuti nezdvislého soudu nebo aby ziskali na svou stranu vefejné minéni, a to presto, Ze se Ustavn{
soud opakované ve svych rozhodnutich vyslovil k nepfipustnosti ovliviiovdni vefejného minéni ze strany
politika v souvislosti s konkrétnimi rozhodnutimi obecnych soudt (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne

28. 2. 2006, sp. zn. II. US 71/06).
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S 15a

(1) Utastnici maji prévo vyjédtit se k osobdm soudci a piisedicich, kteti maji podle rozvrhu price véc
projednat a rozhodnout. O tom musi byt soudem pouceni.

(2) Utastnik je povinen ndmitku podjatosti soudce (ptisediciho) uplatnit nejpozdéji pti prvnim jednén,
kterého se zticastnil soudce (pfisedici), o jehoz vylouceni jde; nevédél-li v této dobé o diivodu vylouceni
nebo vznikl-li tento dtivod pozdéji, mize ndmitku uplatnit do 15 dnit po t, co se o ném dozvédél. Poz-
d¢ji mize ndmitku podjatosti ucastnik uplatnit jen tehdy, jestlize nebyl soudem poucen o svém pravu
vyjadfit se k osobdm soudcii (pfisedicich).

(3) V ndmitce podjatosti musi byt vedle obecnych nélezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému soud-
ci (piisedicimu) sméfuje, v ¢em je spatfovdn ditvod pochybnosti o jeho nepodjatosti, popiipadé kdy se
o ném ucastnik poddvajici ndmitku dozvédél, a jakymi ditkazy mize byt prokdzan.

K odst. 1:

Pravo Géastnik vyjadtit se k osobdm soudct a piisedicich lze prakticky chdpat jako pravo vznést ndmitku
podjatosti. Poueni o tomto prévu by mélo mit své misto predevsim ve fézi piipravy jedndni. Soudce je
muze piipojit jako piipis k vyzvé k vyjddieni, zaplaceni soudniho poplatku, tcastnika lze poudit tstné pii
jiném soudnim roku & pipravném jedndni (§ 114c).

Pokud soud nepoudi ticastnika béhem piipravy, mélo by se tak stit zietelné v jednaci sini v tivodu jednd-
i (,Podle ustanoveni § 15a mdte nyni mozZnost vyjadrit se k osobé soudce /ptisedicichl, zapisovatelky a pripadné
vznést ndmitku jejich podjatosti. Hodldte tuto moznost vyuzit?“). V protokolu o jedndni se poznamend: ,Na
poucent podle ustanoveni § 15a vicastnici reaguji tak, Ze nevzndseji ndmitku podjatosti, k soudnim osobdm se
nevyjadruji. “.

Pokud pfesto soud opomene Géastnika poucit o moznosti vyjidiit se k osobdm soudct a piisedi-
cich, neznamend to bez dalstho, Ze tim doslo k poruseni prdva na spravedlivy proces, rozhodl-li ve véci
nepodjaty soudce (pfisedici). K tomu srov. naptiklad wusneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2007,
sp. zn. I US 239/05: ,Stéovatel 162 namital, Ze p#i vistnim jedndni pred krajskym soudem dne 13. 11. 2004
nebyl vyzvdn k vyjddreni k osobdm soudcii dle ustanoveni § 154 odst. 1 o. 5. 7, a to ani v predvoldni k tomuto
jedndni. K tomu Ustavni soud wvddy, Ze v obsabu spisu skuteiné nelze nalézt Zddnou oporu pro to, e stéo-
vatel byl poucen dle ustanoveni § 154 o. 5. ¥ o prdvu vyjddrit se k osobdm soudcii odvolaciho soudu, jak bylo
povinnosti odvolaciho soudu. Neni o tom napr: zminka ani v protokole o jedndni pred odvolacim soudem ze
dne 13. 12. 2004; proto je tieba stéZovateli dit za pravdu, Ze ze strany krajského soudu doslo k porusent ci-
tovaného ustanoveni oblanského soudniho vidu. Vzhledem k tomu by bylo mozné dospét k zdvéru o poruseni
stéZovatelova prava na spravedlivy proces dle &l. 36 odst. 1 Listiny. To vsak plati toliko na proni pobled. Smyslem
lidskoprdvnich principii nalézajicich své vyjddreni v pravu na spravedlivy proces — konkrétné na nestranny a ne-
zdvisly soud dle &l. 36 odst. 1 Listiny, které implikuje mj. pravo vicastnika rizent vyjadrit se k 0s0bé soudce (tedy
vanést i ndmitku podjatosti), jehoz moZnou realizaci zajistuje rovnéz pravo vicastnika rizeni na poucent soudem
0 moznosti vyjddit se k 0sobé soudce dle ustanoveni § 15a odst. 1 o. s. ¥ (a tomu odpovidajici povinnost soudu),
Je zabezpetit, aby v fizeni jednal a rozhodoval soudce nepodjaty, a tak byla zajisténa jedna ze zdruk spravného
a spravedlivého rozhodnuti. V tomto materidlnim duchu tedy Ustavni soud posuzoval stéovatelem argumen-
tacné vymezené porusent prava na spravedlivy proces, tj. z toho hlediska, zda v souzené véci neabsentovalo jeji
skutecné a vicinné uplatnéni s obledem na funkei, kterou md v obéanském soudnim fizeni plnit.

V této souvislosti Ustavni soud nemobl prehlédnout, ze stézovatel Zddné konkrétni skutecnosti, pro které by byl
diwod pochybovat o nepodjatosti soudcii sendtu odvolaciho soudu, kteri jeho odvoldni projedndvali a rozhodo-
vali, newvedl; takovou konkréini skutecnosti nemiige byt pouze to, Ze v jiné véci, o které rozhodoval v minulosti
stejny sendt odvolaciho soudu, podal stéZovatel tistavni stiZnost a stiznost k Evropskému soudu pro lidskd priva.
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StéZovatel se rotiz omezil v podstaté jen na strucnou, formdlni deklaraci toho, e nebyl vyzvdn k vyjddreni k oso-
bdm soudii dle ustanoveni § 15a odst. 1 o. s. i Neni tak Zddného ditvodu se domnivat, Ze by v dané véci rozho-
doval podjaty (odvolaci) soud a Ze by tak skutecné a 1icinné prdvo stézovatele na spravedlivy proces, tj. s ohledem
na funkei, kterou v obéanském soudnim iizeni plni, absentovalo, bylo nenaplnéno.

Absence pouceni md viak vyznamny vliv na poc¢dtek béhu subjektivni i objektivni lhiity podle druhé-
ho odstavce tohoto ustanoveni. K tomu srovnej napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2009,
sp. zn. 28 Cdo 4969/2008: ,Poulovaci povinnost soudu podle § 15a o. s. #. mognosti ticastnika namitar
podjatost soudce (soudcii), kterému véc ndlezi podle rozvrhu prdce, postaci poskytnout v fizeni jedenkrit; ndsled-
kem jejiho neposkytnuti je moznost uplatnéni ndmitky podjatosti pozdéji nezli ke konci proniho jedndni nebo
po uplynuti zdkonem stanovent lhiizy.

Skute¢nosti tykajici se vylouceni soudce jsou odvolacim diivodem (S 205a odst. 1 pism. a/) i diwodem
zmatelnosti (S 229 odst. 1 pism. e/). Stdvd se sice ojedinéle, Ze Gcastnik opfe sviij odvolaci divod (divod
zmate¢nosti) pouze o to, Ze nebyl soudem pouden o moznosti vznést ndmitku podjatosti, je véak nanejvys
vhodné tuto eventualitu eliminovat v¢asnym a jasnym poucenim.

Utastnik sim nemusi spoléhat na poudeni soudu a mize se aktivné dozvédét z rozvrhu price, ktery
soudce véc projedndvd.

K odst. 2:

Utastnik nemize uplatnit ndmitku podjatosti kdykoliv, ale nejpozdéji piti prvnim ,jedndni, u keerého
je pfitomen soudce, o jehoZ vylou¢eni md jit. V praxi se tak realizuje ,vizudlni stranka véci“. Neni po-
tom podstatné, zda jde o jedndni ve véci samé (§ 115), dozdddni (§ 39), jiny soudni rok (§ 114a odst. 2
pism. f/), nebo o jedndni piipravné (§ 114c). Nemusi jit o prvni nafizené jedndni ve véci (pfedchozi jedni-
ni muize vést zastupujici soudce, ktery je odro¢i). Podstatnd je fyzickd ptitomnost projedndvajiciho soudce
pii ukonu soudu, okamzik, kdy tcastnik soudce ,,uvidi na vlastni oci®.

Druhd lhuta pro uplatnéni ndmitky je subjektivni. Pokud vznikne diivod podjatosti pozdéji, md tcast-
nik moznost uplatnit jej do 15 dnt od okamziku, kdy se o ném dozvi. To, Ze divod podjatosti vznikl
pozdéji, respektive, ze se o ném wclastnik pozdéji dozvédeél, prokazuje ten, kdo ndmitku vzndsi, a nelze
bez dalsiho vychdzet ze zdvéru, ze ndmitka je poddna vcas (véasnost presumovat). K tomuto téelu nafidi
soud rozhodujici o ndmitce v piipadé potteby jedndni a pfi ném provede dokazovani k tvrzeni o okamziku
zji$téni dtvodu podjatosti. Nelze se ztotoznit s tim, co napifklad ve svém usneseni ze dne 30. 10. 2009,
§. 3 Cmo 157/2009-227, uvidi Vichni soud v Praze: ,, Tvrzeni Zalobce o tom, Ze se o ditvodu podjatosti do-
gvédél den po vyhldseni napadeného rozhodnuti, je treba povazovar za prokdzané, jelikoz v Fizeni pred soudem
proniho stupné Zddny z Zalovanych netvrdil opak ani ditkaz opaku nenabidl, navic z obsahu spisu nic, co by bylo
v rozporu s timto twrzenim Zalobce, nevypljvd.

Je-li ndmitka uplatnéna pozdé¢, soud k ni neprihlizi. Neni tieba o tom vyddvat samostatné rozhodnuti,
avsak soud musi postup vysvétlit Géastnikiim pii jedndni a ndsledné v pisemném odivodnéni koneéného
rozhodnuti. Neni-li oviem tcastnik fddné poucen o moznosti vyjddrit se k osobdm soudctt (pfisedicich),
nezacne bézet objektivn{ ani subjektivni lhita pro uplatnéni ndmitky.

K odst. 3:
Ndmitka je ¢asto tcastniky zaménovéna s polemikou nad priibéhem fzeni ¢&i stiznosti podle zdkona o sou-
dech a soudcich (hlava ITI dil 6 zdk. ¢ 6/2002 Sb.). Podle zdkona vSak neslouzi k polemice ani k urychleni
fizen{ a nemd zdsadné obsahovat (v praxi vSak ¢asto obsahuje):

— nesoublas s procesnim postupem soudce (vysiSiho soudniho titednika, tajemnika, justicniho Cekatele i jiného

zaméstnance soudu),

— nesoublas s rozhodnutim soudu,

— stiznost na priitahy,

— stiznost na nevhodné chovini justitnich pracovniki,

— projevy nespokojenosti s priibéhem rizent,

— urdglivé vyjroky,

— tivahy nad stavem Ceské justice a osobou soudce.

Pro odstranéni pritaht a ndpravu nevhodného chovdni mé tcastnik jiné néstroje (viz komentdrt k usta-
noveni § 6) a nesouhlas s rozhodnutim muze uplatnit v opravnych prostiedcich. Pti namitdni podjatosti
musi mit G¢astnik na paméti, Ze nesprévné vznesenou ndmitkou fizenf jenom prodlouzi.
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Chovi-li se soudce v pribéhu fizeni tak, Ze lze mit pochybnosti o nestrannosti (nerespektuje disledné
zdsadu rovnosti zbrani), mize to znamenat diivod podjatosti a jeho vylouceni (k tomu srovnej usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2007, &. 14 Co 11/2007-110, citované v komentdfi k ustanoveni § 14).

Ndmitka miize napfiklad znit ndsledovné: ,, Namitdm podjatost soudce XY ve véci vedené u Okresniho
soudn v YX pod spisovou znackon 11 C 24/2012, protoze jsem jej dne 18. 6. 2012 spatiil se zdstupcem proti-
strany v kavdrné Orient v druzném rozhovoru, cog mohu prokdzat snimkem ze svého mobilniho telefonu, ktery
Jjsem za tim ticelem poridil. Protoge mezi soudcem a zdstupcem je evidentné blizky vztah, stykaji se i v pribéhu
Fizent, navrhuji, aby nadyizeny soud vydal toto rozhodnuti: Soudce XY se vylucuje z projedndnt a rozhodnuti
véci vedené u OS v YX pod sp. zn. 11 C 24/2012.

Takto formulovand ndmitka obsahuje obecné ndlezitosti poddni (S 42 odst. 4), vyplyvé z ni, kdo ji ¢ini,
kterému soudu je uréena, které véci se tykd a co sleduje, a dédle i ndlezitosti zvldstni, to znamend:

— oznaceni vylouceného,

— diwod jeho vyloucent,

— torzent o okamZiku, kdy doslo k sezndment s diwody vylouceni,

— diikaz vyloucen.

Jestlize ndmitka neobsahuje potiebné naleZitosti, je tfeba tcastnika vyzvat usnesenim podle ustanove-
ni § 43 odst. 1 k doplnéni. Vyzva musi obsahovat pouceni{ o tom, v ¢em jsou spatiovdny vady ndmitky,
jak maji byt odstranény, ale i pouceni, Ze v piipad¢ neodstranéni vad nebude k ndmitce priblizeno (§ 43
odst. 2, véta druhd). Nedoplnénd ndmitka se tedy neodmitd (§ 43 odst. 2, véta prvni), soud postupuje,
jako by ndmitky nebylo; vzdy je vSak tfeba tcastnikiim pfi jedndni vysvétlit, pro¢ k nf nebylo pfihlédnuto.

Vyzva k doplnéni musi byt konkrén{ a ndvodnd. Napiiklad:

Komentované ustanoveni nabylo G¢innosti 1. 1. 2001 a zavedla je do naScho procesniho predpisu tzv.
velkd obéanského soudniho fadu (zdk. ¢ 30/2000 Sb.). Jeho smysl je zfejmy. Jde o jedno z vice ustanovent,
kterd maji soudci umoznit naplnit stézejni zdsadu rozhodnuti pii jediném naiizeném jedndni. Proto muze
tcastnik, je-li Fddné pouden, uplatnit ndmitku nejpozdéji pii pronim jedndni (jisty prvek koncentrace fzent),
a proto se miize sim soudce s ndmitkou vyporddat, pokud pfi tomto jedndn{ také rozhodne (§ 15b odst. 2).
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§ 15b

Uplnéznéni§ 15b—v tomto znéni od 1. 1. 2001 — posledni zména zikonem & 30/2000 Sb., kterjm se méni zdkon & 99/1963 Sb.,
oblansky soudni 7dd, ve znéni pozdéiSich predpisii, a nékteré dalsi zdkony

(1) K rozhodnuti o ndmitce podjatosti soud véc predlozi s vyjddienim dotéenych soudct (piisedicich)
svému nadfizenému soudu. V fizeni lze zatim ulinit jen takové tkony, které nesnesou odkladu.

(2) Ustanoveni odstavce 1 neplati, byla-li ndmitka uplatnéna pfed nebo v pribéhu jedndni, pfi némz
byla véc rozhodnuta, a m4-li soud za to, Ze ndmitka neni divodn4.

(3) Ustanoveni odstavce 1 neplati také tehdy, uplatnil-li d¢astnik v ndmitce stejné okolnosti, o nichz
bylo nadfizenym soudem (jinym sendtem Nejvyssiho soudu) jiz rozhodnuto, nebo je-li ndmitka zjevné
opozdénd.

Komentat k § 15b

Komentdtor: Jirsa

K odst. 1:

Soudce (pfisedici), proti némuz ndmitka podjatosti smétuje, se k ni musi nejprve vyjddfit. Nékdy je nutné,
aby se vyjadiilo vice osob — nékdy je namitdna podjatost vech soudct jednoho ¢i dokonce i vice souda. Je-li
vsak vznesena ndmitka ,,proti véem soudcim soudu XY*, neni nutné, aby se k ni vyjadfovali vSichni soudci
tohoto soudu, ale pouze ti, ktefi podle rozvrhu price mohou byt soudci zdkonnymi (rozhodujici a zastupujici).

K pojmu zkony, které nesnesou odkladu, srov. komentdt k ustanoveni § 15.

Vyjddient k ndmitce podjatosti ma ve skutkové roviné stru¢né vystihovat, zda existuje vztah soudce k pro-
jedndvané véci, Géastnikiim nebo jejich zdstupcim. Obvykle se pouzivd formulace ,, nemdm Zddny vztab k pro-
Jedndvané véci, sicasinikiim Fizeni ani k véci samé®. V opaéném piipadé je tfeba tento vztah vysvétlit: ,zdstupce
Zalobce zndm z dob studis, deset let jsem jej viak nevidél, styky s nim neudrzuji ... “Takové vyjédreni staci k vy-
déni rozhodnuti o ndmitce (vylouceni). Vyjidieni naopak nemd obsahovat hodnoceni toho, zda se v ptipadé
konkrétni osoby jednd o podjatost, tedy diivod pro vylouceni. Je nespravné do vyjédieni uvddét ,necitim se
byt podjary“. Otdzka podjatosti je jiz otdzkou pravniho zhodnoceni urcitého skutkového stavu, keery musi vy-
plynout jednak z obsahu spisu, vyjddreni soudce, pfipadné z jinych skute¢nosti ¢i ditkazi. Prévni zhodnoceni
musi provést zésadné nadrizeny soud, az na vyjimku uvedenou ve druhém odstavci tohoto ustanoveni.

Pokud soudce nepfipoji k ndmitce vyjidient a spis predlozi k rozhodnuti nadfizenému soudu, bude to zna-
menat vréceni spisu bez vécného vyfizeni a zbyte¢né prodlouzeni fizeni. Totéz nastane, pokud se sice vyjadii
soudce, ktery véc projedndvd, ale nikoliv ostatni zakonni soudci, pokud proti nim ndmitka sméfuje.

K odst. 2:
Zatim se komentdf tykal situace, kdy je nimitka vznesena v rdmci pfipravy jedndni, pfed prvnim jedndnim
ve véci, resp. pied piipravnym jedndnim. Pokud tcastnik vyuZije prava vznést ndmitku aZ pfi prvnim jedndni,
které doty¢ny soudce Hdi (Géastni se jej piisedici), neni nutné je odrodit. Soud, u n¢hoz je ndmitka vznesena,
md v této situaci povinnost zabyvat se ji v duchu zdsady rozhodnuti pfi jediném narizeném jedndni sim.
Zékon predpoklddd, Ze je snahou soudu ve véci rozhodnout pfi prvnim jedndni, a umoziiuje mu vy-
pofddat se s ndmitkou tak, aby jeji pouhé vzneseni nemuselo znamenat odroceni. Jinak feceno, aby i ptes
vznesenou ndmitku, kterou soud vyhodnoti jako nediivodnou, bylo ve véci mozné rozhodnout.
Dospéje-li soud k zdvéru, Ze je nimitka nedivodnd, uvede to do protokolu (zdznamu) o jedndni; neni nut-
né vyddvat usneseni, postali pfipojit pasdz vénujici se vztahu dotéené osoby k projedndvané véci. Napiiklad:
»Beru na védomi, Ze Zalovany vzndsi ndmitku podjatosti proti mé 0sobé z toho divodu, Ze jsem Zalobeiv pribuzny.
A& mdm stejné prijment jako Zalobce, nejsem s nim v Zddném pribuzenském vztahu a jde o pouhou shodu jmen.
Soud poté v jedndni pokracuje, ve véci rozhodne a s ndmitkou se vypotddd v odiivodnéni koneéného roz-
hodnuti, do né¢hoz ptipoji vysvétleni, jaky je jeho vztah k véci, a struéné vysvétleni, pro¢ povazoval ndémitku
za nediivodnou. Pokud se mu rozhodnout nepodati, pfedloZi spis po skonceni jedndni nadfizenému soudu.
Je-li namitdna podjatost pfisediciho, musi o ndmitce rozhodnout sendt podle pravidel uvedenych
v ustanoveni § 37 (viz komentdf k nému).
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Komentované ustanoveni véak nelze vyklddat tak, ze by se moznost véc rozhodnout pfi nediivodné nd-
mitce vztahovala jen k situacim, kdy je nimitka vznesena az v prabéhu jedndni (nebo bezprostfedné pred
nim). Jak vyplyva napt. z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2003, sp. zn. 29 Odo 714/2002, podléhd
rezimu § 15b odst. 2 ndmitka podjatosti vznesend kdykoliv od zahdjeni Fizeni az do rozhodnuti soudu
(tzn. napt. ve vyjddieni k zalob¢), proti jehoz soudci nimitka smétuje.

K odst. 3:

Treti odstavec komentovaného ustanoveni pamatuje na situaci, kdy je ndmitka vzndSena opakované pro
stejné skute¢nosti. Nejednd se zdaleka o ,mrtvé® ustanoveni. Opakované ndmitky jsou totiz u kverulantt
pomérné Casté a nékdy je problém zorientovat se v tom, o jaké ndmitce bylo rozhodnuto, o jaké niko-
liv, ke které je tieba prihliZet, a ke které uz bylo pfihlédnuto. K tomu srov. napt. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 15. 1. 2004, sp. zn. I. US 645/03: ,, Ustavni soud k tomu dodivd, e pravé ustanoveni § 156
odst. 2, 3 0. s. ¥ md zabrdnit tomu, aby dcastnici fizeni protahovali toto Fizeni svymi ndmitkami podjatosti
zalozenymi na ditvodech, které jiz byly posouzeny. Zdlezi pouze na vicastniku rizent, zda tuto ndmitku uplamni
Jako odvolaci ditvod v odvoldni, resp. jako diivod Zaloby pro zmatecnost.

Je-li tedy vznesena opakovand ndmitka, musi se soudce zabyvat tim, zda obsahuje nové skute¢nosti ¢i
nikoliv. Od toho se odviji jeho dal$i procesni postup. Pokud ndmitka zédné nové skute¢nosti neobsahuje,
neni tieba k ni pfihliZet a spis pfedklddat nadfizenému soudu, coz se projevi tim, Ze soud déle jednd a ve véci
rozhodne. Je vhodné se s ndmitkou kratce vypofddat v odiivodnéni rozhodnuti, kterym fizeni kondi, zejména
nejde-li o obstrukei a je-li napfiklad opakovand ndmitka vznesena v dasledku dezorientace tcastnika v fizeni.

Obdobné soud postupuje i pii zjevné opozdéné ndmitce, to znamend, pii nimitce vznesené pozdéji nez pii
prvnim jedndni, pfi kterém byl pfitomen soudce, o jehoZ vyloucent jde, neni-li tvrzeno, Ze se Gcastnik dozvé-
dél o dvodech vylouceni pozdéji. Ani v tomto piipadé nenf tieba spis predlozit nadfizenému soudu. Soudce
by se nemél v takové situaci zdsadné ocitnout, protoze md az na vzicné vyjimky rozhodnout pfi prvnim jed-
ndni. MuZe v§ak nastat situace, kdy soudce natidi pfipravné jedndni (§ 114c), ale Gc¢astnik ndmitku vznese
az po jeho kondni, pfed jedndnim ve véci samé. Také v tomto piipadé pijde o zjevné opozdénou ndmitku.

V fizeni mohou nastat predev$im ndsledujici situace pfi vznesené ndmitce podjatosti:

1. Novd a véasnd ndmitka je poddna pred pronim jedndnim a je #ddné odivodnéna — feSeni: soudce se vyjd-
dri a spis predlozi nadfizenému soudu, je-li ndmitka diivodna.

2. Ndmitka je poddna pred pronim jedndnim a neni ¥ddné odivodnéna — Feseni: soud vyzve sicasmika k do-
pinéni a poudi jej o ndsledcich nedoplnéni (viz komentdr k ustanoveni § 43 odst. 1, 2).

3. Ndmitka je doplnéna na zdkladé vizvy pred pronim jedndnim — feseni: soudce (pfisedici) se vyjadsi a spis
gpravidla predlogi nadiizenému soudu, nevyjde-li po doplnéni najevo, ze jde o namitku opozdénon, opakovanou
(i zjevné nediivodnou.

4. Ndmitka neni pres vjzvu doplnéna — feseni: soud k ni nepiihlizi, pokud v tomto sméru vyzva obsahuje
poucent; neobsahuje-li, je tfeba vydat novou vijzvu s poucenim.

5. Ndmitka je poddna p¥i pronim jedndni a neni ¥ddné odiivodnéna — eseni: soud ticastnika vyzve k dopl-
nént a v pripadé nedoplnéni k ndmitce nepriblizs, jednd ddl a ve véci rozhodne.

6. Ndmitka je vznesena pri pronim jedndni ve véci, je odiivodnéna, avsak nent diwvodnd — reseni: soud se sam
s ndmitkou vyporddd, jednd dil a rozhodne.

7. Ndmitka je vznesena pti pronim nafizeném jedndni, je odiivodnéna a neni nediwodnd — feseni: soud
Jedndni odroci a spis predlogi nadfizenému soudu.

8. Ndmitka je vznesena pred soudem proniho stupné po promim jedndni, pii némz je soudce (pfisedici)
pritomen — FeSeni: soud vyzve vicastnika, aby sdélil, kdy se o diivodu vylouceni dozvédél, a dile podle situace:

a) k ndmitce nepfiblizi a jednd ddl, dozvédél-li se sicastnik ditvody vylouleni pied pronim jedndnim nebo
Jjde-li 0 ndmithku opakovanou,

b) k nové namitce priblizi, dozvédél-li se iicastnik o diivodech vylouleni pozdéji nez p#i pronim jedndni, vypo-
iddd se s ni tak, Ze neni vyloucen, je-li nediivodnd, a rozhodne i ve véci, je-li ndmitka vznesena p¥i dalsim jedndni,

¢) k ndmitce priblizi, dozvédél-li se vicastnik o ditvodech vylouceni pozdéji nez pri pronim jedndni, vyjddsi se
a predlozi spis nadiizenému soudu, je-li novd (neopakovand) namitka vznesena pred dalsim jedndnim,

d) k ndmitce prihlizi, dozvédél-li se sidastnik o diwodech vylouceni pozdéji nez pri pronim jedndni, jedndni
odroli, vyjddsi se a predlozi spis nadrizenému soudu, pokud je novd namitka vanesena p#i dalsim jedndni a je-
vi-li se byt divodnou.
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§ 16

(1) O tom, zda je soudce nebo piisedici vyloucen, rozhodne nadfizeny soud v sendté. O vyloudeni soudcit
Nejvyssiho soudu rozhodne jiny sendt téhoz soudu.

(2) Opozdéné podanou ndmitku (§ 15a odst. 2) soud uvedeny v odstavci 1 odmitne.

(3) Dokazovani k prokdzéni diivodu vyloudeni soudce (pfisediciho) provede soud uvedeny v odstavci 1
bud sdm nebo prostfednictvim dozddaného soudu. Neprovadi-li se dokazovani, neni tieba k rozhodnuti
podle odstavci 1 a 2 nafizovat jedndni.

K odst. 1:

O vylouceni rozhoduje nadiizeny soud, ktery jinak fesi odvoldni (dovoldni) proti rozhodnuti soudu, u kte-
rého pusobi ten, o jehoz podjatost jde. K tomuto pojmu uvadi Nejuyss? soud ve stanovisku pléna ze dne
27. tervna 1996, sp. zn. Plsn 1/96: ,, Pojem »nadyizeny souds, je-li pouzit oblanskym soudnim tddem k urceni
vécné pristusnosti soudu, vychdzi z organizacnich vatahi uonits' soustavy soudsi, nikoliv ze vatahii instanénich,
a s pojmem ,.soud proniho stupné® jej tudiz zamériovat nelze. Rozhoduje-li tedy vrchni soud o vylouceni soudci
krajského soudu, neni toto jeho rozhodnuti rozhodnutim soudu proniho stupné, pricemz funkéni prislusnost
soudu pro projedndni odvoldni proti takovému rozhodnuti obéansky soudni 7dd ani neupravuje, kdyz nepolitd
s jinymi odvolacimi soudy nez s krajskymi soudy, rozhoduji-li o odvoldnich proti rozhodnutim okresnich soudi
(§ 10 odst. 1 0. s. 7.), a vrchnimi soudy, rozhoduji-li o odvoldnich proti rozhodnutim krajskych soudii jako soudi
prniho stupné (§ 10 odst. 2 o. s. 7).

O vylouceni soudcti (piisedicich) soudit okresnich (v Praze obvodnich a v Brné méstského soudu) roz-
hoduji soudy krajské (v Praze méstsky), o ndmitkdch proti soudciim krajskych souda (Méstského soudu
v Praze) rozhoduji soudy vrchni a o ndmitkdch proti soudcim soudtt vrchnich Nejvyssi soud. Vétinou
tedy plati: Kdo rozhoduje o odvolini (dovolini), ten také rozhoduje o vylouceni.

Graf & 12: Prebled o rozhodovdni o vyloucent soudce.

vylouceni soudce (piisediciho)
okresniho soudu

vylouceni soudce
krajského soudu

vyloucent soudce
vrchniho soudu

oo
vylouceni soudce
Nejvyssiho soudu
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Vzhledem k tomu, Ze v systému obecnych soudt neexistuje soud nadfizeny Nejvy$$imu soudu, musf se ten
se zdlezitostmi ohledné vylouceni svych soudct vyporddat sim. Soudce oznamuje skute¢nosti, pro které
je vyloucen, ¢i predklddd spis s ndmitkou podjatosti pfedsedovi Nejvyssiho soudu, ktery pak postupuje
obdobné jako piedseda jiného soudu podle ustanoveni § 15 odst. 2 (srov. komentdf k nému), avsak s tim
rozdilem, ze spis k rozhodnuti o vylouceni pfedkldd4 jinému sendtu, nez ktery md ve véci rozhodovat a je-
hoz se pochybnosti o nepodjatosti tykaji.

Jinak je situace stejnd v tom, Ze dot¢eni soudci se musi vyjadfit o svém vztahu k véci, Géastnikiim ¢i
jejich zdstupctim a ze jiny sendt Nejvyssiho soudu rozhodne o vylouceni soudcti usnesenim.

Vyrok rozhodnuti o ndmitce bude znit:

K odst. 2:

V zésad¢ by neméla nastat situace, kdy soud prvniho stupné spis predlozi nadfizenému soudu jen k roz-
hodnuti o opozdéné ndmitce, protoze opozdénost je povinen na prvnim misté vzdy zkoumat soud, proti
jehoz soudci (piisedicimu) ndmitka smétfuje. Pokud ji posoudi jako opozdénou, neptedlozi spis nadiizené-
mu soudu a ve véci sdm rozhodne (§ 15b odst. 3).

Jen vznese-li Gcastnik véasnou ndmitku v rdmci piipravy jedndni podle jména, znamend to zpravidla pfed-
loZen( spisu nadfizenému soudu k rozhodnut{ (a nutno dodat, Ze i nezanedbatelné prodlouZeni fizeni). Namit-
ne-li podjatost az pii jedndni ,z oc7 do 0f7%, jde v fad¢ piipadi (jak o tom vypovidd soudni praxe) o ndmitku
nedivodnou, ¢asto slouzici k obstrukcim. Potom nenf tfeba jedndn{ automaticky, jen pro vzneseni ndmitky,
odrotit, protoze dotéeny soudce (sendt) je az na vyjimky povinen pii prvnim jedndni rozhodnout (§ 114a
odst. 1) a za tim Gcelem ji sdm vyhodnotit (srov. k tomu ustanoveni § 15b odst. 2 a komentdt k nému).

Neékdy vSak muze dojit k tomu, Ze ndmitka je poddna opozdéné a posoudi ji nadfizeny soud (nejcastéji
ndmitkou tiéastnik projevuje svoji nelibost s rozhodnutim soudce a zahrne ji do odvoldni /dovoldni/). V takovém
piipadé¢ nadiizeny soud v sendtu slozeném ze tfi soudci usnesenim ndmitku odmitne, vétSinou bez nafi-
zeni jedndni. Je-li o ndmitce rozhodovdno spolu s odvoldnim, nenf nutné o odmitnuti vydévat samostatné
usnesen{ a vyrok lze zahrnout do rozhodnuti o odvol4ni.

Napiiklad:

K odst. 3:
Existuje vyjimka z pravidla, Ze k rozhodnuti o ndmitce nemusi nadiizeny soud nafidit jedndni. To je tfeba
naifdit, je-li k rozhodnuti 0 ndmitce providdéno dokazovéni.

Napiiklad: Uéastnik v ramei pripravy jedndni navrbne vylouceni soudce z projedndvini a rozhodovini
véci, protoze jej vidél v pribéhu rizent s advokdtem protistrany v restauraci na obédé, a k tomuto svému tvrzeni
navrhne sviij vyslech a vyslech svédka XY, ktery icastnika doprovizel. Soud provede dokazovini jen pro vicely
rozhodnuti o ndmitce a k tomu naridi jedndni.

Dokazovéni by mél zdsadné provédét soud, ktery o ndmitce rozhoduje. Jen vyjimeéné bude vhodné
provést dokazovani prostiednictvim soudu doZddaného, a to za podminek uvedenych v ustanoveni § 39
(srov. komentaf k tomuto ustanoveni).

K jedndni soud obesle vSechny, jejichz piitomnosti je tieba (§ 115), pijde o ,plnohodnotné” dokazo-
véni, pouze s tou vyjimkou, ze nenf provddéno za tcelem rozhodnuti ve véci samé, nybrz toliko za tcelem
rozhodnuti o ndmitce. Dokazovani se f{di pravidly uvedenymi v ustanoveni § 122-124 (viz komentaf
k nim), to znamend, Ze Gcastnici Hzeni maji prévo vyjddfit se nejenom k provedenym dikaziim, ale téz
k dtkaznim ndvrhim.
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Rozhodnuti o vyloudeni soudce z projednivini a rozhodovani véci je ze své podstaty vyjimeénym insti-
tutem, protoze se dostdvd do kolize s Gstavnim prdvem na zdkonného soudce. K tomu srovnej naptiklad
usneseni Nejvoyssiho soudu ze dne 18. 12. 2001, sp. zn. 5 Nd 335/2001: , Rozhodnuti o vyloucent soudce podle
$ 16 o. s. ¥ z diwvodit wvedenych v § 14 o. s. i predstavuje vijimku z tistavni zdsady, podle niz nikdo nesmi
byt odiar svému zdkonnému soudci, s tim, Ze prislusnost soudu i soudce stanovi zdikon (&l. 38 odst. 1 Listiny
gdkladnich prav a svobod). 1ak, jak zdkon tuto piislusnost stanovil, je zdsadné dana, a proto lze vyloudit soudce
z projedndvdni a rozhodovdni pfidélené véci jen vyjimené a ze skuteiné zdvaznych diodil, které mu redlné
brdni rozhodnout v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlivé. Jinak neni namisté pritlom do zminéné sistavni
gdsady. Divod k vylouceni soudcii nelze spatiovar ani v podilu soudcii na ditvéjsich roghodnutich. Tak to vy-
slovné stanovi § 14 odst. 4 o. s. ., podle néhoz ditodem k vylouceni soudce (piisediciho) nejsou okolnosti, kreré
spocivaji v postupu soudce (prisediciho) v Fizeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinjch vécech.
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§ 16a

(1) Jestlize bylo rozhodnuto, Ze soudce (ptisedici) je vylouden, pfedseda soudu podle rozvrhu price uré
misto ného jiného soudce (piisediciho) nebo, jestlize byli vylouceni v§ichni ¢lenové sendtu, piikdze véc
jinému sendtu; neni-li to mozné, predloZi véc k rozhodnuti podle § 12 odst. 1.

(2) Bylo-li rozhodnuti odvolacim nebo dovolacim soudem anebo na zékladé Zaloby pro zmateénost zru-
$eno proto, ze ve véci rozhodoval vylou¢eny soudce (piisedici), nebo nafidil-li odvolaci nebo dovolaci
soud, aby véc v dal$im fizeni projednal a rozhodl jiny sendt (samosoudce), postupuje se obdobné podle
odstavce 1.

K odst. 1:

S ohledem na nutnost dodrzovéni zdsady zdkonného soudce (clanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod) je tieba, aby piislusny rozvrh price obsahoval pfesné ustanoveni o zptsobu uréeni soudce, ktery
véc projednd namisto toho, kdo byl z projedndni vyloucen. Zpravidla je vhodné takovéto ustanoveni za-
hrnout do obecné (Gvodni) &isti rozvrhu prace, napiiklad takto: ., V pripadé vylouceni urci predseda soudu
nového soudce tak, e véc pridéli tomu, kdo podle rozvrhu price vylouceného soudce zastupuje. Neni-li to mozné,
pridéli véc soudci, ktery vyfizuje véci napadlé do oddélent s tiselnym oznalenim ndsledujicim po ¢isle oddélent,
do néhoz je vyloucend véc zapsina. Neni-li ani to mozné, pridéli véc soudci, jehoz prijmeni je v abecednim
poradi nejblize ndsledujici.

Pii ponékud tzkostlivém lpéni na zdsadé zdkonného soudce je takovdto (nebo obdobnd) formulace
nezbytnd. Podle znéni zdkona neni mozné ponechat pfidéleni véci na libovili pfedsedy soudu na zdkla-
dé¢ subjektivnich kritérii, jako je napiiklad zkuSenost s projedndvdnim obdobnych piipadii, momentdlni
psychickd ¢i fyzickd kondice soudce ¢i stav jeho sendtu (pocet vyfizovanych véci). Odkaz na rozvrh préce
v komentovaném ustanoveni je jednoznaény, a proto mus{ rozvrh na podobné ptipady pamatovat.

To neplati jen pro soudce, ale také pro piisedici. Protoze v jejich piipadé neobsahuje vétSinou rozvrh
ustanoven{ o zdstupu, je vhodné stanovit pro uréeni nového piisedictho kritérium abecedniho potadi.

Na komentované ustanoven{ m4 ndvaznost ustanoveni § 119 odst. 3 (srov. komentdi k nému). Jestlize
dojde mezi jedndnimi ke zméné v obsazeni soudu, musi se u jedndni ndsledujiciho po odroceni piedseda se-
ndtu (samosoudce) podrobnéji vénovat dfive provedenym ditkaztim (pfednestim). Neni nutno provédét do-
kazovani znovu, je vSak tfeba provést ,inventuru® ditkazii jiz provedenych a prednesi do té doby ucinénych.

V piipadé, ze jsou z projedndvdni véci vyloueni vSichni soudci konkrétntho soudu (napriklad z toho
diivodu, Ze uidastnikem Fizent je primo soudce tohoto soudu, k némuz maji vsichni jeho kolegové blizky vztah),
vznikd divod k takzvané delegaci nutmé (k tomu srov. komentdf k ustanoveni § 12 odst. 1). Pouhd skute¢-
nost, ze je soudce ucastnikem fizen{ u svého soudu, vSak sama o sob¢ neznamend vylouceni viech zbylych
soudct1 téhoz soudu. K tomu srov. (obdobné) napt. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2007,
&. 1 Ne 695/2007-43, kterym nadiizeny soud neptikdzal z davodu nutnosti véc jinému soudu v situaci,
kdy tcastnikem fizeni byl manzel soudkyné zde pusobici: ,, Vylouceni soudce z projedndvini a rozhodnuti véci
predstavuje vijimku z vistavni zdsady, podle niz nikdo nesmi byt odsiat svému zikonnému soudci, a Ze prislusnost
soudn a soudce stanovi zikon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod). Vahledem k tomu lze vyloucit
soudce z projedndvini a rozhodovdni pridélené véci jen vyjimeiné a ze skutecné zavaznych diwvodi, které mu zcela
zjevné brini rozhodnout v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlivé. Takovym divodem je predevsim soudciiv
pomér k véci, ktery miize vyplyvar predeviim z piimého pravniho zdjmu soudce na projedndvané véci (4. napr
v pripade, kdy soudce sam by byl sicastnikem Fizeni, nebo v pripadé, Ze by mohl byt rozhodnutim soudu primo
dotéen ve svjch pravech). Vyloulen je také soudce, ktery ziskal o véci poznatky jinym zpiisobem nez z dokazovd-
ni pri jedndni. Pomér k sicastnikiim nebo k jejich zdstupciim miize byt zalozen predevsim pribuzenskjm nebo
Jemu obdobnym vatahem, jemuz na roveri miiZe v konkrétnim pripade stit vztah pritelsky nebo naopak zjevné
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nepidtelsky. V sivahu piichdzi také vztah ekonomické zdvislosti apod. Novela ustanoveni § 14 odst. 1 o. s. 7
s déinnosti od 1. 1. 2001 nahradila neuréitou formulaci o »pochybnosti o nepodjatosti soudce« formulaci »je-li
tu ditvod pochybovat o podjatosti soudce«. Zdkon tak zaklddd vylouteni soudce na existenci uréitého diwodu, vy-
megeného takovymi konkrémé oznacenymi a zjisténymi skuteinostmi, v jejichz svétle se jevi soudcova nepodjarost
pochybnou. Vylucuje se rak subjektivni pohled na vylouteni soudce. K tomu, aby byl soudce vyloucen, nemohou
postalovat pocity soudce nebo nadrizeného soudu, zda lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti, ale musi byt zjistén
(najisto postaven) divod, z néhoz vypljvd, ze lze pochybovat o soudcové nepodjatosti.

Z pohledu vise popsaného je ziejmé, Ze zddny ze soudcii Obvodniho soudu pro Prabu 8 newved| diwvody, kreré
by byly zpiisobilé odivodnit zdvér o jeho vylouteni ve véci. Ani soudkyné, kterd uvedla, ze Zalobce osobné znd,
netvrdi, Ze by ji s nim pojilo néjaké osobni pouro, které by ji brinilo ve véci nezaujaré profesiondiné postupovat
a véc projednat a roghodnout. Tim spise pak nelze k rakovému zdvéru dospét u soudcii, kteri uvedli roliko, e
Zalobce je, resp. vidajné by mél byt, manzelem jejich kolegyné.

Pti ptedlozeni spisu nadfizenému soudu (§ 12 odst. 3) k delegaci soudci ptipoji vyjidfeni o tom, zda
maji skute¢né vztah k projedndvané véci (Gcastnikovi fHzeni ¢i zdstupci), pro ktery je diivod pochybovat
o jejich podjatosti.

K odst. 2:
Také na zdklad¢ rozhodnuti odvolaciho nebo dovolaciho soudu muze vyjimecné dojit ke zméné v osobé
soudce, ktery véc projedndva a rozhoduje v ni. MuzZe se tak stdt pouze dvojim zptsobem:

1. Rozhodnutim o Zalobé pro zmate¢nost podle ustanoveni § 235h ve spojeni s ustanovenim § 229
odst. 1 pism. e).

2. Rozhodnutim o ptikdzdni véci jinému soudci z divodu nerespektovani zdvazného pravniho ndzoru
podle ustanoveni § 221 odst. 2, § 243 odst. 5.

Dile k tomu muiZe dojit jesté rozhodnutim podle ustanoveni § 12 a § 16 odst. 1, vyjime¢né mize spis
ptidélit predseda soudu jinému soudci postupem podle ustanoveni § 2a odst. 1 j. I. (napriklad z divodu
nemoci, odchodu soudce na jiny soud, do diichodu). Jinak neni odnéti véci mozné a bylo by v rozporu s usta-
novenim ¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prév a svobod.

V piipadé¢ vyloudeni sendtu je nejvhodngjsi zvolit pro uréeni sendtu ndhradniho kritérium iselné po-
sloupnosti (V pripadé vylouceni celého sendtu projednd véc sendt s ciselnym oznalenim ndsledujicim po sendtu
vylouleném, s tim, ze po nejvyssim Cisle 35 C ndsleduje ¢islo nejnizsi /5 C.).
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§ 16b

Usneseni nadfizeného soudu podle § 16 odst. 1 a 2 je zdvazné pro soud a pro Gcastniky fizeni; ustano-
veni § 205 odst. 2 pism. a), § 219a odst. 1 pism. a), § 229 odst. 1 pism. e) a § 242 odst. 3, véta druhd,

tim nejsou dotcena.

Shled4-li nadfizeny soud vznesenou ndmitku podjatosti nedsivodnou (§ 16 odst. 1), ptipadné odmitne-li ji
jako opozdénon (§ 16 odst. 2), fizeni pfed soudem prvniho stupné naddle vede ten soudce, viici némuz byla
ndmitka vznesena. Jakékoli dal$i ndmitky viici jeho osobé (vzndsené z téhoz divodu) jsou jiz bez vyznamu
a soudce, vii¢i némuz jsou vzndseny, se jimi nemus{ zabyvat, nepfihliz{ k nim (§ 15b odst. 3).

Rozhodnuti o tom, zda je ¢i nen{ soudce vylouden, ptipadné o opozdénosti ndmitky podjatosti, je sice
zdvazné pro soud (1. stupné) a pro #castniky, neznamend vsak, Ze by okolnost, Ze ve véci rozhodoval v tom
¢ onom stupni vylouéeny soudce, byla jednou pro vidy vyfesena. MiiZe byt totiz jako jedna z vad fizeni
odvolacim diwvodem (S 205 odst. 2 pism. a/), a tedy diivodem pro zruseni rozhodnuti odvolacim soudem
(S 219a odst. 1 pism. e/), miize byt uplatnéna jako jeden z diwodsi zmateénosti vydaného rozhodnuti
(§ 229 odst. 1 pism. e/), mize k ni za podminek danych ustanovenim § 242 odst. 3 pfihlédnout téz dovo-
laci soud. V uvedenych piipadech se soudy nemuseji zabyvat tim, zda viibec byla ndmitka podjatosti vii¢i
urcitému soudci vznesena, piipadné zda byla vznesena véas a jak se s ni vypotddal k tomu piislusny soud,
ale jen tim, zda soudce, ktery rozhodoval ve véci, skute¢né byl z rozhodovdn{ vyloucen ve smyslu § 14
odst. 1. Bez ohledu na jakékoliv pfedchozi rozhodnuti o vznesené ndmitce podjatosti (nebo i v piipadé
neexistence takové ndmitky) tuto okolnost muze v uvedenych fizenich vyfesit piislusny soud sim.

Z judikatury (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. 21 Cdo 17/2003) se mimo jiné
dozviddme: , Naplnéni vady uvedené v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. g) o. 5. ¥ nespocivd — jak vypljvd zejmé-
na z jeho znéni — v tom, e nebylo nadyizenym soudem rozhodnuto o icastnikem vznesené ndmitce podjatosti,
ale ve zjisténi (prokdzdni) toho, Ze ve véci rozhodoval soudce, ktery byl vyloucen, nebot pro jeho pomér k véci,
k dicastnikiim nebo k jejich zdstupciim lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti (srov. § 14 odst. 1 o. s. %), nebo
proto, Ze ve stejné véci rozhodoval u soudu niZsiho (vyssiho) stupné, popripadé u dovolaciho soudu (srov. § 14
odst. 2 0. s. ). Napadeny rozsudek odvolaciho soudu tedy nemiize byt postizen vadou wvedenou v ustanoveni
$§237 odst. 1 pism. g) o. s. 7 z divodu, Ze 0 ndmitce podjatosti uplatnéné Zalovanym nebylo pred jeho vyhldsenim
rozhodnuto nadrizenym soudem, ale jen tehdy, kdyby bylo prokdzdno, Ze alespor: jeden len sendtu odvolaciho
soudu byl z projedndni a rozhodnuti této véci vyloucen.
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§$17

O tom, zda je vylouten zapisovatel nebo jiny zaméstnanec soudu, jakoz i znalec nebo tlumo¢nik, roz-
hoduje pfedseda sendtu; ustanoveni § 14 odst. 1, § 15, § 15a odst. 1 a3 a § 16 odst. 3 plati pfiméfené.
Proti jeho usneseni neni pfipustny opravny prostfedek.

Jestlize se dozvi zaméstnanec soudn, znalec & thumocnik, e existuji skute¢nosti, pro néz je diivod pochy-
bovat o jejich nepodjatosti, jsou povinni to ozndmit pfedsedovi soudu a ten, jsou-li davody pro vylouden:

1. uréi zaméstnance jiného;

2. v piipad¢ ustanoveného znalce ¢i tlumoénika ozndmf tuto skute¢nost piislusnému predsedovi sendtu
(projedndvajicimu soudci), ten znalce (tlumoc¢nika) zprosti a ustanovi jiného.

Proti osob¢ asistenta soudce, vysstho soudniho tGfednika, ¢ekatele, zapisovatele, tajemnika, vykonného
tfednika, ale i proti dal${m justiénim osobdm (napf. proti vymahajici fednici, jez vymahd jménem stdtu
potddkovou pokutu) miize byt vznesena ndmitka podjatosti. Rozdil oproti procesu, ktery ndsleduje po né-
mitce podjatosti vznesené ve fizi pipravy jedndni proti osobé soudce (piisediciho), je ten, Ze o ni rozhoduje
piedseda sendtu téhoz soudu a neni nutné spis predlozit k rozhodnuti soudu nadfizenému (§ 16 odst. 1).

S ohledem na specifika znaleckého posudku, ktery je &asto klicovym ditkazem, se lze setkat s tim, Ze se
tcastnici doméhaji vyloucent znalce. Komentované ustanoveni navazuje na § 11 zdkona ¢&. 36/1967 Sb.,
o znalcich a dumoc¢nicich, podle n¢hoz znalec nesmi podat posudek, jestlize lze mit pro jeho pomér k véci,
orgdnim provadéjicim fizeni, Géastnikiim nebo jejich zdstupcim pochybnost o jeho nepodjatosti. Podle
citovaného zdkona rozhoduje o tom, zda je znalec vyloucen, orgdn, ktery jej pro poddni posudku ustanovil.

Diavody pro vylouceni znalce jsou stejné jako u soudce ¢i piisediciho (srov. komentdt k ustanoveni
§ 14). Naptiklad Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. II. US 35/03, uvidi: , Podle § 17
ve spojeni s § 14 odst. 1 oblanského soudniho tddu jsou znalci vylouceni z poddni znaleckého posudku v pripa-
dé, ze se zretelem na jejich pomér k véci, k icastnikiim nebo jejich zdstupciim je tu diwod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Jednim z takovych divodii, kdy lze zcela ditvodné pochybovat o nepodjatosti znalce pro pomér
k dicastnikovi Fizeni, je v pripadé, Ze mezi nimi existuje pracovni pomér (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 9. 12. 1999, sp. zn. Skno 4/99, Soudni rozhledy ¢. 5/2000, dle kterého znalec, jenz je zaméstnancem
Jednoho z vicasinikii Fizeni, nemiize podle § 11 odst. 1 zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlhumocnicich, podat
posudek, nebot by mohly vaniknout pochybnosti o jeho nepodjatosti).

Davody pro vyloudeni znalce nelze zaklddat jen na subjektivnich pochybnostech Géastnika, ale musi byt
objektivizovany tak, Ze existuji a ic¢astnikem jsou tvrzeny skute¢nosti, v jejichz svétle muze byt nepodjatost
konkrétni osoby zpochybnéna (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. II. US 71/06).
Stejné jako nenf bez dalstho kolegidlni vztah soudce k a¢astnikovi fizeni divodem pro vyloudeni, nezaklddd
tento dtivod napiiklad okolnost, Ze znalec vySetfoval Zalobce pfed zahdjenim fizeni v souvislosti s vypraco-
vanim posudku na zddost pojiStovny, kterd v fizeni vystupuje jako vedlejsi ucastnik na strané¢ Zalovaného
(k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 2003, sp. zn. 25 Cdo 1593/2001).

Vypracoval-li znalec na zdkladé soukromé zakdzky tcastnika posudek pro tcely budouciho soudni-
ho fizeni, a existuje-li tak mezi nimi komer¢ni vztah (vztah ekonomické zdvislosti), zastavé soudni praxe
v né¢kterych piipadech nédzor, Ze jsou diivody pochybovat o znalcové nepodjatosti. Proto novela provedend
zdkonem ¢. 218/2011 Sb. zavedla nové ustanoveni (§ 127a — viz komentdf k nému), které umoznuje vyuzit
zévéry ,soukromého znalce® pro rozhodnuti.

Také znalecky dstav miize byt vyjimecné vyloucen podle tohoto ustanoveni, stejné jako znalec — fyzickd
osoba. K tomu uvddi Nejuyss? soud ve svém rozsudku ze dne 29. 3. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2277/2000: ,, Dovolaci
soud nesdili ndzor soudu druhého stupné, Ze v daném pripadé pochybnost o nepodjatosti lze mit pouze u znalce jako
Jyzické osoby, nikoliv viak u tistavii kvalifikovanych ke znalecké Cinnosti podle § 21 zmiriovaného zdkona, nebot
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to vyplyvd pravé z osobniho vatahu, ktery k véci a k vicastnikiim, popripadé k jejich zdstupciim miige mit vylucné
Jyzickd osoba, a nikoliv distav. Tato tivaha nent podloZena ani dipravou obsatenou v ustanoveni § 17 o. s. ¥, ani
ustanovenim § 22 odst. 3 ve spojeni s § 21 a § 11 odst. 1 zdkona ¢. 36/1997 Sb. Skutelnosti zistdvd, Ze zarazeni
vistavu do organizacni soustavy jednoho z ticastnikii ¥izeni (obdobné lze wvazovat 16z u soudnich znalcii jako fy-
zickych 0s0b) je divodem naplnéni zikonného predpokladu pochybnosti o jeho nestrannosti, a tedy nepodjatosti.

Poddni ndmitky proti osobé znalce lze pfedejit tim, ze soud, pfestoze jiz to nenf podle ustanoveni § 127
odst. 1 (viz komentdf k nému) jeho povinnosti, ustanovi znalce az po slysent siéastnikit.

V obou pfipadech, jak o ndmitce proti osobé zaméstnance soudu, tak o ndmitce proti osobé znalce
(tlumoénika), ptedseda sendtu soudu prvniho stupné rozhodne usnesenim, proti némuz neni odvoldni
piipustné. Usnesenim bud ndmitku zamitne:

nebo rozhodne tak, Ze:

Pokud pfedseda sendtu rozhodne, Ze znalec je vyloucen z poddni znaleckého posudku, timtéz usnesenim
(jeho druhym vyrokem) ustanovi znalce nového.

Fakticky stejny dasledek md usneseni, jimz soud znalce A zprosti povinnosti podat posudek a zdroven
ustanovi znalce B v situaci, kdy znalec A ozndmi, Ze mu jsou zndmy okolnosti svédéici pro jeho podjatost.

Pro piipady rozhodovdn{ o ndmitkdch proti zaméstnanciim soudu je nutné, aby byl v rozvrhu préce ur-
en jeho mechanismus, respektive, aby bylo zfejmé, ktery piedseda sendtu o ndmitce proti konkréeni osobé
rozhodne. Problém by nemél nastat za situace, kdy je price u soudu soustfedéna do tymi a je tedy zfejmé,
s jakym soudcem je doty¢ny zaméstnanec soudu ve skupiné. Tymova organizace price v$ak v podminkdch
Ceskych soudi nenf jedind pfedstavitelnd (k tomu srov. blize komentdf k ustanoveni § 38a) a zatim jsou
zaméstnanci asto pridéleni k jednotlivym agenddm, nikoliv k osobdm soudct.

O ndmitce proti osobé zapisovatele rozhodne soudce, pro kterého zapisovatelka momentdlné (napftiklad
pii jedndni) zapisuje, proti osobé¢ vy$siho soudniho tfednika, ktery vyfizuje opatrovnickou agendu, pred-
seda sendtu, ktery soudf véci péée o nezletilé. Problém miize nastat, vyfizuji-li agendu péce o nezletilé dva
soudci a vice vy$sich soudnich afednikd a neni piesné stanoven zpiisob rozdéleni pfipadt mezi jednotlivé
vy$$i soudn{ afedniky (u soudcii to byv4 zpravidla uréeno ptesné). Rozvrh price viak muize obsahovat jed-
noduché ustanoveni o tom, Ze 0 ndmitkdch podjatosti proti osobdm zaméstnancii, u nichz neni ziejmé, s jakym
soudcem spolupracujt, rozhoduje predseda sendtu 15 C.

Némitka podjatosti proti osobé zapisovatele nemiize byt divodem pro odroéeni, dojde-li k jejimu vzne-
senf pfi jedndni. Pfedseda sendtu, ktery jedndni vede, vyzve nejprve tcastnika, aby ndmitku nalezit¢ oda-
vodnil, a poté vyzve zapisovatele k vyjadfeni. Za tim G¢elem muZe téZ jedndn{ pferusit na kritkou dobu.
Potom pfi jedndni vyhldsi usneseni a rozhodne, zda je zapisovatel z provddéni tkonu vyloucen. Pokud
vyloucen je, obrdti se na dozoréf difednici a ta mu zajisti jinou zapisovatelku, nebo za¢ne pribé¢h jednani
diktovat na diktafon (neni-li pofizovdn zdznam — § 40 odst. 1). Jedndn{ se tak mize o nékolik minut zdr-
zet, je to viak lepsi, nez je odrocit o nékolik mésica.

Nepripustnosti odvoldni proti usnesen{ o ndmitce podle tohoto ustanoveni je zdtraznéna zdsada roz-
hodnuti pti jediném narizeném jedndni a soudci dan do ruky dal3i z fady prostfedkd, aby ji mohl dodrzet.

Jinak srovnej komentdfe k ustanovenim § 14, 15, 15a, 16.
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§17a

(1) O vylouceni notafe z tkond soudniho komisafe rozhoduje soud, ktery notdfe provedenim tikonii
soudniho komisafe povéfil; ustanoveni § 14 az 16a plati pfiméfené. Proti jeho usneseni neni piipustny
opravny prostiedek.

(2) O vylouceni notéiskych koncipientii, notdiskych kandiddtd nebo jinych zaméstnancii notafe roz-
hoduje soud, ktery povéfil notife provedenim tikonii soudniho komisafe; postupuje pfitom obdobné

podle § 17.

K odst. 1:

V dédickém fizeni zaujimd velmi vyznamné postaveni notdr, ktery byl soudem povéfen, aby jako soudni
komisar* za odménu proved! tkony v fizen{ o dédictvi, a jenz se stdvd ,prodlouzenou rukou“ soudu, pii-
¢emz tikony, které v tomto fizen{ provede, se povazuji za tkony soudu (srov. k tomu ustanoven{ § 38, 175a
a komentdfe k témto ustanovenim). Podobné jako v pfipadé soudct a piisedicich je i v piipadé notéfe
vyzadovéno, aby jeho postup a rozhodovdni nebyly zatizeny dfivodnymi pochybnostmi o tom, zda nen{
podjaty. Proto § 17a odst. 1 umoziiuje, aby notéf, u kterého je ddn diwvod pochybovat o jeho nepodjatosti,
byl z projedndni véci vylouden.

Notdfe je z projedndni véci mozno vyloudit pouze z diivodd, o nichz hovoii ustanoveni § 14 odst. 1,
tj. pro jeho pomér k véci, k sidastnilesim Fizeni nebo jejich zdstupciim, nikoliv pak z divoda, o nichz hovori
ustanoven{ § 14 odst. 4, tj. z diivodii, které spocivaji v postupu notéfe v fHzeni o projedndvané véci. A pra-
vé posledné zminéné davody jsou casto tcastniky fizeni v jejich stiznostech, s nimiz se obraceji na soud
v souvislosti s tvrzenym vznikem zbyte¢nych pritahii v dédickém Fzeni ¢ procesnich pochybeni notdfe,
spojovdny s pozadavkem na notdfovo vylouceni. Dochdzi tak k zdméné dvou zcela odlisnych situaci, s ni-
miz jsou spojeny téz rizné postupy jejich feeni. Jak jiz bylo uvedeno, k vylouceni soudniho komisafe
z projedndvani véci lze piikrocit pouze za podminky naplnéni dtvodu vzniku pochybnosti o jeho nepod-
jatosti pro jeho pomér k véci, k tcastnikiim nebo jejich zdstupctim. Smétuji-li viak vytky tcastniki Hzenf
viidi zptsobu, jakym soudni komisat dédické fizeni vede, nejsou podminky pro jeho vylouceni postupem
vychdzejicim z § 17a odst. 1 ddny, nybrz je tieba tuto stiZznost posoudit z pohledu ustanoveni § 175zb
(k podrobnostem srov. komentaf k tomuto ustanoveni). Pro pfipad, ze bude takovd stiznost shleddna dii-
vodnou, soud nerozhodne o vylouceni notéie z tkont soudniho komisafe, nybrz ustanoveni § 175zb mu
ukldd4 notdfe upozornit, ze v piipadé vyskytu dalSich zbyte¢nych pritaha v fHzeni mu bude véc odiiata.
Nebude-li ani poté zjedndna ndprava, soud mu véc odejme, ¢imz notaii zanikne prévo na odménu za tkony
jim dosud provedené.

O davodu, ktery muiize zalozit pochybnosti o nepodjatosti, se soud dozvi bud od notdfe samotného,
jenz je vsouladu s § 15 odst. 1 o pfislusné skute¢nosti, kterd tento divod zaklddd, povinen soud (pfedsedu
piislusného sendtu) informovat, nebo od Géastnikd fizeni, ktefi maji v souladu s § 15a odst. 1 prdvo se
k osobé notéie vyjadfit, o cemz musi byt téz pouceni (ke lhaté, ve které je tfeba ndmitku podjatosti vznese-
nou téastnikem uplatnit, a k jejim nélezitostem srov. § 15a odst. 2 a 3 a komentdf k tomuto ustanoveni).
Je-li ndmitka podjatosti notdre GCastnikem fizeni vznesena a je-li véasnd, soud s jejim obsahem notdie
sezndmi (byla-li adresovdna piimo soudu, a nikoliv notdii) a vyz4dd si jeho stanovisko ke skute¢nostem, ze
kterych je pochybnost o jeho nepodjatosti téastnikem dovozovdna. O tom, zda notdf je z tkont soudni-
ho komisafe vyloucen, rozhodne soud, ktery jej provedenim téchto tkont povéfil, a to usnesenim, proti
kterému nen{ opravny prostfedek pfipustny. Byla-li ndmitka poddna opozdéné, tentyz soud ji odmitne
(§ 16 odst. 2). Do doby, nez soud o této véci rozhodne, ¢inf notdf v fizeni jen takové tkony, které nesnesou
odkladu (zejména pujde o neodkladnd opatieni dle § 175¢). Dojde-li soud k zédvéru, Ze notdfe je namisté
z tkont soudniho komisafe vyloucit, zni vyrok jeho rozhodnuti takto:
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Je-li povéfeny notdf z tkond soudniho komisafe vylouden, je nezbytné povéfit provedenim tikonii
v Fizent notdre jiného (k tomu pfiméfené srov. postup popsany v komentéfi k § 175a). Toho soud ur¢i
v souladu s § 175za podle rozvrhu, ktery postup, jakym je povéfovdni notdtt sidlicich v obvodu piislus-
ného okresntho soudu realizovdno, upravuje, a ktery na ndvrh piislusné notdrské komory vydiv4 predseda
krajského soudu na kazdy kalenddini rok (blize srov. komentdt k § 175za). Tento rozvrh v jednotlivych
oddilech, z nichZ sestdvd, obsahuje vedle seznamu notdiskych tfadd notdid, kteif v obvodu okresniho
soudu piisobi jako soudn{ komisafi, a zptisobu rovhomérného povéiovini jednotlivych soudnich komisatt
tikony v fizeni o dédictvi, téZ oznaleni notéiského tfadu notéfe, ktery bude povéten tkony v fizen{ o dé-
dictvi v piipadech, kdy soudni komisaf bude vyloucen podle § 17a odst. 1 nebo mu bude véc odiiata podle
§ 175zb odst. 1 (srov. té2 § 99 odst. 1 vyhl. & 37/1992 Sb.).

K odst. 2:

Usnesenim soudu, jenz piislusného notdfe povéil k provedeni tkont soudniho komisafe, miize byt z pro-
jedndni dédictvi vyloucen nejen notdf samotny, nybrz i notdrsky koncipient, notdrsky kandiddt nebo jiny
zaméstnanec notafe, ktery byl notdfem povéfen k provedeni tikonii v dédickém fizeni (k otdzce povéfovani
téchto zaméstnancl notdfe provedenim tikont v dédickém fizenf srov. komentdi k § 38). I v tomto piipadé
jsou pro piipadné vylou¢eni zminénych zaméstnancii notdfe rozhodné pouze skute¢nosti uvedené v § 14
odst. 1, pfi¢emz je tieba postupovat pfiméfené podle § 17. Ani proti takovémuto rozhodnuti tudiz neni
odvoldni pfipustné.
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Cast prvni
Obecna ustanoveni

Hlava treti
Ucast na rizeni

Ucdastnici

/ 115/



Komentar k § 18 Obéanské soudni #izeni

(1) Utastnici maji v obéanském soudnim fizeni rovné postaveni. Maji prévo jednat pted soudem ve své
matef§tiné. Soud je povinen zajistit jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prév.

(2) Utastniku, jeho# matefitinou je jiny nei &esky jazyk, soud ustanovi tlumoénika, jakmile takova po-
tieba vyjde v fizeni najevo. Totéz plati, jde-li o ustanoveni tlumo¢nika tcastniku, s nimz se nelze doro-
zumét jinak nez nékterym z komunika¢nich systémi neslysicich a hluchoslepych osob.

K odst. 1:

Jednim ze zdkladnich principti civilntho procesu je zdsada rovnosti vidastnikii, kterd znamend predeviim,
ze kazdy md neomezitelné prdvo na to, aby jeho véc srozumitelné (predvidatelné) projednal a rozhodl ne-
zdvisly, nestranny soudce a nebylo mu odepteno prdvo na spravedlivy proces. V ob¢anském soudnim f4du
je vyjadiena v komentovaném ustanoveni a jeji podstatou je zajiSténi stejnych moznosti (férového procesu)
pro uplatnéni prav vem Géastnikaim.

Rovnost ti¢astniki je dokonce tstavnim principem zakotvenym v &. 96 odst. 1 Ustavy Ceské republiky
(VSichni vicastnici #izeni maji pred soudem rovnd prdva.), v L. 37 odst. 3 a 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod
(Vsichni dicastnici jsou si v #izeni rovni.), a prévé proto se ji ¢asto zabyva Ustavni soud, ktery naptiklad ve svém
ndlezu ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. L US 1012/07, wvidi: , Ustavni soud dovozuje, %e v podobnych pripadech
Je — obecné vzato — namisté zdiraznit i zvldstni postavent, které md justice jako garant hodnot pravniho stdtu. Je
tieba vyjit z pogadavku, podle kterého je nezbytné diilezité, aby soudy v demokratické spolecnosti vabuzovaly u obéa-
nii diwvéru. Uastnici fizent opravnéné olekdvaji, e soud bude nestranny a spravedlivy v kazdém obledu a v kazdé
Jdzi tizent, nebot v této oblasti maji vjznam i pouhd zddni. Jednd se o obecnou zdsadu, mnohdy zdiraziovanou
v judikature Evropského soudu pro lidskd priva, podle které spravedinost musi byt nejen vykondvand, ale musi byt
i vidét, Ze vykondvina jest (justice must not only be done, it must also be seen to be done).“Nebo v ndlezu Ustav-
niho soudu ze dne 13. 11. 2003, sp. zn. IIL. US 202/03: , Jednim ze zdkladnich principii, jimi je soudni ¥izeni
ovlddino, je princip rovnosti vicastnikii, ktery vyjadruje skutecnost, Ze vicastnici ¥izeni (strany) musi stdt pred soudem
v rovném postavent, aniz by byla jedna nebo druhd strana jakkoli procesné zvyhodnéna. K provedent tohoto princi-
pu se uklddd soudu povinnost, aby obéma strandm sporu zajistil stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. Obdobné
chdpe princip rovnosti stran Evropsky soud pro lidskd prdva, ktery pouzivd v této souvislosti pojem »rovnost zbrani«.
Podle konstantni judikatury tohoto soudu princip rovnosti zbrant, jako jeden z prokii Sirsiho pojeti spravedlivého
procesu, vyzaduje, aby kazdé procesni strané byla dina pfiméiend moznost prednést svou zdleZitost za podminek,
Jez ji nestavi do podstatné nevyhodnéjsi situace, nez ve které je jeji protistrana (viz napy. Dombo Beheer B. V. proti
Nizozemi, 1993, Ankerl proti Svjcarsku, 1996, Komanicky proti Slovensku, 2002).

Zdsada rovnosti prolind celym obcanskym soudnim fddem a nachdzi své vyjidfeni v mnoha dal$ich
ustanovenich a procesnich institutech, z nichz nejdualezitéjsi jsou ndsledujici:

1. Ustanoveni o poucovact povinnosti soudu (S 5, 118a, 119a a dalsi). Soud je povinen poulit vsechny
ttéastniky, aby nebyli netspésni jen pro neznalost procesniho préva a $patnou orientaci v zeni.

2. Vylou¢eni podjatého (pochybnosti o nepodjatosti vzbuzujiciho) soudce z projedndni a rozhodnuti
véci (§ 14) a moznost vznést ndmitku podjatosti (S 15a).

3. Procesni opatrovnik (§ 29) osoby, kterd se nemiize plnohodnotné zicastnit soudniho fzeni.

4. Moznost Ucastnika pozddat o ustanoveni zdstupce ex offo (S 30).

5. Povinnost soudu zaznamenat ikon, pifi némz jednd s tcastniky (§ 40).

6. Ustanoveni § 49 odst. 4 a § 50 odst. 2, kterd ve spojeni s § 46b pism. a) a ¢) zrovnopraviiuji postaveni
fyzické a pravnické osoby pfi dorucovdni soudnich pisemnosti.
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7. Povinnost soudu doruéit ostatnim Géastnikim Zalobu ¢i ndvrh na zahdjeni fizeni (§ 79 odst. 3).

8. Stejnd moznost realizovat zdkladni iicastnické povinnosti — tordit rozhodné skuteénosti a plnit ditkaz-
ni povinnost (§ 101 odst. 1 pism. a/, b/).

9. Oprdvnéni soudu jednat podle ustanoveni § 101 odst. 3 v nepiitomnosti sicastnika jen tehdy, kdyz je
fadné pfedvoldn a mél se (objektivné vzato) moznost o tkonu soudu dozvédét.

10. Predem dand (pfesnd) pravidla pro pFislusnost soudu k projedndni véci.

11. Ustanoveni § 115 o povinnosti soudu predvolat k jedndni (i obecné k tkonu soudu — podle shora
citovaného rozhodnuti Ustavniho soudu byla napiiklad zdsada rovnosti porusena tim, Ze iicastnik nebyl predvo-
ldn k mistnimu Setieni v rdmci znaleckého dokazovdni) vas vsechny, jejichZ pi{tomnosti je tieba, a upusténi
od tstniho projedndni véci jen se souhlasem Gcastnika (§ 115a).

12. Dusledné respektovini projednact zdsady a omezeni soudu v providéni dikazi nad rdmec Gcéastnickych
ndvrha ve sporném fizeni (§ 120 odst. 3) — zdkaz zvyhodiiovini jedné strany vysetiovinim skutkového stavu.

13. Povinnost soudu provddét diikazy jen pti jedndni, a tedy v pfitomnosti Gcastniki ¢i v nepfitomnosti
Ucastnika fddné predvolaného, ktery se bez omluvy k soudu nedostavil. Také v pripadé¢, Ze je provddéno
dokazovéni v nepfitomnosti tcastnika, ktery nebyl k jedndni fddné predvoldn, je poruSena zdsada rovnosti
ucastnika. Jestlize soud takto provedené dtikazy bere v Gvahu podle ustanoveni § 132 pfi svém rozhodnuti,
nezhoji tuto vadu fizeni ani skute¢nost, Ze Géastnik je k dalsimu jedndni pfedvoldn fddné (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.7. 2002, sp. zn. 28 Cdo 201/2002).

14. Prdvo Glastniki vyjadfovat se k ndvrhizm dikaza a ke viem provedenym diikaziim (§ 123).

15. Osvobozeni od soudnich poplatkii, odtvodnuji-li to poméry tcastnika (§ 138) a byl-li by nemajet-
nému (socidlné slabému) obc¢anovi zamezen piistup k soudu a ke spravedlnosti.

16. Nemoznost prekrolit ndvrh (petit) — zdkaz prisoudit vice, nez je Zalovino (§ 153 odst. 2) — k tomu
srovnej napiiklad ndlez Ustavntho soudu ze dne 5. 5. 2009, sp. zn. IV, US 2780/08.

17. Povinnost vysvétlit rozhodnuti (§ 156 odst. 1) a pfesvédéivé oditvodnit rozsudek v pisemném vyhoto-
veni (S 157 odst. 2, pfedposledni véta) vyplyvajici i z ustanoveni § 80 odst. 3 pism. b) zdk. ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich (P své rozhodovaci ¢innosti soudce zejména dbd o to, aby jeho rozhodnuti bylo srozu-
mitelné a peclivé odiivodnéno.).

18. Povinnost dorudit rozhodnut{ viem Glastnikiim (§ 158 odst. 2 a § 168 odst. 2).

19. Rovna moznost podat proti rozhodnuti opravny prostiedek (§ 201).

20. Povinnost dorudit ostatnim Gcastnikiim nékeerd odvoldni (§ 210 odst. 1) — k tomu srov. napf. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2003, sp. zn. 111, US 202/03: , Tim, e obecny soud nedorudil stégovateli
odvoldni Zalobkyné, neumoznil mu se k nému vyjddsit a rozhodl o ndkladech ¥izeni toliko na zdkladé podaného
odvoldni, zkrdtil stéZovatele na jeho procesnich pravech, (imz porusil iistavné chranénou rovnost vicastnikii fizeni
(¢l. 96 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, ¢l. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod, § 18 odst. 1 0. s. 7).

V dasledku rozhodnuti Ustavniho soudu coby takzvaného negativniho zdkonoddrce doslo pro rozpor
déle uvedeného ustanoveni se zdsadou rovnosti Gc¢astnik i ke zméné obc¢anského soudniho fadu (zruse-
ni ustanoveni § 220 odst. 3 s G&innosti od 1. 4. 2011) — viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2010,
sp. zn. Pl US 16/09: ,, Ustanoveni § 220 odst. 3 zdkona ¢ 99/1963 Sb., obiansky soudni vdd, ve znéni poz-
déjsich predpisil, je v cdsti, kterd umoziiuje zménu usnesent, jimz byl soudem proniho stupné odmitnur nebo
gamitnut ndvrh na vyddni predbézného opatieni nebo jimz bylo Fizeni o tomto ndvrhu zastaveno, v kontextu
nyni platného a ticinného obléanského soudniho tddu v rozgporu se zdsadou rovnosti iicastmikii Fizeni podle &l. 37
odst. 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod a é. 6 odst. 1 Umluvy 0 ochrané lidskjch priv a zdkladnich svobod.

Zdsada rovnosti mize byt porudena tehdy, zjidtuje-li soud skutkovy stav pfilis aktivné — ve prospéch
jen nékterého tcastnika. V této souvislosti je dilezité uvédomit si vztah mezi zdsadou rovnosti na strané
jedné a zdsadou vysetiovaci ¢i projednaci na strané druhé. Zaroven je rozdil mezi postupem soudu v fizeni
nesporném (§ 120 odst. 2) a sporném (§ 120 odst. 3).

Ve vécech uvedenych v § 120 odst. 2 mize soud v duchu zdsady vySetfovaci provddét dokazovani ak-
tivnéji. Zakon zde chrdn{ tcastniky fizeni, keef{ objektivné nemohou plnohodnotné hijit svd prdva, nebo
existuje vefejny zdjem na preciznim zjidtén{ (vySetfeni) skutkového stavu. Pokud vsak soud vysetiuje pfilis
aktivné v fzen{ sporném a provadi i ty diikazy, které nejsou potfebné ke zjistén{ skutkového stavu a nevy-
plyvaji z obsahu spisu, mtZe se jednat o pregnantni poruseni zdsady rovnosti stran a odvolaci davod pro
tcastnika, v jehoz neprospéch byly dikazy provedeny. Souhrnnd novela (zék. ¢. 7/2009 Sb.) podstatnym
zptisobem omezila soud v jeho iniciativé, pokud jde o dokazovdni nad rdmec Gcastnickych ndvrha (srov.
komentaf k ustanoveni § 120 odst. 3).
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Z hlediska zdsady rovnosti (pfilisnd ,, péce” o Gcastnika — i zastoupeného advokdtem, ktery nezodpovéd-
né pfistupuje k plnéni svych procesnich povinnosti) kritické reakce vyvoldva spornd poucovaci povinnost
podle ustanoveni § 118a, zejména ta podle prvniho a tfetiho odstavce citovaného ustanoveni (vyizva k do-
tvrzeni rozhodnych skutecnosti a vjzva k oznaceni ditkazii). Na tomto misté vSak zdkon upfednostriuje
zdsadu predvidatelnosti soudniho rozhodnuti.

V prubéhu celého fizeni musi soud vzdy dbét na to, aby zdsada rovnosti G¢astniki byla zachovéna. Po-
ruseni tohoto principu muZe mit dalekosdhlé duasledky: v fizeni nalézacim muize byt davodem ke zruseni
rozsudku ¢i v piipadé pravomocného rozhodnuti odvolaciho soudu pro uspé$nou zalobu pro zmate¢nost
podle ustanoveni § 229 odst. 3.

Dojde-li k poruseni povinnosti uvedenych shora pod body 1-20, bude pravdépodobnym diisledkem
zrudeni rozhodnuti v rimci fizeni o fadném & mimotddném opravném prostiedku nebo pted Ustavnim
soudem. Jsou vSak rovnéz ¢innosti (chovdni soudct a zaméstnanci soudu podilejicich se na jeho tkonech
v rdmci Fizeni) pfimo nepostizitelné, avsak vyvoldvajici pochybnosti o soudcové nestrannosti, nepodjatosti
a rovném piistupu ke vSem tcastnikiim. V duchu zdsady rovnosti a pravidel férového procesu se musi soud
(nejen soudce, ale kazdy, kdo v konkrétnim fizeni za soud jednd a ¢inf za néj dkony) disledné vyvarovat
zejména téchto ¢innosti:

— osobni jedndni pouze s nékterym tcéastnikem v nepfitomnosti ostatnich (telefondty) bez zaznamendni

data, Gcelu a obsahu jedndni (telefondtu) do spisu;

— nevhodné hodnoceni projevii nekterého z Gcastnika v jednaci sini (zbyte¢nd piisnost, nadbyte¢né

napomindni, hodnoceni prednest);

— hodnoceni kvality zastoupeni advokdtem pted jeho klientem a ostatnimi Gcastniky;

— piilis pikré formulace v pisemném vyhotoveni rozhodnuti ve vztahu jen k nékterému tcastnikovis

— ,velkorysost” k nezodpovédnému chovéni tcastnikd (zdstupctl) v pribéhu fizeni (automatické vyho-

vovéni zZidostem o odroceni, ignorace lhut);

— undhlené ukldddn{ pofddkovych pokut;

— vstiicnost k procesnim ndvrhiim tcastnika oddalujicim kone¢né rozhodnuti;

— odbyté zhodnocen{ tvrzen{ a ditkazt Géastnika v rozhodnuti.

Vymezeno pozitivné — soudce musi véem tcastnikiim ,méfit stejnym metrem®, nebot na jakékoliv ex-
cesy a vychyleni z rovnovahy jsou tcastnici citlivi.

V praxi maji nékdy iicastmici nebo jejich zdstupci tendenci ,vysvétlovar™ sviij ndzor na souzenou véc pri
osobnich schiigkdch ¢i béhem telefondtii. To neni diwod pro ro, aby se k soudci nikdo nemohl dovolat nebo jej
navitivit (a napiiklad se mu omluvit za nedodrzeni soudcovské lhiiry), ale musi byt o tom zdznam ve spisu
a soudce musi véas iicastnika zarazit, pokud se pousti do skutkového & pravniho hodnoceni véci. Dozaduje-li se
ticastnik osobni schiizky tjkajici se souzené véci, lze na takovou Zddost reagovar pomérné jednoduse: ,,Pane Za-
lobce, predstavte si, Ze bych se bez vaseho védomi schdzel s advokdtem protistrany a diskutoval s nim, jak on vidi
souzenou véc. 1o by se vam jisté nelibilo ... “ Pokud by soudce jednostranné p¥ijimal nebo poskytoval od ticastnika
informace o skutkové podstaté projedndvané véci, porusil by jednu ze svyjch zdkladnich povinnosti upravenou

v ustanoveni § 80 odst. 3 pism. a) zdk. ¢ 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

K odst. 2:
Rovné postaveni Gcastnikl zajistuje také jejich prdvo jednat pred soudem v mateistiné, které maji bez ohledu
na to, zda jsou stitnimi piislusniky Ceské republiky, a je také upraveno v tistavni roviné (¢l. 37 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod: Kdo probldsi, Ze neovlddd jazyk, jimz se vede jedndni, md pravo na tumocinika.).
Utastnici mohou ve své matefitiné ¢init veskerd poddni a pii jedndnich ¢ jinych tkonech soudu se ve svém
matefském jazyku vyjadfovat; skutecnost, Ze je Gcastnik zastoupen advokdtem, nemd na realizaci tohoto Ustav-
niho préva vliv (k tomu srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 8. 2006, sp. zn. 20 Cdo 1540/2006).
Neni ovéem povinnosti Gcastnika prdva na matei$tinu vyuzit. Pokud ¢estinu ovlddd dostatecné, aby byl
schopen zcela chdpat pribéh fizeni a svd poddni v tifednim jazyce fddné ¢init, mize se vyjadfovat Cesky.
Je rovnéz mozné, aby jedndni bylo vedeno v jazyce, kterému jak soudni osoby, tak i dalsi osoby zicast-
néné na fizeni dobfe rozuméji, coz ptichdzi zatim v Gvahu v podstaté jen v ptipadé slovenstiny. Té bez obtizi
rozumi vétsina populace, kterd dosdhla zletilosti v dobé rozdéleni ¢eskoslovenské federace a vyrustala tak
v bilingvnim prostfedi, u mladsich osob vSak dobrou znalost slovenstiny bez dalsiho jiz predpoklddat nelze.
Rizeni v obou stitech je ovliddno podobnymi principy a pravidly — ostatné dodnes je na tizemi Slovenské
republiky Géinny zdkon ¢. 99/1963 Z. z., Obciansky sidny poriadok.
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Jakmile se v prabéhu Fizeni ukdzZe, Ze matefstinou nékeerého z Géastnikd nenf Cestina, zjisti soud, zda je
zapotfebi ustanovit mu tlumocnika. Ze se jednd o takovou osobu, vyplyne zpravidla jiz z zaloby (ndvrhu
na zahdjeni fizeni). Utastnik — cizinec miize pii prvnim tGkonu v fizeni uvést, Ze Zdd4, aby mohl jednat
ve svém matefském jazyce, z ¢ehoz potfeba ustanovit tlumoénika vyplyne. Pokud takovy tcastnik sdm tuto
skute¢nost nesdéli, mél by soud dotazem zjistit, zda je schopen a ochoten vystupovat v fizeni v ¢eském
jazyce, ¢i zda mu md byt ustanoven tlumo¢nik.

MuiZe se stdt, ze Ucastnik je pfesvédcen o svych jazykovych schopnostech a tlumoénika nezddd. Pri
jedndni ovsem vyjde najevo, Ze Cesky rozumi jen velmi mdlo a jeho vyjddfenim naopak nerozumi nikdo
v jednaci sini. Zde nenf o potfebé ustanovit takové osob¢ tlumo¢nika pochyb.

Soud ustanovi tlumo¢nika vzdy ihned poté, co dd ucastnik najevo vili jednat ve své matefsting, ¢i poté,
co zjisti, ze ke splnéni Gcelu fizeni je to nezbytné. Tlumocnik pak preloii veskerd poddni ¢i rozhodnuti
soudu do matefského jazyka tcastnika a naopak jeho poddni do ¢estiny. Pti jedndni dcastniku tlumoéi jeho
prubéh, piipadné ucastnickou vypovéd. Praktické je v nékterych pripadech vyuzit ustanoveni § 18 j. .,
podle kterého miiZe byt ustanoveny tlumocnik zdroven zapisovatelem.

Soud verbdlni projevy tcastnika uc¢inéné pii jedndni ¢i piipravném jedndni zaznamendvd v cesting, je-li
viak tieba pro pfesnost zachovat vypovéd doslovné, muize zapisovatelka ¢i tlumocénik do protokolu zapsat
pfislusnou st také v jazyku, ve kterém byla vypovéd ucinéna (§ 21 odst. 6 j. f.). V téchto piipadech je
vhodné pofidit z jedndni zvukovy zdznam (viz § 40 odst. 1 a komentif k nému).

Nelze vyloudit ani situaci, kdy d¢astnikovou matefstinou je jazyk exoticky a tlumoénika do tohoto jazyka
nelze snadno zajistit. Tehdy je mozné ustanovit tlumocnika z jiného jazyka, ktery Gcastnik ovlddd, ovsem
pouze, pokud ten s tim souhlasi. Soud je v$ak vidy povinen dstavné zaru¢ené pravo na matefsky jazyk Gcast-
nikovi zajistit, a to i v pfipadé neobvyklého jazyka, naptiklad prostfednictvim velvyslanectvi, jazykovych
agentur, vysokych $kol zabyvajicich se vyukou jazykil, mezindrodniho odboru Ministerstva spravedlnosti.
Setkd-li se soud s uéastnikem ze zemé byvalého Sovétského svazu (coZ neni neobvyklé) a ten hovoti malo
rozsifenym jazykem, lze ustanovit tlumoc¢nika z rustiny.

K této problematice z pomérné rozsihlé judikatury srov. napt. rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu
ze dne 23. 3. 2005, &. 4 Azs 307/2004-63: ,Se soublasem iicastnika rizeni (byt byl udélen jiz v rizeni pred
spravnim orgdnem) nebo v oditodnénych pripadech, nap¥. tehdy, je-li materStinou sidastnika mdlo rozsiteny ja-
gyk (zde: gagauzstina), miize soud podle § 18 odst. 2 o. s. ¥ pribrat tlumocnika i z jiného jazyka, ktery iicastmik
ovlddd, a ktery nadto byl v jeho domovské zemi dlouhd léta jazykem tifednim (zde: rustina).

Seznam tlumocnikil je veden u kazdého krajského soudu (Méstského soudu v Praze) a je délkové do-
stupny na strankdch www.justice.cz. Z tohoto seznamu by mél soud vzdy tdumocnika pfednostné vybrat;
neni viak vylouceno ustanoveni osoby v seznamu nezapsané, takzvané ad hoc. Takto ustanoveny tlumo¢nik
musi slozit slib podle ustanoveni § 6 odst. 2 zdk. ¢ 36/1967 Sb.; jinak je situace stejnd jako u ad hoc usta-
noveného znalce, proto srov. komentéi k § 127 odst. 1.

Obdobni situace jako u Ucastnika, jehoZ matefskym jazykem neni cestina, je i u toho, kdo je zdravotné
postizen tak, Ze nesly$f ¢i nemtize mluvit a je schopen se dorozumivat pouze znakovou fedi. Zde je ovsem
tieba si uvédomit, Ze neexistuje jedna celosvétova znakovd fed; ke kazdému jazyku musi byt vytvoren vlast-
nf systém znaku a znakové feci.

Podle zdkona ¢. 155/1998 Sb. se znakovou fe¢i rozumi éesky znakovy jazyk a znakovand lestina, coi
neni totéz. Znakovy jazyk je svébytny komunikaéni systém s odlisnym slovosledem i gramatikou nez cesti-
na. Znakovand ¢estina je pouze vizualizovanym jazykem, tedy ¢estinou pfevedenou do znaki pii zachovdni
slovosledu. Pfi ustanoveni tlumocénika je tfeba zjistit, kterym ze systému se éastnik dorozumivd, a podle
toho vybrat kvalifikovaného odbornika. Je mozno ptedpoklddat, ze v mnoha piipadech budou tlumo¢nici
zndt systémy oba.

Je-li Geastnik, ktery se dokdze dorozumivat pouze znakovou fedi, zdroveri cizincem a pouzivd tedy zna-
kovou fe¢ odlisnou od znakové cestiny (napf. znakovou angli¢tinu, znakovou némcéinu), je situace slozi-
jsi. Neni piili§ pravdépodobné, Ze se podaii zajistit v jedné osobé tlumocnika napf. ze znakové néméiny
do némciny a zdrover z némdéiny do cestiny. Jde zde tedy o podobny pfipad jako u shora zminéného cizince
ovlddajiciho pouze exoticky jazyk, pro ktery neni mozné zajistit bez obtizi tlumoc¢nika.

Jestlize je tcastnikem neslysici, Ize vyuZit projeke Simultdnni prepis mluvené redi, ktery realizuje Ceska
unie neslysicich. Diky nému miize u soudniho jedndni (pfipadné u jiného tkonu soudu) sledovat nesly-
$ici Géastnik na notebooku rychlopisaiky fe¢ viech mluveich pepisovanou v redlném Case a kvalifikované
na vse reagovat.
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Vzorovy dokument ¢. 2: Predvoldni tlumocnika.

N

Spisova znacka: .............coeiiiiiinn

(adresat)

Ve véci

proti
7alovanému (ZAlOVANEG): .......iie et

*) k podepsanému soudu do mistnosti €. dv. ......cccceeenene. posch.
*) N@ MISTO SAME V ..ottt ettt sttt

abyste v této véci ucinil tlumocnicky tkon:

Jako tlumocnik jste povinen (povinna) se k soudu (na urené misto samé) v uréenou dobu dostavit.
Nedostavite-li se bez vazného divodu, miize Vam byt ulozena poradkova pokuta az do vyse 50 000,-
K¢, mize byt nafizeno Vase predvedeni a miize Vam byt ulozeno zaplatit ucastnikim a dal$im
osobam nahradu nakladt fizeni, které jim vznikly v disledku toho, Ze jste se nedostavil(a).

K soudu (na urcené misto samé) s sebou prineste toto piedvoliani a sviij ob¢ansky priikaz,
popripadé jiny prikaz totoZnosti.

Jste-li zaméstnan(a), oznamte svému zaméstnavateli, ze jste predvolan(a). Zaméstnavatel je povinen
poskytnout Vam na dobu ucasti pii ukonu pracovni volno, popfipadé Vam zménit pracovni dobu tak,
abyste se mohl(a) dostavit mimo pracovni dobu.

Budete-li pozadovat v souvislosti s provedenim tkonu, k némuz jste ptedvolan(a), nahradu cestovnich
vydaju a uslého vydélku, postupujte podle pouceni uvedeného na rubu predvolani.

Za spravnost vyhotoveni:

1. Jako tlumocnik méte v souvislosti s ukonem, k némuz jste predvolan(a), pravo na odménu, ndhradu
hotovych vydaji a uslého vydélku. Narok na ndhradu uslého vydélku je tfeba uplatnit u soudu
nejpozdéji do tii dnt od tikonu nebo ode dne, kdy Vam bude oznameno, ze k tkonu nedojde, jinak
zanika.

II. Jste-li v pracovnim poméru nebo v poméru obdobném pracovnimu poméru a zadate-li o nahradu
uslého vydélku za dobu Gcasti pii ukonu, nechte si na tomto ptfedvolani potvrdit primérny hodinovy
vydélek.
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Odménu tlumocnika, kterého soud ustanovil ve shora uvedenych piipadech, hradi stit. Prévo na ni-
hradu téchto ndklada vici tcastnikim nemd (viz § 141 odst. 2). Je ovSem tfeba odlisit takovy pfipad
od situace, kdy je tlumo¢nik ustanoven naptiklad proto, aby ptelozil listinu pfedlozenou k dikazu v cizim
jazyce ¢i tumodil vyslech svédka.

Postup pfi zajisténi tlumocnika schematicky zndzornuje graf.

Graf & 13: Kroky pri zajisténi tlhumocnika.

nahlédnuti na stranky www.justice.cz

|

| zaddni hesla ,,tlumoceni z jazyka XY do internetového vybledavace |

l

| presné ovéfent toho, v jakych zemich se pozadovanym jazykem hovori

|

| dotaz na prislusnou ambasddu |

l

| Zddost na Ministerstvo spravedinosti o pravni pomoc

l

Zddost podle ustanoveni § 128 na Jazykové centrum
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy,
PpFipadné na jeji vistavy ( Ustav blizkého vychodu a Afriky,
Ustav Ddlného vjchodu, Ustav jigni a centrilni Asie ...)

l

| dotaz na jiné jazykové skoly |

l

| dotaz na prekladatelské firmy |

Ptiklad: Matka nezletilého ditéte podala soudu ndvrh na ipravu pomérii k nezletilému ditéti pro dobu
po rozvodu manZelstvi rodici. Z ndvihu je ziejmé, te matka je Ceské ndrodnosti, otec pochdzi ze Svjcarska.
V rdmci pFipravy jedndni soud vyzve otce, necht sdéli, zda hodld vyuzit prava jednat ve své materstiné. Na vjzvu
Jje soudu dorucena odpovéd, v niz otec tvrdi, Ze Cesky rozumi dobre, je schopen se v Ceském jazyce i bez problémii
vyjadiovat a soublasi s tim, aby Fizeni bylo vedeno pouze v cestiné. Pri jedndni ve véci samé viak vyjde najevo, Ze
otec ve skutelnosti Cesky témér nerozumi a rovnéz jeho vyjadfovaci schopnosti v této reli jsou mizivé. leprve pri
Jedndni tedy uplatni své pravo jednar v mateiském jazyce. Otec pochdzi z kantonu Graubiinden a jeho mater-
Stinou je rétoromdnitina, jeden ze (tyr vifednich jazykil S‘U}iazr.f/eé konfederace, ke kterému se vsak jako k jazyku
hlavnimu hlisi pouze okolo 35 000 obyvatel. Nahlédnutim na portdl Ministerstva spravedinosti do seznamu
tlumocnikii soud jesté pri jedndni zjisti, Ze tento jazyk neni v seznamu uveden a Ze tedy ani patrné neni jmeno-
vdn Zddny thumocnik z téro veli. Jelikoz komunikaci s sicastnikem se soudce celkem vispésné pokousi vést v ném-
&iné, dotdze se jej soudce, zda soublasi s ustanovenim tlumocnika privé z rohoto, rovnéz ve S‘v)?cars/eu wredniho
Jazyka. Ten souhlasi a soudce ze seznamu vybere thumoinika z némdiny. Pokud mozno si telefonicky ovért, zda
Jje tlumocnik iikol schopen splnit. Poté vydd usnesent, kterym tlumocnika ustanovi a jedndni odroli tak, aby jej
k nému mohl ¥ddné predvolat. Poté, co tlumocnik vykond veskeré iikony, rozhodne soud o jeho odméné, krerd mu
bude vyplacena ze stdtnich prostredfkil. Povinnost k nahradé téchto nikladii stdtu ticastnikiim neuloZi.

/ 121/



Komentar k § 18 Obéanské soudni #izeni

Komentétor: Trebaticky

Poskytovani prdvni pomoci v podobé ustanoveni tlumoc¢nika ucastniku fizeni — fyzické osobé v ob¢ansko-
prdvni ¢i obchodni véci s mistem pobytu v jiném ¢lenském stdté EU mimo Dédnsko a v podobé potizeni
prekladu listinnych dikazi predlozenych takovou osobou z ciziho jazyka (vyjma slovenstiny) do jazyka ées-
kého upravuje zikon ¢. 629/2004 Sb., ktery v pravnim fidu Ceské republiky provadi smérnici & 2003/8/ES
(srov. komentdr k § 138).

Pravo ucastnika fizeni jednat pred soudem ve své matefstiné v podobé pozadavku na pieklad pisemnos-
ti, které mu soud dorucuje, do jazyka, kterému rozumi, nebo do tfedniho jazyka mista doruceni, je v rdmci
Evropské unie obecné upraveno ¢ldnkem 8 natizeni ¢. 1393/2007 (viz komentdf k § 50j).

Zvlastni Gpravu pozadavka kladenych na jazyk pouZivany pro komunikaci s ic¢astniky obsahuje nafi-
zeni & 1346/2000 o dpadkovém iizeni v ¢l. 42, ktery stanovi, Ze informace uvedené v ¢l. 40 (tedy infor-
mace ur¢ené véfitelim z jinych ¢lenskych zemi EU, nez kde bylo zahdjeno upadkové fizeni) se poskytuji
v Ufednim jazyce nebo v jednom z tfednich jazyku stdtu, ktery fizeni zahdjil. Z tohoto divodu se pouzivd
formuldf se zdhlavim , Vyzva k ptihldseni pohleddvky. Zdvazné lhiity ve vSech tfednich jazycich orgdnt
Evropské unie. Kazdy véfitel, ktery md své obvyklé misto pobytu, bydlisté nebo sidlo v jiném ¢lenském
stdté, nez je stdt, keery Fizeni zahdjil, maze svou pohleddvku pfihldsit v tfednim jazyce nebo v jednom
z Gfednich jazykll tohoto jiného stdtu. V tomto piipadé v§ak musi formuldi obsahovat alespon zdhlavi
,Piihldseni pohleddvky“ v tifednim jazyce nebo v jednom z tfednich jazyka stdtu, keery fzenf zahdjil. Kro-
mé toho lze po véfiteli Zddat poskytnuti prekladu do tfedniho jazyka nebo do jednoho z dfednich jazyka
stdtu, keery fizeni zahdjil.
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§ 19
 Uplnéanén§ 19—pivedisiniod 1.4, 1968 —vemiriro

Zpiusobilost byt tcastnikem fizeni mé ten, kdo m4 zpisobilost mit prdva a povinnosti; jinak jen ten,
komu ji zdkon piiznava.

Toto stru¢né ustanoveni m4 pro fzen{ zdsadni vyznam, protoze jako Gcastnik muze vystupovat pouze ten,
kdo podminky zde uvedené spliuje. Takzvand déastnickd zpiisobilost (zpiisobilost byt iicastnikem iizent)
je jednou z podminek fizeni, jejiz nedostatek nelze odstranit. To musi mit na mysli v prvni fadé ten, kdo
poddvd ndvrh na zahdjeni fizeni, a dbdt na to, aby ti, které za Gcastniky oznadi, zptisobilost méli. Jinak
riskuje, Ze se soud nebude jeho ndvrhem meritorné zabyvat a fizeni zastavi podle ustanoveni § 104 odst. 1.

Pomérné Casto se navrhovatelé dopoustéji nepfesnosti v oznaceni Glastniki, které soud odstrariuje (a -
zeni tim zbyte¢né prodluzuje) postupem podle § 43 odst. 1 (viz komentdf k tomuto ustanoveni); v nékte-
rych piipadech je vsak v poddni oznaden subjekt bez pravni subjektivity. Proto je dilezité, aby Géastnik pii
sepisovdni ndvrhu pracoval vidy s vypisem z piislusného rejstiiku a aby soud oznaceni z rejstiiku ovéfoval
(k tomu srov. komentdf k ustanoveni § 79).

Pokud by soud ve véci jednal a rozhodl, aniz by vyfesil otdzku tcastnické zpusobilosti, zatizil by své roz-
hodnuti zévaznou procesni vadou, kterd je ditvodem k poddni Zaloby pro zmate¢nost podle § 229 odst. 1
pism. b). Vysledkem projedndni takové Zaloby muze byt zruSeni rozhodnuti a zastaveni fizeni (§ 235e
odst. 2). I kdyby Zaloba pro zmate¢nost poddna nebyla, vznikly by tézko pickonatelné obtize pti piipadném
vykonu rozhodnutf (exekuci). Také v tomto fzent je totiz tfeba zkoumat, zda jsou splnény jeho podminky.

Zpusobilost byt tcastnikem fizeni vyplyvd piedevs$im z hmotného préva. Plati, Ze ten, kdo je naddin
prdvy a povinnostmi hmotnéprdvnimi, je zpiisobily mit prava a povinnosti procesni — tedy byt ticastnikem
rizeni. Tomu, kdo takovou podminku nespliiuje, mize zptisobilost byt tcastnikem fizeni (az na vyjimky —
viz takzvané zvldstni prdvnické osoby) pfiznat pouze zdkon.

Hmotnéprévni zptsobilost fyzickych osob je obecné upravena v § 7 obé. zék. Podle prvniho odstavce
tohoto ustanoveni vznikd zpiisobilost mit prdva a povinnosti narozenim. Podminéné je subjektem prav
a povinnosti i pocaté dité (nasciturus), a to v piipadé, ze se narodi zivé. Tato koncepce md svij zéklad jiz
v Himském pravu. Nenarozené dité se tak miize stdt napiiklad iicastmikem dédického Fizeni nebo fizeni o ude-
lent humanitdrniho azylu ve spravnim soudnictvi.

Odli$né vymezeni vzniku hmotnépravni subjektivity plati v pracovnéprévnich vztazich. Dle ustanoveni
§ 6 zdkoniku prace vznikd zplisobilost mit prdva a povinnosti zaméstnance zdsadné dosazenim 15 let véku.
Zptsobilost mit prdva a povinnosti zaméstnavatele vznik4 dle § 10 zdkoniku préce narozenim.

Hmotnéprévni subjektivita fyzické osoby zanikne dle § 7 odst. 2 ob¢. zdk. jeji smrti, ptipadné prohld-
$enim za mrtvého.

Udaje o fyzickych osobéch jsou vedeny v evidenci obyvatel podle zik. ¢. 133/2000 Sb. Soud je z tohoto
oficidlnfho zdroje muze snadno ovéfit pomoci dlkového pristupu. Zjisti-li (nejéastéji z vracené zdsilky), ze
tcastnik zemiel, musf ovéfit v evidenci, u dédického soudu nebo soudniho komisate datum tmrti a podle
toho zvolit dal3{ postup. Pokud zjisti, Ze G¢astnik zemfel pfed zahdjenim fizeni, vydd usneseni podle usta-
noveni § 104 odst. 1 a fizeni bez dalsiho zastavi. K tomu srov. naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
5.2.2004, sp. zn. 33 Odo 1002/2003: , Neexistence zpiisobilosti byt sicastnikem tizent a chybéjici procesni zpii-
sobilost vicastnika v okamziku zahdjeni Fizeni jsou takovymi nedostatky podminek Fizeni, které nelze odstranit;
must proto vést védy k zastaveni Fizent; jejich procesni vicinky nelze zménit ani vyddnim (nespravného) usneseni
0 pokralovdni v Fizeni s dédicem takovéhoto iicastnika, a nesouvisi ani s povinnostmi, které pro jeho zmocnénce
vyplyvaji z § 33b odst. 6 oblanského zdikoniku.

Jestlize dojde k amrt{ za fizeni, jednd s ndstupci ttéastnika (viz § 107 odst. 2), ptipadné fizeni zastavi
podle § 107 odst. 5, prerusi podle § 107 odst. 1 nebo ustanovi opatrovnika nezndmym dédiciim podle
§ 29 odst. 3 & jednd s osobami, které patif do okruhu dédicti (viz komentdfe k citovanym ustanovenim).

/ 123/



Komentar k § 19 Obéanské soudni #izeni

V ptipadé zjisténého amrti Gcastnika fizeni musi soud datum smrti ovéfit. Nelze vychdzet z predpokla-
du, Ze zalobci poddvaji Zaloby vidy proti Zivym osobdm. Zejména velké spole¢nosti, zabyvajici se doddvka-
mi energii ¢i vody tisicovkdm obcanii a vymdhajici ve velkém dluhy, nékdy Zalobu podaji proti osobé, kterd
delsi dobu nezije (napfiklad u Obvodniho soudu pro Prahu 8 byla podina zaloba o zaplaceni ceny za dodany
plyn proti odbérateli, ktery byl v dobé zahdjeni Fizeni jiz pét let po smrti).

Povinnost poskytnout zadostiuc¢inéni podle ustanoveni § 13 ob¢. zdk. je tzce spjata s osobou, kterd se
neoprdvnéného zdsahu do osobnostnich prdv dopustila, a proto zanikd jeji smrti i ucastnickd zpisobilost
(viz napftiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2002, sp. zn. 25 Cdo 608/2002).

Z hlediska zptsobilosti byt t¢astnikem fizeni neni z4dny rozdil mezi ,,prostou” fyzickou osobou a pod-
nikatelem — fyzickou osobou. Odaje o podnikatelich lze ovéfit na strdnkdch Ministerstva financi (Admini-
strativni registr ekonomickych subjektt — ARES).

Podle § 18 ob¢. zdk. maji zpusobilost mit prdva a povinnosti prdvnické osoby, které lze pro téely soud-
niho fizeni a zejména ovéfovdni jejich ucastnické zpusobilosti rozdélit do téchto kategorii:

1. prdvnické osoby zapisované do obchodniho rejstiiku;

2. prdvnické osoby zapisované do jinjch rejstiikii vedenych soudy;

3. prdvnické osoby zapisované do rejstiikii vedenych tistiednimi orgdny stdtni sprdvy;

4. prdvnické osoby ziizené zdkonem nezapsané v obchodnim ani jiném rejstiiku;

5. zdjmovd sdruzent pravnickych osob;

6. stdt;

7. jednotky tizemni samosprdvy;

8. zvldstni subjekty,

9. zahraniéni pravnické osoby.

Vétsina préavnickych osob se zapisuje do piislusnych rejstitkt (rejstitky obchodnt, nadaént, cirkvi a nd-
boZenskyjch spolecnosti, obecné prospésmych spolecnosti — viz také komentdt k § 79). Pravé timto zdpisem
vznikd jejich zpasobilost byt tcastnikem fizeni (§ 19a odst. 2 ob¢. zdk.). V nékterych piipadech je vyjimec-
né okamzik vzniku stanoven zvld$tnim zdkonem (§ 19 odst. 2 ob¢. zdk.).

Ad 1. Do obchodniho rejstiiku se zapisuji a zpasobilost byt ticastnikem fizen{ maji:

a) Obchodni spolecnosti, kterymi jsou podle ustanoveni § 56 odst. 1 obch. zdk. vefejnd obchodni spo-
lecnost; komanditni spolecnost; spolecnost s rucenim omezenym; akciovd spolecnost; evropskd spolecnost
a evropské hospoddriské zdjmové sdruzeni. Udaje o nich lze snadno dohledat na strdnkdch www.justice.cz.

Podle ustanoveni § 62 odst. 1 obch. zdk. vznikd spole¢nost dnem, kdy byla zapséna do obchodniho
rejstitku, coZ je obligatorni tidaj uvedeny v kazdém vypisu (datum zdpisu). Zanikd podle § 68 odst. 1 obch.
zék. ke dni vymazu a ta, kterd je z(c¢astnéna na preshrani¢ni fizi, dnem zdpisu této fuze do obchodniho
rejstitku nebo do zahrani¢niho obchodniho rejstiiku.

Spole¢nosti vymazané z obchodniho rejstiiku lze vyhledat prostfednictvim internetového vyhledavace
na shora uvedenych strdnkdch, jestlize se zvoli forma hled4ni ,platné i neplatné*; jinak je obsahuji databdze
jednotlivych rejsttikovych soudi.

Neékteré obchodni{ spole¢nosti maji zvl&stni postaveni vyplyvajici ze samostatného zdkona. Tykd se
to organizdtorii regulovaného trhu s cennymi papiry (RM-SYSTEM, ¢eskd burza cennych papirt, a. s.,
Burza cennych papird Praha, a. s. — srov. § 37, § 38 odst. 1 zdk. & 256/2004 Sb.), bank (§ 1 odst. 1
zdk. 21/1992 Sb., o bankich) s vyjimkou Ceské ndrodni banky, jejiz postavent je upraveno zvlastnim ziko-
nem — viz nize, ¢i investicnich fondii (§ 4 zék. ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovdni) — jejich seznam
najdeme na strinkdch Ceské ndrodni banky www.cnb.cz — odkaz ,,seznam fondii kolektivniho investovani).
Z hlediska téastnické zpusobilosti je vsak jejich zvldstni postaveni bezvyznamné. To ostatné vyplyvd z uve-
denych ptikladi — oba jmenovani reguldtofi jsou akciovymi spole¢nostmi zapsanymi v obchodnim rejstiiku.

Podle ustanoveni § 10 zdk. ¢. 21/1992 Sb. se do obchodniho rejstiiku zapisuji také pobocky zahranic-
nich bank (napr. Bank of Tokyo-Mitsubishi UF] /Holland/ N. V. Prague Branch, organizacni slozka), které
v$ak nemaji zpusobilost byt Gcastnikem Fizeni — viz niZze vyklad k organizaéni slozce a od$tépnému zdvodu.

Evropské hospodirské zdjmové sdruzent je podle ustanoveni § 1 odst. 2 zdk. ¢. 360/2004 Sb. pravnickou
osobou, jejiz charakter se blizi vefejné obchodni spole¢nosti (podle § 7 cit. zdkona ru¢i ¢lenové evropského
sdruZeni za zdvazky této pravnické osoby jako spole¢nici vefejné obchodni spole¢nosti za jeji zdvazky).

Evropskou spolecnost upravuje zékon ¢. 627/2004 Sb.

Utastnikem tizeni nemuze byt odstépny zdvod & jiné organizaéni sloka pravnické osoby ve smyslu § 7
obch. zék. Tim je vidy osoba, o jejiz organiza¢ni slozku jde a kterd svoji vlastni organizaéni slozku zaloZila.
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To plati i pro organiza¢ni slozku zahrani¢ni prévnické osoby, jejimz prostfednictvim tato osoba podnikd
na tzemi Ceské republiky podle § 21 obch. zdk, pfestoZe se tyto slozky zapisuji do obchodniho rejstitku
(nap#. u Méstského soudu v Praze Merckens Papier und Karton Handelsgesellschaft m. b. H & Co. KG — organi-
zaini sloka, IC- 267 35 423, COMERCIAL QUIMICA MASSO, S. A. — organizacni slozka, I C: 26748 622,
Nissan Sales Central & Eastern Europe Kft. — organizacni slogka, 1 C-27248 011).

Tato prévni Gprava je pro Gcastnika matouci a v praxi vyvoldvd problémy. Stdvd se, Ze zalobce podd
zalobu proti organiza¢ni slozce v dobré vife, Ze Zaluje samostatnou pravnickou osobu zapsanou v rejstiiku,
s niz pfed poddnim Zaloby jednal, pfipadné s ni podepsal smlouvu. Pak neni namisté fizeni zastavit podle
§ 104 odst. 1 ve spojeni s § 19 pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni. Takovy postup by byl
zna¢né formalisticky.

Je-li Zalovéna organiza¢ni slozka, vyd4 soud usneseni podle § 43 odst. 1, ve kterém ve spojeni s usta-
novenim § 5 Zalobce poudi o tom, Ze oznaleni Zalovaného subjektu je vadné (Ze je tfeba Zalovat nikoliv
organiza¢ni slozku, ale pfimo zahrani¢ni prévnickou osobu), a vyzve jej adresné k odstranéni vad Zaloby.
Po doplnéni jednd se zahrani¢ni prévnickou osobou, avsak prostiednictvim jeji organiza¢ni slozky, které
dorucuje soudni pisemnosti (viz § 46b pism. e/).

b) Druzstva vinikaji stejné jako obchodni spole¢nosti dnem zdpisu do obchodniho rejstitku (§ 225
odst. 1 obch. zdk.) a zanikaji dnem vymazu (§ 254 obch. zdk.). Specidlnim typem druzstva je spofitelni
a 1wérni druzstvo (tzv. druéstevni zdlozna & kampelidka), jehoz zpusobilost byt ucastnikem vznikd stejné
jako u bézného druzstva zdpisem do obchodniho rejsttiku; jeho zvldsini charakter a postaveni druzstva
vyplyvd z ustanoveni § 1 odst. 2 zdk. ¢. 87/1995 Sb. Postaveni evropské druzstevni spolecnosti je upraveno
zdkonem ¢. 307/2006 Sb.

¢) Stdtni podniky — naptiklad: Budéjovicky Budvar, ndrodni podnik; Ceski posta, s. p.; DIAMO, stdtni
podnik; Lesy Ceské republiky, s. p.; Palivovy kombindr Usti, stdtni podnik; Sprava letisté Praba, s. p.; Rizeni
letového provozu Ceské republiky, stdtni podnik; stdtni lécebné lazné Bludov, Janské Lazné a Karlova Studdnka;
stdtni podniky Povodi Labe, Moravy, Odry, Ohte a Vitavy, stdtni podniky — vyzkumné a zkusebni sistavy (Elek-
trotechnicky zkusebni tistav, Vizkumny dstav STS a OZS, Strojivensky zkusebni tistav, Technicky a zkusebni
tistav stavebni Praha, Textilni zkusebni dstav, Vizkumny a vjvojovy distav drevaisky, Praha, LOM PRAHA),
Stdtni statek Jened, stdni podnik v likvidaci; S TATNI TISKARNA CENIN, stdtnt podnik; Vojenské lesy a stat-
ky CR s. .5 Vojenské opravdrenské podniky — Novy Jicin, Olomouc, Prelou¢ — ty vsechny jsou pravnickymi
osobami ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zdk. & 77/1997 Sb., o stdtnim podniku. Vznikaji dnem zépisu
do obchodniho rejstiiku na ndvrh zakladatele a zrusuji se jeho rozhodnutim.

d) Nékteré prdavnické osoby zfizené zvlistnimi zdkony:

— stdtn{ fondy, kterymi jsou: Stdmni fond kultury Ceské republiky (zdk. ¢ 239/1992 Sb.); Stdtni fond
Ceské republiky pro podporu a rozvoj leské kinematografie (zdk. ¢ 241/1992 Sb.); Stdmni fond dopravni
infrastruktury (zdk. & 104/2000 Sb.); Stdtni fond rozvoje bydleni (zdk. ¢ 211/2000 Sb.); Stdtni fond
Zivotniho prostiedi (zdk. ¢ 388/1991 Sb.); Stdtni zemédélsky intervenini fond (zdk. ¢ 256/2000 Sb.);

— dalsi fondy: Garanini fond obchodnikii s cennymi papiry (§ 128 zdk. & 256/2004 Sb.); Fond pojisténi
vkladiiy (§ 41a zdk. ¢ 21/1992 Sb., o bankdch); Zajistovact fond podle § 22a zdkona ¢. 48/1997 Sb.,
0 verejném zdravomim pojistént; Vinaisky fond je zvldstni pravnickou osobou (viz nize), md subjektivitu
byt sicastnikem fizeni, do obchodniho rejstriku se viak nezapisuje;

— burzy: Komoditni burza Praha a Komodimi burza Rl’c?m)/ —zak. ¢ 229/1992 Sb.;

— resortni, oborové, podnikové a dalsi zdravorni pojistovny (§ 5 odst. 1 zdk. ¢. 280/1992 Sb.); v sou-
¢asné dob¢ je v obchodnim rejstitku zapsdno téchto Sest aktivnich zdravotnich pojistoven: Vojenskd
gdravotni pojistovna Ceské republiky, Oborovd zdravotni pojistovna zaméstnancit bank, pojistoven a sta-
vebnictvi, Revirni bratrskd pokladna, zdravomi pojistovna, Zaméstnaneckd pojistovna Skoda, Zdravotni
pojistovna Ministerstva vnitra Ceské republiky, Ceskdi priimyslovd zdravotni pojistovna; Vieobecnd zdra-
votni pojistovna, kterd je zvldsmi pravnickou osobou (viz nize), se do obchodniho rejstiiku nezapisuje;

— Ceskd kanceldr pojistitelsi (§ 18 odst. 1 zdk. ¢. 168/1999 Sb.);

— Ceské drihy, a. s. (zdk. ¢. 77/2002 Sb., o akciové spole¢nosti Ceské dréhy);

— Ceski tiskovd kanceldr (zik. & 517/1992 Sb.);

— Hospoddrskd komora CR a Agrdrni komora CR (zdk. & 301/1992 Sb.), jeji okresni komory a regiondini
komory (samostatnymi pravnickymi osobami je jak celd komora, tak i jeji okresni a regiondlni slozky);

— Stdtni organizace Sprdva Zelezniéni dopravni cesty (§ 19 odst. 2 zdk. ¢. 77/2002 Sb., o akciové spo-
le¢nosti Ceské dréhy).
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e) Prispévkové organizace, které miize zfizovat stdt, kraje a obce:

— stdtni prispévkové organizace jsou podle ustanoveni § 54 odst. 1 zdk. ¢. 219/2000 Sb. pravnickymi
osobami, maji zptsobilost byt ucastnikem fizeni a zapisuji se do obchodniho rejstiiku (nap# stdtni
prispévkové organizace v oblasti kultury — viz § 203/2006 Sb., nékteré skoly a Skolskd zarizeni — viz § 8
odst. 2 zik. ¢ 561/2004 Sb.);

— krajské a obecni prispévkové organizace (napi. nékteré nemocnice, domovy pro seniory, organizace pro
rozvoj turistiky, stfedni, zdkladni a materské skoly, organizace spravujici obecni majetek a celd Skdla dalsich
instituct) se podle ustanoveni § 27 zdk. ¢. 250/2000 Sb. zapisuji do obchodniho rejstitku a také maji
ucastnickou zpuisobilost.

Ad 2) Kazdy rejstitkovy soud (vSechny krajské s vyjimkou Krajského soudu v Praze a Méstsky soud

v Praze) vede celkem Ctyfi rejstitky:

— obchodni rejstiik;

— nadacni rejsti'th;

— rejstithk obecné prospésnyjch spoleénosti;

— rejstiik spolecenstvi viastnikil jednotek.

Jde tedy o jeden obchodni a tii takzvané jiné rejstiiky vedené soudy. Do jinych rejstiiki se zapisuji
a tcastnickou zptisobilost maji:

— nadace (napi. Nadace BESIP Nadace Dagmar a Viclava Havlovjch VIZE 97, Nadace forbalovych in-
ternaciondlit) a nadacni fondy (napt. Nadaini fond rozvoje venkova, Nadaini fond pro déti, Nadacni
Jfond Institutu pro moderni vjzkum). Nadace a nada¢ni fond vznikd dnem zdpisu (§ 5 odst. 1 zdk.
¢ 22711997 Sb.) a zanikd podle ustanoveni § 7 odst. 1 tohoto zdkona ke dni vymazu z nada¢niho
rejstiiku. Aktualizovany seznam nadaci je mozné dohledat na strankdch www.icm.cz. Na strdnkdch
www.justice.cz lze najit podrobné tidaje o kazdé nadaci ¢i nada¢nim fondu.

— obecné prospéiné spolecnosti (napi. Stiedisko prevence a léchy drogovych zdvislosti — DROP IN, o. p. s.,
Gender studies, 0. p. ., Clovék v tisni, o. - 5.). Zakladateli mohou byt fyzické i pravnické osoby a Cesk4
republika. Obecné prospé$nd spolecnost se zaklddd smlouvou podepsanou viemi zakladateli; je-li za-
kladatel jediny, nahrazuje zaklddaci smlouvu zaklddacf listina vyhotovend ve formé notdfského zdpisu
(viz § 3, 4 zdk. ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spole¢nostech).

— spolecenstvi viastnikii jednotefe (S 9-12 zdk. ¢ 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytt) se zapisuji do rejstitku
vedeného soudem; nevznikaji dnem zdpisu, ale dnem dorudeni listiny s dolozkou o vyznaceni vkladu
do katastru nemovitosti nebo jiné listiny, kterou pfislusny stdtni orgdn osvédcuje vlastnické vztahy
k jednotce, poslednimu z vlastnik jednotek.

Ad 3) Nékteré pravnické osoby se zapisuji do rejstitkt vedenych ustfednimi orgdny stdtnf sprévy. Pro
ovéfeni Gcastnické zpiisobilosti konkrétniho subjektu je vétSinou tfeba nahlédnout do pfislusného rej-
stifku, coz plati zejména u méné tradi¢nich (nezndmych) prévnickych osob. Rejstiiky jsou dnes piistupné
délkové a jsou vedeny Ministerstvem kultury a Ministerstvem vnitra.

Jde o tyto prévnické osoby a potenciondlni tcastniky soudniho fzen:

L obéanskd sdrugeni (§ 2 odst. 1 zdk. ¢. 83/1990 Sb. — spolky, spole¢nosti, svazy, hnuti, kluby a jind ob-
¢anskd sdruzenti, jakoz i odborové organizace) vznikaji podle § 6 odst. 1 cit. zdkona registrac{ u Ministerstva
vnitra. Podle § 12 téhoz zdkona zanikaji dobrovolnym rozpusténim (slou¢enim s jinym sdruzenim) nebo
rozhodnutim ministerstva o rozpusténi. Samotné rozhodnuti pfislusného orgénu obcanského sdruzeni
o dobrovolném rozpusténi bez prévniho ndstupce a ozndmeni tohoto rozhodnuti pfislusnému minister-
stvu nemd bez dalsfho za ndsledek okamzity zdnik zpusobilosti sdruzeni byt subjektem prdv a povinnosti
a tim i zdnik zptsobilosti byt u¢astnikem obcanskoprdvniho fizeni. Sdruzeni nemtze platné zaniknout
bez prévniho ndstupce, aniz by bylo provedeno majetkové vyporddini predpoklidané v § 13 odst. 2 z4-
kona ¢. 83/1990 Sb. (k tomu srov. napt. usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 20. 4. 2000,
sp. zn. 20 Co 585/98).

Udaje o vzniku i zdniku jsou piistupné ddlkové na strankéch Ministerstva vnitra www.mvcr.cz (odkaz
yseznam sdruzen{®). Zde lze ovéfit (zejména v pfipadech pochybnosti o pravni subjektivité uéastnika) nd-
zev, sidlo a identifika¢ni ¢islo sdruzeni. Sdrugenimi jsou Casto sportovni kluby, oddily ¢i télovychovné jednoty.
Po roce 1989 doslo k ndpravé nékterjch majetkovych kfivd a vyddni takzvaného ,sokolského majetkeu . K tomu
citujeme z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. I Odon 64/97: Zalobce Jako télocviénd
sokolskd jednota po roce 1989 obnovil svou innost a je organizaini jednotkou Ceské obce sokolské podle § 6
odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovdni obéanii, a ¢l. 7 plamych stanov Ceské obce sokolské. Zalobce
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podal jako obnovend Télocviénd jednota Sokol Praha — P Zalobu (arbitrdgni Zidost) proti pravnimu predchiidci
Zalovaného dne 17. 9. 1991. Piivodni sokolské télocviéné jednoty nebo zupy, kreré byly nositelkami majetkovych
prav k 31. 3. 1948, obnovily po roce 1989 svou existenci, jsou opravnény k uplatnéni ndroku na navrdceni
majetkovych prdv, a to jako organizacni jednotky obecné oprdvnéné pravnické osoby (» Ceskoslovenskd obec sokol-
skd<, nyni »Ceskd obec sokolski«), nebot tyto organizacni jednotky jsou naddny odvozenou pravni subjektivitou
ve smyslu § 6 odst. 2 pism. ¢) zikona ¢. 83/1990 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisii. Z toho ddle plyne, Ze Zalobce
Jje zpiisobily byt sicastnikem Fizeni ve smyslu § 19 o. s. ¥ a md i procesni zpiisobilost podle § 20 o. s. 7 “

Je tieba odliSovat obcanskd ¢i zdjmovd sdruzeni (§ 20f a ndsl. obé. zdk.) od sdruzeni dle § 829 ob¢. zék.
(smlouva o sdruzeni). To druhé, jak je ostatné pfimo v citovaném ustanoveni uvedeno, zptsobilost k pra-
viim a povinnostem nem4 a ¢astniky fizeni mohou byt pouze osoby, které se do n¢j sdruzily. Tato sdruzeni
pfitom mohou navenek vystupovat pod ndzvem, ktery vzbuzuje zddni, Ze se o prévnickou osobu jednd.

Ustanoveni § 6 odst. 2 pism. e) zdk. ¢. 83/1990 Sb. umoziiuje sdruzenim ziidit ve stanovich organizac-
ni jednotky, které jednaji svym jménem. To znamend, Ze maji hmotnéprévni subjektivitu, z niz pak plyne
i jejich zptisobilost ticastnicka (je-li ovéem takovd Gprava skute¢né ve stanovdch obsazena). To je podstatny
rozdil oproti organizaénim slozkdm.

II. strany a hnut jsou pravnickymi osobami podle ustanoveni § 3 odst. 1 zdk. ¢. 424/1991 Sb. a vzni-
kaji stejné jako sdruzenf registraci Ministerstvem vnitra, pfipadné rozhodnutim soudu, kterym se rusi roz-
hodnuti ministerstva o zamitnuti registrace. Zanikaji dnem, kdy ministerstvo provede vymaz ze seznamu
stran a hnutf podle § 12 odst. 1 uvedeného zdkona nebo zrusenim ¢i pozastavenim cinnosti. Také tidaje
o politické strané Ize vyhledat délkové na strankdch www.mvcr.cz (odkaz ,seznam politickych stran a hnu-
ti“) a ovéfit tak ndzev, sidlo, zkratku, den registrace, identifika¢ni ¢islo, zptisob jedndni, statutdrni orgdny
¢i idaje o zméndch stanov.

III. cirkve a niboZenské spolecnosti vinikaji registraci Ministerstvem kultury podle ustanoveni § 6
odst. 1 zdk. ¢. 3/2002 Sb. a zanikaji nabytim prdvni moci rozhodnuti o zruseni registrace (§ 24 odst. 1 té-
hoz zikona). Do rejsttiku registrovanych cirkvi, nibozenskych spolecnosti, cirkevnich svazi a evidovanych
prévnickych osob lze dilkové nahlédnout na strankdch www.mker.cz a ovéfit zde datum registrace, ndzev,
sidlo, identifika¢ni ¢islo, orgdny i zptsob jedndni za cirkev ¢i spole¢nost.

V soucasné dobeé jsou registrovany (a maji zptsobilost byt d¢astnikem fizeni) tyto cirkve a nidbozenské
spolecnosti: Apostolskd cirkev, Bratrskd jednota baptistii, Buddhismus Diamantové cesty linie Karma Kagjii,
Ceskd hinduistickd niboSenskd spolecnost, Ceskobratrskd cirkev evangelickd, Cirkev adventistii sedmého dne,
Cirkev bratrskd, Cirkev Ceskoslovenskd husitskd, Cirkev Jezise Krista Svatjch poslednich dnit v Ceské republice,
Cirkev Kfestanskd spolecenstvi, Cirkev feckokatolickd, Cirkev Fimskokatolickd, Cirkev ivého Boha, Evangelic-
kd cirkev augsburského vyzndni v Ceské republice, Evangelickd cirkev metodistickd, Federace Zidovskyjch obci
v Ceské republice, Jednora bratrskd, Krestanské sbory, Luterskd evangelickd cirkev a. v. v Ceské republice, Mezi-
ndrodni spolecnost pro védomi Krisny, Hnuti Hare Krisna, Ndbogenskd spolecnost Ceskych unitdii, Nabozenskd
spolecnost Svédkové Jehovovi, Novoapostolskd cirkev v Ceské republice, Obec krestanil v Ceské republice, Pravo-
slavnd cirkev v Ceskjch zemich, Ruskd pravoslavnd cirkev, podvorje patriarchy moskevského a celé Rusi v Ceské
republice, Slezskd cirkev evangelickd augsburského vyzndni, Starokatolickd cirkev v Ceské republice, Ustredi
muslimskych obci, Visva Nirmala Dharma.

Zpusobilost zdkon ptizndvd i dvéma svazim cirkvi, kterymi jsou Ekumenickd rada cirkvi v Ceské repub-
lice a Vojenskd duchovni sluzba.

Orgdn registrované cirkve a ndbozenské spole¢nosti mtize podle ustanoveni § 15a cirkevniho zdkona
navrhnout k evidenci rebolni a jinou cirkevni instituci osob hlésicich se k cirkvi a ndbozenské spole¢nosti
zaloZené za U¢elem vyzndvini ndbozenské viry nebo déelové zarfizeni registrované cirkve a ndbozenské spo-
lecnosti zalozené cirkvi a ndbozenskou spole¢nosti pro poskytovani charitativnich sluzeb.

Evidenci podle tohoto zdkona se tyto subjekty stdvaji pravnickymi osobami (se véemi z toho plynouci-
mi prdvnimi duasledky) a jejich rejstitk je také ddlkové dostupny na internetovych strdnkdch Ministerstva
kultury. Jsou to napiiklad u fimskokatolické cirkve: diecéze, cirkevni provincie a konference; farnosti, ¥ddy
a kongregace; kapituly kanovnikil, osobni prelatury a semindre; ticelovd zafizeni — charity. U Pravoslavné cirk-
ve v Ceskych zemich jsou takovymi subjekty: eparchie; cirkevni obce; monastyry; u Cirkve ceskoslovenské
husitské: diecéze; nabozenské obce; instituty vicelovd zarizeni — diakonie; u Ceskobratrské cirkve evangelic-
ké: seniordty; farni sbory; iicelovd zarizeni — diakonie; u Federace zidovskych obci: jednotlivé Zidovské obce,
Chevra Kadisa CR; u Usttedi muslimskych obci v Ceské republice: jednotlivé muslimské obce. Obdobné
jako jednotky tzemn{ samosprdvy maji tedy nékteré cirkve ,vy$3i cirkevni celky” a jednotlivé ,cirkevni
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obce® (farnosti, farni sbory a ndbozenské obce), coz jsou zdkladni subjekty, jimz zdkon pfizndva zptsobilost
k prévnim tkontm, tedy i zptsobilost byt tcastnikem fizeni, a Ize se s nimi v fizeni pfed civilnim soudem
setkat nejpravdépodobnéji.

Ad 4) Rada prévnickych osob je zfizena zvldstnim zdkonem, nezapisuje se do zddného rejstiku a jejich
ucastnickou zpusobilost Ize ovéfit ptimo v piislusném zékonu. Tento zddnlivé jednoduchy tkol je kompli-
kovan tim, Ze — ostatné podobné jako v dalsich piipadech, o kterych jsme se jiz v komentdfi zminili — éesky
prdvni fid je pomérné nepiehledny a neskytd pro takové vyhleddvani jednozna¢nd systémovd kritéria.
Hmotnéprévni subjektivitu (a Gcastnickou zpusobilost) zdkon prizndvd napiiklad ndsledujicim prdvnic-
kym osobdm:

— Ceské ndrodnit bance (z3k. & 6/2003);

— Ceské televizi (zak. & 483/1991 Sb.);

— Ceskému rozhlasu (zik. & 484/1991 Sb.);

— Ndrodni galerii v Praze (zik. ¢. 148/1949 Sb.);

— komordm: Ceské lékatské komote, Ceské stomatologické komofe a Ceské 1ékdrnické komote
(zdk. & 220/1991 Sb. o Ceské lékatské komote, Ceské stomatologické komote a Ceské 1ékdrnic-
ké komote); Komote veterindrnich 1ékaia Ceské republiky (zdk. ¢ 381/1991 Sb.); Ceské advo-
kétni komote (§ 40 odst. 4 zdk. ¢ 85/1996 Sb. o advokacii); Exekutorské komote (§ 109 odst. 3
zdk. ¢ 120/2001 Sb., exeku¢niho fddu); Notdiské komote (§ 29 odst. 5 zdk. ¢ 358/1992 Sb.); Ko-
mote patentovych zdstupct Ceské republiky (§ 3 odst. 2 zdk. ¢ 417/2004 Sb. o patentovych za-
stupcich); Ceské komote architekttt a Ceské komote autorizovanych inzenyrt a techniki ¢innych
ve vystavbé (§ 23 odst. 5 zdk. & 360/1992 Sb.); Hospoddiské komote CR a Agrérni komote CR
(zdk. ¢. 301/1992 Sb.), kterd se zapisuje do obchodniho rejstiiku, véetné jejich okresnich a regional-
nich komor (viz shora); Komote auditorts Ceské republiky (zdk. ¢. 93/2009 Sb.);

— Vinarskému fondu (S 31 odst. 2 zék. &. 321/2004 Sb.);

— vysokym Skoldm (S 2 odst. 2 zék. & 111/1998 Sb.);

— verejnym vygkumnym institucim (§ 2 odst. 1 zdk. ¢. 341/2005 Sb.), coz je predev$im fada vyzkum-
nych ustavi zfizenych Akademii véd CR (7 nap?. Ustav pro jazyk Cesky AV CR, Historicky distav AV CR,
Orientdlni tstav AV CR) a stdtem — ministerstvy ¢i orgdny statni spravy (Vjigkumny dstav begpeinosti
prdce, Vigkumny dstav potravindrsky, Vizkumny dstav Zivolisné vyroby, Ustav mezindrodnich vztahi,
Stdtni titad pro jadernou bezpecnost), ale i kraji ( Ustav archeologické pamdtkové péce Brno) &i obcemi
(Centrum pro vjzkum energetického vyuziti litosféry /statutdrni mésto Liberec/). Ministerstvo Skolstvi,
mlddeZe a télovychovy zapisuje tyto instituce do rejstitku, ktery je ddlkové piistupny na strdnkdch
rvvi.msmt.cz;

— Vseobecné zdravorni pojistovné (§ 2 odst. 2 zdk. ¢. 551/1991 Sb.);

— honebnim spolecenstviim (§ 19 odst. 1 zdk. ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti);

— Radeé pro verejny dohled nad auditem (§ 37 odst. 1 zdk. ¢. 93/2009 Sb.);

— Unii pro ochranu novyjch odriid rostlin (¢l. 24 odst. 1 sdéleni ¢. 68/1994 Sb. m. s., o Mezindrodni
umluvé na ochranu novych odrtd rostlin);

— Organizaci Severoatlantické smlouvy (¢l. 4 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 36/2001 Sb. m. s.).

Ad 5) Zdjmovd sdruzeni pravnickych osob (naptiklad Svaz mést a obci, Institur dalsiho vadéldvini, region
Beskydy, Potravindiskd komora Ceské republiky) mohou pravnické osoby zaklddat k ochrané svych zdjmut
nebo k dosazen{ jiného tcelu. Jejich rezim je upraven v ustanovenich § 20f~20j ob¢. zdk. a pro soud je
z hlediska ovéfovani Gcastnické zpusobilosti sdruzeni klicové ustanoveni § 20i odst. 2 ob¢. zdk. Podle ného
nabyv takové sdruzen{ pravni zptsobilosti (a tedy i zptsobilosti byt tcastnikem Fzeni) zdpisem do registru
vedeného u krajského afadu piislusného podle sidla sdruzeni. Registry zdjmovych sdruzeni pravnickych
osob jsou dilkové pristupné na webovych strinkdch jednotlivych krajskych drada.

Ad 6) Zpisobilost byt ticastnikem obcanského soudniho fizeni m4 také stz (1 Ceskd republika), pokud
vystupuje jako tcastnik soukromoprdvnich vztahti. Takovych piipadi je znaéné mnozstvi — stdt je nejvét-
$im zaméstnavatelem, a tedy ucastnikem vztaht pracovnéprévnich, vstupuje do mnoha vztahtl jako vlast-
nik nemovitého majetku ¢i jeho nabyvatel, je proti nému vedeno mnozstvi sport z titulu nédhrady skody
podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. a podobné.

Organizaéni slozky stdtu nemaji zptsobilost byt tcastnikem fizeni, protoze v ustanoveni § 3 odst. 2,
véta prvni, zdk. ¢ 219/2000 Sb. je vyslovné uvedeno, Ze nejsou pravnickymi osobami.

Organiza¢nimi slozkami jsou ty, které citovany zdkon vyslovné uvddi v § 3 odst. 1.
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Graf ¢&. 14: Organizacni slozky stdtu.

ministerstva: Ministerstvo dopravy; Ministerstvo financi;
Ministerstvo kultury; Ministerstvo obrany; Ministerstvo

pro mistni rogvoj; Ministerstvo prdce a socidlnich véci;
Ministerstvo primyslu a obchodu; Ministerstvo spravedinosti;
Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a télovychovy; Ministerstvo vnitra;
Ministerstvo zahranicnich véci; Ministerstvo zdravotnictvi;
Ministerstvo zemédélstvi; Ministerstvo Zivotniho prostreds

(§ 1 zdk. & 2/1969 Sb.)

Gstiedni orgdny stitni spravy: Cesky statisticky iiad; Cesky iifad
zeméméficky a katastrdlni; Cesky barisky ivad; Uiad
privmyslového viastnictvi; Uiad pro ochranu hospodirské soutéze;
Sprdva stdtnich hmotnjch rezerv; Stdtni vitad pro jadernou
bezpecnost; Ndrodni bezpecnostni sitad; Energeticky regulacni
iiad; C'exk}i telekomunikacni vivad (§ 2 zak. & 2/1969 Sb.)

zvld8t vyjmenované organizaéni slozky: Ustavni soud; soudy;
stdtni zastupitelstvi; Nejvyssi kontrolni sifad; Kanceldr prezidenta
—— | republiky; Utad viddy Ceské republiky; Kanceldr Verejného
ochrdnce prdv; Akademie véd Ceské republiky; Grantovd agentura
Ceské republiky (S 3 odst. 1 zék. & 219/2000 Sb.)

instituce s obdobnym charakterem jako organiza¢ni slozky
— | stdtu: Kanceldr Poslanecké snémovny; Kanceldr Sendtu

(§ 3 odst. 1 zdk. & 219/2000 Sb.)

lozky stdtu

jind zafizend, jimz zdkon pfizndvd postaveni organizaéni slozky
statu: Ceskd sprdva socidlniho zabezpeceni a okresni sprdvy
socidlniho zabezpeceni (S 3a zdk. 582/1991 Sb.); Puncovni titad
(S 1 odst. 1 zdk. ¢ 19/1993 Sb.); Drizni inspekee (S 53a

odst. 3 zak. & 77/20002 Sb.); Ustav pro odborné zjistovini
pricin leteckych nehod (§ 55b odst. 3 zék. & 49/1997 Sb.);
hasiéské zdchranné sbory krajii a zdchranné ditvary (§ 2 odst. 7
zak. ¢. 238/2000 Sb.); Probacni a mediacni sluzba (§ 1 odst. 2
zék. & 257/2000 Sb.); Stdtni energetickd inspekce (§ 92 odst. 1
zék. ¢. 458/2000 Sb.); resortni sportovni centrum Ministerstva
—— | Skolstvi, mlddeze a télovichovy (S 3 odst. 2 zdk. ¢ 115/2001 Sb.);
zemémérické a katastrdlni inspektordty (S 2 odst. 2

zdk. & 359/1992 Sb.); Justicni akademie (S 129 odst. 1

zék. & 6/2002 Sb.); Stdtni zemédélskd a potravindrskd inspekce
(S 1 odst. 3 zdk. & 146/2002 Sb.); Ustiedni kontrolni

a zkusebni tistav zemédélsky (§ 1 odst. 2 zdk. & 147/2002 Sb.);
Agentura ochrany pivody a krajiny Ceské republiky (§ 27 odst. 1
zék. & 100/2004 Sb.); Ndrodni archiv a stdtni oblastni archivy
(§ 45, 47 zak. & 499/2004 Sb.); Ceskd skolni inspekce (S 173
odst. 1 zdk. & 561/2004 Sb.); Ustav pro studium totalitnich
rezimii (S 3 odst. 1 zék. ¢. 181/2007 Sb.); krajskd teditelstvi
Policie CR (§ 8 zdk. & 273/2008 Sb.)

%

organizacni s

stdtni rozpoctové organizace pfeménené na zdkladé ustanoveni
— | § 51 zak. & 219/2000 Sb. (napt. Ceskd obchodni inspekee;
Ceskd inspekce zivotniho prostied)
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V praxi pomérné Casto (nap# v Fizenich o ndhradu Skody zpiisobené nespravnym difednim postupem) nasti-
vé situace, kdy je jako castnik Fzenf nesprdvné ozna¢ena pouze organizalni slozka stdtu (nap# Ministerstvo
financi) namisto stitu samotného (Ceskd republika — Ministerstvo financi). Pii formalistickém pojeti pro-
cesu by takové oznaceni mohlo vést bez dalstho (bez vyzvy a poudeni) k zastaveni fizeni podle ustanoveni
§ 104 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim § 19. Takovy postup vsak sprévny neni, odporuje duchu zdkona
a ustanovenim § 5, 6 a 41 odst. 2 (srovnej komentdf k nim).

K tomu uvédi napt. Ustavni soud ve svém ndlezu ze dne 9. 4. 2009, sp. zn. 111, US 2690/08: ,,... v si-
tuaci, kdy Zalobce oznali jakozro Zalovaného organizaini jednotku stdtu, ackoli ze Zaloby je jinak zjevné, Ze
rozhodny prdvni vatah, z néjz vypljvd tvrzeny ndrok, je hmotnym prdvem vymezen viici samotnému stitu, pak
Jje— iz pohledu podiistavniho prava — numé v fizeni oteviit Zalobci moznost tento procesni nedostatek odstranit,
a postupy podle § 43 o. s. ¥ jsou zde proto pouitelné.

Aby soud mohl za této situace Fizeni skonit, je tfeba nejprve tcastnika jasné a konkrétné poutit podle
§5,19a§ 43 odst. 1 k odstranéni vady poddni spocivajici v nesprdvném oznaceni ucastnika. Naptiklad:

Namisto pisemné vyzvy lze takto Glastnika poucit pfi pfipravném jedndni ¢ jedndni ve véci, protoze vétsi-
nou je zfejmé, Ze hodld Zalovat stdt, nikoliv jeho organizaéni slozku. Kdyby i po poudeni t¢astnik trval na tom,
ze zaluje organiza¢ni slozku, musel by soud fizen{ zastavit pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni.

V souvislosti s exekucemi (vylucovaci zaloby) ¢i dédickym fizenim poddvaji zalobci v nékterych piipa-
dech Zaloby proti exeku¢nimu ¢&i notifskému ttadu, kreré viak nemaji Géastnickou zptisobilost. Zaloba
v téchto pifpadech musi sméfovat proti konkrétnimu exekutorovi nebo notéfi (fyzické osobé). Stejné je to
tehdy, kdy je namisto advokdta nepodnikajiciho ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym ¢i vetejné obchodni
spolecnosti, nespravné 7alovdna ,,advokatn{ kanceldi®.

Poda-li zalobce zalobu proti stétu a oznadi jeho nesprévnou organiza¢ni slozku, nemiize to vést k zastaveni
tizeni nebo dokonce k meritornimu zamitnuti Zaloby. K tomu uvadi napt. Nejuyss? soud v rozsudku ze dne
2. 6.2005, sp. zn. 30 Cdo 629/2005: ,,Soud je povinen zjistit, kterd z organizacnich slozek je prislusnd vystupovar
za stdr v konkrétnim sporu, a tuto organizaini slogku piibrat do Fizeni (pokud se ho jig neiidasini). Rozhodnuti
0 tom se nevyddvd; zdvér soudu se projevi v rom, Ze s uréitou organizacni slozkou stitu prestane jednat a zacne
Jednat s jinou organizacni slozkou, kterd je prislusnd za stdt vystupovat. Otdzka, kterd organizacni slozka stdtu md
za néj s obledem na obsah a povahu sporu vystupovar pred soudem, neni otdzkon vécné legitimace. Piipadny chybny
2dvér soudu o téro otdzce se projevi jako vada iizent, kterd mohla mit za ndsledek nesprivné rozhodnuti ve véci.

Vyjimeéné maze byt Gcastnikem Fzeni i cizf stdt (napiiklad ve sporu mezi Ceskym oblanem pracujicim
na velvyslanectvi stdtu, v ¥izeni o neplatnost vjpovédi i zrusent pracovniho poméru). K tomu srovnej napiiklad
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2215/2007: , Vystupuje-li cizi stdr nikoli jako
suverénni nositel verejné moci, nybrz jako pravnickd osoba ve vécech vypljvajicich z individudlnich pracovnich
vztahil, charakterizovanych pravni rovnosti vicastnikil, oditvodiiuji pravidla mezindrodniho prava zivér, Ze rato
prdvnickd osoba — cizi stdt (pozn. autora — v tomto pripadé oznaceny jako ,,Polskd republika — Velvyslanectvi
Polské republiky ) — nepozivd funkini imunity a ze je v téchto vécech ddna pravomoc Ceskych soudil.

Stilé rozhodit soudy (Rozhoddi soud pri Hospoddiské komote Ceské republiky a Agrarni komore Ceské re-
publiky, Burzovni rozhodci soud pri Burze cennyjch papirii Praha a Rozhodci soud pri Ceskomoravské komoditni
burze Kladno) jsou ziizeny zvla$tnimi zdkony, které jim pi{mo zptsobilost nepfizndvaji. Lze viak dovodit,
ze zpUsobilost byt tcastnikem fizeni maji, protoze jde o subjekty, kterym zdkon pfizndvd vlastnosti a poj-
mové znaky prévnické osoby a prdvo vyddvat svym jménem rozhodnuti.

K tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. 32 Cdo 1044/2005, nebo usne-
sent Ustavniho soudu ze dne 15. 7. 2002, sp. zn. IV US 174/02: ,,Ustavni soud je toho ndzoru, Ze rozhoddi
ndlezy vyddvané roghodcimi sendty nebo jedinymi roghodci jsou rozhodcimi ndlezy tohoto soudu, nikoliv jeho
rozhodcii jako soukromych osob. Tento zdvér zjevné plyne ze znéni ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona & 216/1994
Sb., 0 rozhodcim Fizeni a o vikonu roghodcich ndlezii, dle néhoz »Strany se mohou dohodnout, e o majetkovych
sporech mezi nimi ..., md rozhodovat jeden nebo vice rozhodcii anebo stdly rozhoddi soud ...« stejné jako ze
Statutu & OV01/94 a Ridu & OV02/94 Rozhodiiho soudu pii Hospoddrské komore Ceské republiky a Agrarni
komore Ceské republiky, uverejnénych v &. 51/1994 Obchodniho véstniku.

Jinak srov. komentdf nize — k pojmu ,zvl4$tni subjekt” (ad 8).
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Bezpecnostni a zdchranné sbory (Armdda Ceské republiky, celni sprava, Hasiésky zdchranny sbor Ceské
republiky, Policie Ceské republiky, Vézeriskd sluzba Ceské republiky) maji zvlistni postaveni, nebot az na vy-
jimky zpusobilost byt G¢astnikem nemaji a nejsou ani organiza¢nimi slozkami statu. Vyjimkou je Vézeriskd
sluzba CR, k jejiz zpuisobilosti judikoval Ustavni soud v nilezu ze dne 4. 3. 1999, sp. zn. IV US 221/98:
\ Vezeniskd sluzba Ceské republiky byla ziizena jako rozpoltovd organizace zdkonem & 555/1992 Sb., s vi¢innosti
od 1. ledna 1993. V lele Vézeriské sluzby CR Jje generdlni Feditel, kterého jmenuje a odvoldvd ministr spravedl-
nosti (§ 4 odst. 1 cit. zidkona). Prislusnici Vézeriské sluzby CR Jsou ve sluzebnim poméru a obéansti pracovnici
Vezeniské sluzby CR v pracovnim poméru k Vézeriské sluzbé CR (§ 4 odst. 2 cit. zikona). Zikladnimi Cldnky
organizace Vézeriské sluzby jsou vazebni véznice a véznice, které zrizuje a zrusuje ministr spravedinosti (§ 4
odst. 3 cit. zdkona). Podle ustanoveni § 29 odst. 1 cit. zikona prdva a zdvazky zruseného Sboru ndpravné vy-
chovy CR presly dnem ticinnosti tohoto zdkona na Vézeniskou slugbu. Ziizeni Vézeriské sluzby CR bylo ozndmeno
v &dstce 1/1997 Ustiedniho véstniku CR, véetné ndzvu organizace, zpiisobu ziizent, sidla, statutdrniho orgdnu,
1CO, predmétu Cinnosti a dalsich skutecnosti. Z uvedeného nezbyvi Ustavnimu soudu ne# dovodit, Se Vézeriskd
sluzba CR je pravnickou osobou ve smyslu § 18 odst. 2 pism. d) 0bé. zdk., a tudiz md i zpisobilost byt icast-
nikem fizeni ve smyslu § 19 o. s. % Ddle je nutno konstatovat, Ze vazebni véznice a véznice pravni subjektivitu
nemaji, nebot jsou pouhymi organizacnimi souldstmi Vézerniské sluzby CR“

Zvlastni — zékonem ad hoc zalozenou zpusobilost maji orgdny policie v fizeni o propusténi cizince ze
zajiseéni (§ 200q) — viz nize.

Armidda Ceské republiky nem4 zpusobilost byt icastnikem fizeni. Pti zabezpecovini tkolt ozbrojenych
sil jednaji jménem stitu v pravnich vztazich sluzebni orgdny s vyjimkou jedndni pred soudy, kdy jednd
za stdt vojensky orgdn pro pravni zastupovdni zfizeny ministerstvem (§ 3 odst. 6 zdk. ¢ 219/1999 Sb.),
kterym je Vojensky sitad pro pravni zastupovdni Ministerstva obrany (VUPZ MO) podtizeny fediteli Ka-
binetu ministra obrany. VUPZ MO jednd jménem organizaéni slozky stitu — Ministerstva obrany v soud-
nim fizeni ve vécech obcanskoprévnich, pracovnéprivnich (sluzebnépravnich), ve spravnim soudnictvi.
Zpusobilost byt tcastnikem fizeni nemd. Sprévné oznaceni c¢astnika ve véci tykajici se armddni zdleZitosti
je tedy: ,, Ceskdi republika — Ministerstvo obrany, zastoupend (prip. jednajici) Vojenskym tifadem pro pravni
gastupovdni Ministerstva obrany.

Zpusobilost byt tcastnikem Fizeni ve vécech tykajicich se Policie Ceské republiky ma stit, jehoZ jmé-
nem jednd prislu$ny stdtni orgdn. Nejde-li o zdleZitost souvisici se sluzebnim pomérem policisti, je
timto orgdnem Ministerstvo vnitra CR (viz napfiklad wusneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2009,
sp. zn. 21 Cdo 4184/2008).

Hasiésky zdchranny sbor Ceské republiky v sobé zahrnuje organiza¢ni jednotky stdtu, a to jednotlivé
krajské sbory a zdchranné ttvary (§ 2 odst. 7 zdk. ¢ 238/2000 Sb.). V vécech tykajicich se hasi¢ského
zdchranného sboru bude tedy oznaceni Glastnika naptiklad: ,, Ceskd republika — Hasiésky zdchranny sbor
Stiedoceského kraje”.

Ad 7) Jednotkami tizemni samosprdvy jsou obce a kraje. Zptsobilost obce vyplyvd z ustanoveni § 2 zdk.
¢. 128/2000 Sb., o obcich; zpusobilost kraje (vyssiho sizemnibo samosprdvného cellen) z ustanoveni § 1
odst. 2 zdk. ¢ 129/2000 Sb., o krajich.

Obce mohou za ticelem ochrany a prosazovani spole¢nych zdjmu zaklddat svazky obct, které jsou podle
ustanoveni § 49 odst. 3 zdk. & 128/2000 Sb. také prévnickymi osobami a maji ticastnickou zptisobilost.

Vy$$im tzemnim samosprévnym celkem je podle ¢l. 1 tstavniho zdkona ¢&. 347/1997 Sb. hlavni mésto
Praha a téchto 13 krajti: Stfedocesky kraj; Jihocesky kraj; Plzensky kraj; Karlovarsky kraj; Usteck}'f kraj;
Liberecky kraj; Kralovéhradecky kraj; Pardubicky kraj; Kraj Vyso¢ina; Jihomoravsky kraj; Olomoucky kraj;
Moravskoslezsky kraj, Zlinsky kraj.

Kraje jsou kromé jiného pravnimi ndstupci $kolskych afadi, které ze zdkona ke dni 31. 12. 2000 zanik-
ly a ztratily tak zpasobilost byt tcastniky Fzeni (k tomu viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 8. 2006,
sp. zn. 33 Odo 745/2006).

Obecni tfady (méstské afady, dfady mésta, tfady méstského obvodu nebo méstské ¢dsti) ani krajské
urady nemaji zptsobilost byt tcastnikem fizeni.

Obdobné jako v piipadé zalovanych organiza¢nich slozek stdtu, od$tépnych zévoda ¢i podnika plati
viak to, co vyslovil napiiklad Méstsky soud v Praze ve svém usnesent sp. zn. 19 Co 439/93: ,Nelze viak
preblédnout, Ze obvodni titad je orgdnem obce a jako takovy plni tikoly souvisejici s majetkovou a jinou éinnosti
obce, takze se zietelem k téro okolnosti, byl-li v Zalobé oznalen jako Zalovany Obvodni vitad pro Prahu 10, lze to
povagovat za nepresné oznaleni Zalovaného, které je sice nedostatkem podminky rizeni, které viak lze odstranir
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(§ 104 odst. 2 o. 5. 7). Jestlize tedy Zalobci v odvoldni upresnili oznaceni Zalovaného na »Méstskou &dst Praha
10, pak v Zalobé stavajici nedostatek podminky Fizeni na strané Zalovaného byl odstranén a v zabdjeném tizeni
lze proto pokracovat.

Jinak feceno, je-li oznaden urad jako ucastnik fizeni, m4 prednost postup podle ustanoveni § 43 odst. 1
pfed zastavenim fizeni podle ustanoveni § 104 odst. 1 ve spojeni s § 19.

Ad 8) Mezi zvldstni subjekty patii napiiklad Rozhodci soud pri Hospodiriské komore Ceské republiky a Ag-
rdrni komote Ceské republiky (viz shora). Jde o subjekty, kerym zikon piimo zptsobilost byt Géastnikem
fzen nepfizndvd. Ta se vSak dovozuje z toho, ze konkrétni subjekt md majetek a viechny charaketeristiky
pravnické osoby, splituje jeji formdlni znaky, jimiz je organiza¢n{ struktura, ndzev a sidlo, stejné jako pred-
mét ¢innosti, a splituje téz znak stability v case.

K tomu srov. napiiklad stanovisko Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 68/97: ,Zdkon miize stanovit, Ze ur-
ity subjekt je pravnickou osobou, nejen tim, Ze onen subjekt ve svém ustanovent za pravnickou osobu vyslovné
probldst, nybrg (neptimo) i tim, Ze danému subjektu priznd viastnosti, kterjmi se podle platné pravni dpravy
pravnické osoby vyznacuji. K témto vlastnostem zejména patii uréeni ndzvu a sidla, vymezeni orgdnu, ktery
Je oprdvnén za pravnickou osobu jednat jejim jménem v pravnich vztazich (statutdrniho orgdnu), a vymezeni
viastniho majetku, slougiciho k plnéni jejich sikoli (k jeji éinnosti).

Také soudni praxe se piikldni k tomu, Ze v nékterych piipadech jiz neni vyzadovdn formélni znak vy-
slovného uzndn{ zdkonem, nybrz postacuje, ptizndvé-li takové osobé pravo vyse uvedené vlastnosti a poj-
mové znaky prdvnické osoby. K tomu viz napf. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2009,
&. 36 Co 99/2009-16: ,Podle § 18 odst. 1, 2 obéanského zdkoniku maji zpiisobilost mit prava povinnosti
i prdvnické osoby, jimiz jsou al sdruzent fyzickyjch nebo pravnickych osob, bl vicelovd sdruzeni majethkn, ¢/ jednot-
ky tizemni samosprdvy, df jiné subjekty, o nichz to stanovi zikon. Je sice ziejmé, Ze zdkon ¢. 301/92 Sb. v usta-
noveni § 19, jimz je upravena ¢innost Rozghodciho soudu pii Hospoddiské komore CR a Agrirni komore CR
coby nezdvislého organu pro rozhodovdni sporii nezdvisljymi rozhodci podle predpisii o rozhodcim tizent, expressis
verbis pravni zpiisobilost inkriminovaného rozhodciho soudu ve smyslu vyse citovaného ustanoveni § 18 odst. 2
pism. d) ob¢. zik. nestanovi, jak viak jif soudni praxe v jinjch pripadech dovodila, takové stanoveni nemusi
byt vyslovné. Postali, pokud zikon stanovi, Ze uréity subjekt md atributy pravni subjektivity, tj. zpiisobilost
k prdviim a povinnostem a zpiisobilost k pravnim sikoniim (srovnej R 52/95)° (pozn. aut.: v pfipadé posledné
uvedeného rozhodnuti se jednd o rozsudek Vichniho soudu v Praze ze dne 21. 9. 1993, sp. zn. 7 Cmo 33/92).

Ad 9) Zahraniéni pravnické osoby jsou nejcastéji Gcastniky zeni v obchodnich vécech (u byvalych kraj-
skych obchodnich soud). Pro jejich ticastnickou zpiisobilost je kli¢ové ustanoveni § 49 zdk. &. 97/1963 Sb.,
o mezindrodnim prdvu soukromém a procesnim (Procesni zpiisobilost cizince se Fidi pravem stdtu, jehos je
prislusnikem. Staci viak, md-li procesni zpiisobilost podle Ceskoslovenského prava.). Z néj vyplyva, ze jen v pii-
padé, Ze cizi subjekt nemd subjektivitu podle préva, kde sidli, ani podle préva ¢eského, soud fizen{ zastavi.

Subjektivita podle tuzemského préva se snadno ovéti z ddlkové piistupnych rejstitkt (viz komentéte
shora). Subjektivitu podle prdva ciziho dolozi ten, kdo se za tcastnika oznadil (proti némuz zaloba sméfu-
je), na zékladé vyzvy soudu:

Piislusny vypis (listinu) by méla zalujici spole¢nost automaticky pfilozit k zalobé, a to jak ohledné sebe
sama, tak i ohledné strany Zalované. To plati u béznych tuzemskych obchodnich spole¢nosti, a tim spise
u mén¢ tradi¢nich subjeked. A plati i to, Ze pfi obchodovdni se zahrani¢nim partnerem by mél podnikatel
dbdt nejen na zjistovan{ referenci, ale i na to, zda tento partner md viibec pravni zptsobilost, a jiz pii uzavi-
rdni smlouvy si vyzddat listiny to osvéd¢ujici (nikoliv az dodate¢né, kdyz vznikne spor, nebot touto ¢innosti
se muze soudni fizeni zna¢né prodlouzit).

O ovéfeni zpusobilosti muze soud pozddat s odkazem na ustanoveni § 53 zdk. ¢. 67/1963 Sb. Minis-
terstvo spravedlnosti.

Vedle fyzickych ¢i prévnickych osob mize vyjimeéné byt ucastnikem fizeni ten, komu zdkon zpiisobilost
vyslovné ptizndvd. Zikon ptizndva zpusobilost ad hoc pro urditd Hzeni (typy Hzeni) témto subjektiim:

a) Celnimu orgdnu, ktery miize v rdmci ndsledné kontroly podle ustanoveni § 127 zdk. ¢ 13/1993 Sb.
podat névrh na zahdjen{ fizeni o nahrazeni souhlasu zdstupce Ceské advokitni komory k seznimenf se
s obsahem listin, které mohou obsahovat skute¢nosti, na néz se vztahuje povinnost mléenlivosti advokdta
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(§ 200j odst. 1). Je-li pfedmétem inciden¢niho fizeni véc vyméfovdni a vybirdni cla, md celni afad zptiso-
bilost byt i¢astnikem fizeni (k tomu srov. naptiklad rozsudek Vichniho soudu v Praze ze dne 24. 10. 2002,
sp. zn. 13 Cmo 163/2002).

b) Ceské ndrodnt bance, ktera mize podat ndvrh ve vécech kapitdlového trhu (§ 200 f odst. 1) — v pri-

padé CNB viak jde o pravnickou osobu, jejiz Gcastnickd zptsobilost vyplyva ze zékona ¢. 6/2003 Sb.
©) Orgdnu obce (magistrdtu, iifadu) v fizeni o soudnim vykonu rozhodnuti, pod4-li vymdhajici or-
gdn obce ndvrh na soudni vykon rozhodnuti (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 5. 2000,
sp. zn. 20 Cdo 614/2000).

d) Nejvyssimu statnimu zdstupci (nikoliv Nejvys$imu stdtnimu zastupitelstvi), ktery miize byt Zalobcem
v Fzeni o popfeni otcovstvi podle ustanoveni § 62 a 62a zdk. o rodiné.

e) Odborovému orgdnu ve sporu o urceni nezdkonnosti stavky dle zdk. ¢. 2/1991 Sb.

t) Okresni sprdvé socidlniho zabezpeieni v fizeni o vykon rozhodnuti, i ve sporu o vylucovaci zalobé
(k tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1293/2003). Ke zpusobilosti
Prazské spravy socidlniho zabezpeient |ze citovat z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2003,
&. 20 Co 453/2003-16: ,, Prazskd sprdva socidlniho zabezpeieni md jako vymdhajici spravni orgdn, ktery vydal
v I stupni vykondvany vikaz nedoplatkii (podle § 104g zik. & 582/1991 Sb.) ve smyslu § 72 odst. 1 a 2 zdk.
& 7171967 Sb. (spravni #dd), zpiisobilost byt iicastnikem exekucniho vizent (zdk. ¢ 120/2001 Sb.) podle § 19,
véta za strednikem, o. s. 7 ve spojeni s § 52 odlst. 1 exekucniho Fddu. “Nebo z usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 21. biezna 2005, &. 14 Co 140/2005-13: ,, Prazské sprdvé socidlniho zabezpeieni je tieba pFiznat zpii-
sobilost byt tidastnikem #izeni i v Fizeni vedeném proti ni o vylouceni véci z vikonu roghodnuti podle ustanoveni
§$267 odst. 10.5. 7

g) Orgdnu policie, ktery vydal piikaz k zajisténi cizince (§ 200p odst. 2) v fizeni o jeho propusténi ze

zajisténi.

h) Predstavenstvu akciové spolecnosti k poddni nédvrhu na zdpis akciové spole¢nosti do obchodniho

rejstiiku (§ 175 obch. zdk.).

ch) Predstavenstvu drugstva, které je podle § 225 odst. 2 obch. zdk. navrhovatelem v fizeni o z4pis druz-

stva do obchodniho rejstitku a je Gc¢astnikem fizeni i v odvolacim, popiipadé dovolacim fizeni v této véci.

i) Sprdvci dané (finanini orgdny, jimig jsou minény finanini iitady a finanini feditelstvi, a dalsi sprav-

ni i jiné stdtni orgdny Ceské republiky, jakoz i orgdny vizemnich samospravnych celkil vécné prislusné podle
zvldsinich zdkonii ke sprivé dani) ve vécech spravy dani (§ 10 odst. 3 zék. & 280/2009 Sb., danovy fdd,
ve znéni pozdéjsich predpisit). Kromé toho muze spridvce dané podat podle ustanoveni § 225 odst. 4
z4k. & 280/2009 Sb. ndvrh na zahdjenf fizeni o nahrazeni souhlasu zdstupce Ceské advokatni komory k se-
zndmen se s obsahem listin, které mohou obsahovat skute¢nosti, na néz se vztahuje povinnost mléenlivosti
advokdta (srov. komentaf k ustanoveni § 200j odst. 1).

j) Spravnimu orgdnu v tizeni o soudni vykon jeho rozhodnuti (§ 105 odst. 2 zdk. ¢. 500/2004 Sb.).

k) Stdtnimu zastupitelstvi, které miize podat:

— ndvrh na zahdjen{ obcanského soudniho fizeni o neplatnost smlouvy o ptevodu vlastnictvi v piipa-
dech, kdy pfi jejim uzavirdn{ nebyla respektovdna ustanoveni omezujici volnost jejich tcastniki (§ 42
zdk. ¢. 283/1993 Sb.). Oprdvnéni uplatiiuje stdtni zastupitelstvi vidy, jde-li o absolutni neplatnost
smlouvy o pievodu vlastnictvi z diivodu zdkonného omezeni smluvni{ volnosti pfevodce nebo nabyva-
tele a je-li vefejny zdjem na urceni neplatnosti smlouvy;

— ndvrh na urceni nezdkonnosti stivky ke krajskému soudu, v jehoz obvodu m4 sidlo odborovi orga-
nizace, proti niz tento ndvrh sméfuje (§ 21 zék. & 2/1991 Sb.); ndvrh lze podat jen u stdvek a vyluk
upravenych zdkonem o kolektivnim vyjedndvani;

— ndvrh na uréeni nezdkonnosti vyluky ke krajskému soudu, v jehoz obvodu md sidlo piislusny zamést-
navatel, proti némuz tento ndvrh smétuje (§ 29 zék. & 2/1991 Sb.);

— ndvrh na ulozen{ opatfeni podle ustanoveni § 90 zdk. ¢. 218/2003 Sb.;

— ndvrh podle ustanoveni § 35 odst. 3 o. s. . na uloZen{ vychovného opatfeni, natizen{ Gstavni vychovy
nebo jejiho prodlouZeni anebo pozastaveni, omezeni nebo zbaveni rodicovské zodpovédnosti, nepfi-
chdzi-li v vahu poddni ndvrhu na uloZeni opatfeni podle zdkona o soudnictvi ve vécech mlddeze;

— ndvrh na zrudeni a likvidaci ¢i obnovenf likvidace pravnické osoby podle § 68 odst. 6, § 75 odst. 1, 2
a§ 257 obch. zdk. a § 8 odst. 4 zdkona ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spole¢nostech;

— zalobu pro zmate¢nost ve vécech, kde bylo tcastnikem fizeni, nebo ve vécech, do nichz maze vstoupit;

— zalobu o urceni absolutni neplatnosti pravniho tkonu v incidenénim sporu dle insolvenéniho zékona.
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Podrobnosti pisobnosti stdtniho zastupitelstvi a nejvyssiho stdtniho zdstupce v netrestnich vécech upra-
vuje pokyn obecné povahy nejvyssi stdtni zdstupkyné ¢. 9/2008 ze dne 19. listopadu 2008.

) Uradu pro ochranu hospoddiské soutéze (§ 200h odst. 3).

m) Utadu pro zastupovdni stdtu ve vécech majetkovych, pokud v piipadech doloZeného majetkového zd-
jmu stitu a v souladu se zvli$tnim privnim predpisem poddvd ndvrhy na zahdjeni fizeni pfed tuzemskymi
soudy o neplatnost smlouvy o pfevodu vlastnictvi véci nebo smlouvy o pfevodu cennych papirt, jejichz Géast-
nikem nenf stdt ani stitni organizace, anebo do takového fizeni vstupuje (§ 11 odst. 1 zdk. ¢. 201/2002 Sb.).

o) Ustavu vykondvajicimu zdravotni péli k poddni odvoldni proti usnesent, jimz soud vyslovil, Ze k za-
drZeni umisténého nedoslo v souladu se zdkonnymi davody (§ 191c¢ odst. 2).

p) Volebni komisi k poddni ndvrhu podle § 200x.

q) Vymazané obchodni spolecnostiv tizeni o zruseni zdpisu vymazu obchodni spole¢nosti z obchodniho
rejstitku, jejim vstupu do likvidace a jmenovini likvidétora (k tomu srov. usneseni Nejoyssiho soudu ze dne
25.2.2004, sp. zn. 29 Cdo 1154/2003).

1) Vyboru spolecenstvi viastnikii bytovyjch jednotek k podini ndvrhu na zdpis spolecenstvi do rejstitku
soudu (§ 10 odst. 2 zak. ¢ 72/1994 Sb.).

s) Zdravotnickému zafizeni k podini ndvrhu na zahdjeni fizeni o zplsobilosti k pravnim tkontim
(§ 186 odst. 1). V piipadé zdravotnického zafizeni i dstavu vykondvajiciho zdravotni pééi vsak pujde
o pravnické osoby, jejichz subjektivita navic vyplyvd z piislusné zfizovaci listiny.

t) Ziizovateli piispévkové organizace k podini ndvrhu na zdpis organizace do obchodniho rejstitku
(§ 27 zdk. ¢. 250/2000 Sb.).

V komentdfi k ustanovenim § 42 a § 43 se dozvime, Ze soud je povinen zabyvat se vselijakjmi poddnimi.
Neexistuje poddni, které by soud mohl ignorovat, prestoge je napiiklad (v kontextu komentovaného ustanoveni)
Zalovin subjekt evidentné bez zpiisobilosti k pravnim tikoniim, a tedy i bez zpiisobilosti vicastnické. V praxi se
potom lze setkat s ,zalobami® sméfujicimi proti velmi neobvyklym subjektiim. Napiiklad u Obvodniho soudu
pro Prabu 8 doslo dne 1. 3. 1994 poddni oznaclené jako ,zZaloba na vyddni holandského pasu®, ve kterém byla
Jako Zalovand oznaclena ,vila Amdlka* (oznaceni pravdépodobné vychdzelo ze skuteinosti, Ze véc projedndvajici
soudkyné méla dlouhé blond viasy), obsahujici ndsledujici petit: ,, Vigend vilo Amdlko, byl bych rid, kdybyste mi
roku 2044 predala osobné holandsky pas, protoze si pfipaddm jako bludny Holandan ...

Chce-li se navrhovatel vyhnout komplikaci v podobé zastaven{ fizeni, musi peclivé zvdzit, zda sdm spl-
nuje shora uvedené podminky, a zda je také splnuje ten, proti komu jeho ndvrh smétuje. Soud pak v celém
prubehu fizeni zkoumd dle § 103, zda vSichni za Gcastniky oznaceni jsou k Géastenstvi skute¢né zptisobili.

Ve vztahu k fyzickym osobdm viz komentdf shora.

U osob prdvnickjch mohou nastat tyto situace:

1. V ndvrhu je jako Gcastnik fizeni fddné oznacen nékdo, kdo nenf zpusobily jim byt (odstépny zdvod,
organiza¢nf slozka obcanského sdruzent, keerd neni uvedena ve stanovich, ministerstvo namisto stdtu — viz
zdkon ¢ 219/2000 Sb. a komentdf k § 21a). Ve véwiné pfipadii bude soud postupovat podle ustanoveni
§ 43 odst. 1 a vyzve tGcastnika, aby odstranil vady ndvrhu spocivajici v nepfesném oznaceni pravnické oso-
by. To se tykd zejména organizacnich slozek stdtu, zahrani¢nich prévnickych osob, uradt obce (viz shora).

Jen tam, kde nelze zhojit nedostatek v oznacdeni Gcastnika odpovidajicim procesnim pouéenim a kdy
z obsahu podani je nepochybné, Ze nejde o nepfesnost ¢i omyl Gcastnika, soud fizeni pfimo zastavi po-
dle § 104 odst. 1 (viz komentaf) ve spojeni s § 19. Napiiklad bude zalovina neexistujici politickd stra-
na, cirkev, obec (a nepiijde o zkomoleni ndzvu). K tomu z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2008,
sp. zn. 20 Cdo 2071/2008: ,, Pokud zaloba sméfovala od zaldtku proti zaniklé pravnické osobé, nemiize dojit
v priibéhu tizeni k procesnimu ndstupnictvi. Zanikld pravnickd osoba nemiize byt vicastnikem fizent, i kdyg md
prdvniho ndstupce, byla-li vymazina z obchodniho rejstiiku jiz v 0bdobi, které predchdzelo okamziku zahdjeni
tizeni. Nedostatek zpiisobilosti byt vicastnikem Fizent je tedy neodstranitelnym nedostatkem podminky rizeni, je-
hoz ndprava neni moznd ani tak, Ze soud akceptuje »opravu« &i »upresnéni« v oznalent nezpiisobilého icastmika.

2. Z ndvrhu nenf zcela zfejmé, zda je jako tcastnik fizeni oznacen ten, kdo je zpusobily jim byt. Soud
vyzve Gcastnika k opravé nebo doplnéni poddni podle § 43 odst. 1 (viz komentir). Nastane-li po doplnéni
situace stejnd jako v pfedchozim odstavci, stejny bude i postup soudu.

3. Pii zahdjen( fizeni jsou podminky splnény, tedy vsichni ozna¢eni maji zptsobilost byt jeho téastniky.
Poté vsak dojde k zdniku dcastnika — pravnické osoby, ¢i k dmrti Géastnika, osoby fyzické. Soud nemuize
az na vyjimky bez dals$iho fizeni zastavit, ale postupuje podle § 107 (viz komentdr). Bud tedy rozhodne
o procesnim ndstupnictvi, tedy o tom, s kym bude v fizeni pokracovino, nebo fizeni zastavi.
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Vstup pravnické osoby do likvidace se zapisuje do obchodniho rejstitku a po jeji dobu je nutné uZivat
obchodniho jména spole¢nosti s dodatkem ,,v likvidaci®. Takovdto obchodni spole¢nost m4 i naddle Gcast-
nickou zptisobilost. U¢astnikem tizent je tedy spole¢nost a jeji likviddtor ma postaveni statutdrniho orgdnu
(k tomu srov. naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 3. 2009, sp. zn. 30 Cdo 700/2007).

Je véci likviddtora i spole¢nosti, aby se vyhnuli procesnim komplikacim souvisejicim naptiklad s tim, ze
likvidovand spolecnost bude mit i naddle v pfislusném rejstitku evidovanou adresu sidla, na keeré se vsak
fakticky nezdrzuje (coZ je situace pomérné ¢astd). Pro soud neznamend vstup do likvidace, Ze musi dorucovat
pisemnosti na adresu likviddtora; zddnd takovd povinnost ze zdkona nevyplyvd. Miige tedy dojit napiiklad
ke tomu, Ze soud obesle likvidovanou spolecnost do jeji datové schrinky k jedndnt, ra, vzhledem k tomu, Ze jiz fakticky
ukondila svoji &innost, schrdnku nevybere, k jedndni se nedostavi (nedostavi se ani likviddror, proroge nebude infor-
movdn) a soud vynese kontumacni rozsudek. Takovy postup by vsak byl formalisticky. Zjisti-li soud, Ze pravnickd
osoba vstoupila do likvidace, mél by se vZdy snazit likviddtora o soudnim fizen{ informovat a zapojit jej aktivné
do procesu, a to i pfesto, Ze bude mit prdvnickd osoba aktivovanou datovou schridnku. Neni smyslem téastni-
ka ,,procesné vysachovat®, ale zajistit, aby proces probihal férové. Ustanoveni § 46a odst. 1 umoznuje soudu,
aby pravnické osobé dorucoval na kterékoliv jiné misto, napiiklad na misto, kde se fakticky zdrzuje likviddtor.

Zanikne-li prévnickd osoba v diisledku likvidace (nejcastéji se Ize setkat s tim, ze je obchodni spole¢nost
vymazdna z obchodniho rejsttiku), soud fizeni zastavi podle ustanoveni § 104 odst. 1.

Stejné jako u fyzickych osob, plati u osob pravnickych: Pokud nemaji datovou schrénku a soud jim doru-
Cuje pisemnost, jez se vrdti s Gdajem posty — ,nezastizen”, ,nesidli®, ,,nezndmy*, ,zrusen®, je tteba nahlédnutim
do piislusného rejstitku ovéfit, jakd je akcudlni dorucovaci adresa a zda viibec je prévnickd osoba v rejstitku
zapsana. Neni-li zapsina, musi soud zkoumat okamzik jejiho zdniku. Dojde-li k nému pred zahdjenim fizent,
nelze postupovat podle § 43 odst. 1, vyzyvat zalobce k odstranéni vad v oznaceni tcastnika. Soud pak fizeni
zastavi podle § 104 odst. 1. Dojde-li k zdniku po zahdjeni fizeni, rozhodne soud o vstupu jiného tcastnika
do fizeni (§ 107a) a jednd s pravnim ndstupcem. Nejéastéji piijde o zmény pravni formy, fiize, rozdélent, prevody
Jjméni obchodnich spolecnosti a druzstev (viz &ist druhd obchodniho zdkonikn). Udaje o0 procesnim ndstupnictvi
soud ovéfi v aplném vypisu z obchodniho rejstitku, vyjimeéné piimo v rejstiikovém spisu. Stejny ovéfovaci
postup zvoli soud, nepodati-li se vyhledat datovou schridnku pravnické osoby, a¢ by ji méla mit aktivovanou.

Pozbude-li v prabéhu fizeni néktery z tcastnika vécnou legitimaci, at jiz aktivni, ¢i pasivni, nebot po za-
hdjeni nastala pravni skute¢nost, s niz pravni ptedpisy spojuji pfevod nebo prechod priva nebo povinnosti
Ucastnika fizeni, o néz v fizeni jde (viz komentdi k § 107a), neznamend to ztrdtu zpusobilosti byt Gcastni-
kem fizeni, a soud tedy nemuze z takového divodu Fizeni zastavit. Zistane-li zalobce procesné ne¢innym,
vysledkem miiZe byt zamitavy rozsudek pro nedostatek vécné legitimace.

Ptiklad postupu soudu v piipadé neurcité oznaceného Gcastnika: Pan Kostdlek si objednal instalatérské
price v blizké provozovné, oznalené ndpisem Instalservis. Krdtce poté, co instalatéri skonéili své dilo, prasklo jimi
vyménéné potrubi, panu Kostdalkovi voda znicila novy koberec a vyropila sousedy ze spodniho bytu. Instalservis
odmitl jakoukoliv zodpovédnost za veniklou skodu. Pan Kostilek tedy podal k soudu Zalobu o nahradu skody,
ve které jako Zalovaného oznalil Instalservis, Zelend Lhota. Soud nahlédnutim do obchodniho rejstiiku zjistil, Ze
v obci Zelend Lhora sidli na adrese Vodni 15 spolecnost Instal-servis, s. r. o. Jelikoz 2alobce neoznalil vicastnika
iddné a nezaménitelné, vyzval jej soud postupem podle ustanoveni § 43 k odstranéni téro vady. Zalobce ve svém
podidni poté uvedl, Ze Zalovanym je Instalservis, sdruzeni instalatéril se sidlem Lesni 6, Zelend Lhota. Z obsahu
podidni bylo zfejmé, Ze se jednd o sdrugeni ve smyslu § 829 0bé. zdk. Soud nyni jiz nemél pochybnosti o rom,
ge Zalobce jako Zalovaného oznalil toho, kdo nemd zpiisobilost byt ticastnikem #izeni. Proto bez dalsiho #izeni
podle § 104, odst. 1 tizent zastavil.

Soud musi zkoumat tcastnickou zptsobilost také u toho subjektu, jehoZ vstup do Fizeni, at jiz ve formé
zdmény, pfistoupenti (§ 92) ¢i postupu podle ustanoveni § 107a je navrhovén. Je-li navrhovén vstup subjek-
tu, ktery zpusobilost byt d¢astnikem fizeni nemd, musi to vést k zamitnuti névrhu (k tomu srov. naptiklad
usneseni Nejvyssiho soudu &. 29 Odo 1452/2005-45).
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$ 20

(1) Kazdy miize pfed soudem jako tcastnik samostatné jednat (procesni zptisobilost) v tom rozsahu, v ja-
kém m4 zpisobilost vlastnimi tkony nabyvat prav a brit na sebe povinnosti.

(2) Ptizndva-li zvldstni pravni pfedpis namisto stétu nékomu jinému zpiisobilost samostatné jednat pied
soudem ve véci tykajici se majetku stdtu, jednd tato osoba jako tcastnik.

K odst. 1:

Procesni zpiisobilost definovand v tomto ustanoven{ tizce souvisi se zptsobilosti byt tcastnikem Fizeni.
Zatimco zpiisobilost byt iicastnikem izent lze charakterizovat jako schopnost byt subjektem procesu pred
soudem, zptsobilost procesni jako schopnost v procesu samostatné jednat. Ne kazdy, kdo m4 zpisobilost
byt tcastnikem fizeni, miize v§ak pfed soudem jednat samostatné, a jestlize samostatné jednat nemize,
musi byt zastoupen (srov. téz komentdf k ustanovenim § 22 a 29).

V obcanskoprévnich vztazich vznikd procesni zpiisobilost fyzické osoby v plném rozsahu dosazenim
zletilosti, tedy véku 18 let. Vyjimkou je piipad, kdy pied dosazenim osmndctého roku uzavie nezletily
manzelstvi (§ 8 ob¢. zdk.). Procesni zplsobilost maji i nezletili, oviem pouze v takovém rozsahu, v jakém
jsou naddni zpasobilosti k pravnim dikoniim. Jak vyplyvd z § 9 ob¢. zdk., jde o tkony pfiméfené svou
povahou rozumové a voln{ vyspélosti odpovidajici véku nezletilého. K jejimu hodnoceni nelze pfistupovat
individudlng, tedy podle vyspélosti konkrétniho jedince, ale podle obecnych kritérif, odpovidajicich pfi-
slugné vékové skupiné.

Naptiklad sedmileté dité je zpiisobilé uzaviit kupni smlowvu na koupi 10 ks peciva v hodnoté 30 K¢ Sest-
ndctileté dité na koupi sportovni obuvi & obleceni na bézné noseni. Pokud by viak vanikl spor z neuznané
reklamace vad zakoupené obuvi, byl by to nepochybné diivod k tomu, aby soud rozhodl o povinném zastoupeni
ditére v tizeni zdkonnym zdstupcem (§ 23 a komentdr k nému). Soudni Fizeni (jesté navic sporné) je ovldddno
specifickjmi a pomérné sloZitymi pravidly, takze témér vidy, podd-li dité Zalobu, bude ditvod pro postup podle
naposledy citovaného ustanovent, prestoge dité bude mit zpiisobilost byt vicastnikem Fizeni i zpiisobilost procesni.

1iké napriklad navrb na zvyseni vjzivného & vpravu styku by mohlo dité ve véku blizkém zletilosti podat. To
ostané odpovidd i clanku 12 Umluvy o pravech ditéte zverejnéné ve sbirce zdkonii pod ¢ 104/1991 Sb. (Stdry,
které jsou smluvni stranou vimluvy, zabezpeluji ditéti, které je schopno formulovat své viasini ndzory, prdvo tyto
ndzory svobodné vyjadiovat ve viech zdleZitostech, které se jej dotjkaji, pricems se ndzoriim ditéte musi vénovat
pattind pozornost odpovidajici jeho véku a virovni. Za timto ticelem se ditéti zejména poskytuje moznost, aby
bylo vyslyseno v kaZdém soudnim nebo spravnim rizent, které se jej dotykd, a to bud primo, nebo prostrednictvim
zdstupce anebo prislusného orgdnu, pricems zpiisob slyseni must byt v souladu s procedurdlnimi pravidly vnitro-
stitniho zdkonoddrstvi.), kterou je Ceskd republika vizdna.

Citovanému ¢dnku Umluvy odpovidd i ustanoveni § 100 odst. 4 uklidajici soudu zjistit ndzor ne-
zletilého ditéte na souzenou véc (viz komentdt k tomuto ustanoveni). Zde je kritériem schopnost ditéte
formulovat ndzory. Takze i dité, které nemd procesni zptsobilost, ale dokdze ndzor formulovat, m4 prévo
na to, aby byl vhodnym zpiisobem zjistén.

Osoby, jejichz zptisobilost k prévnim tkonam byla omezena v fizeni dle ustanoveni § 186 a ndsl. (viz
komentdf), maji zachovdnu procesni zptsobilost v takovém rozsahu, v jakém jsou k prévnim tkontim zpa-
sobil¢, a mohou pfed soudem samostatné jednat, pokud nenf omezena jejich zpusobilost ke konkrétnimu
tikonu, jehoz se tykd zahdjené fizeni.
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Naptiklad je pozadovino vrdceni pijcky 100 000 K¢ proti Zalovanému, ktery je omezen ve zpiisobilosti
k pravnim dikoniim, jejichg penézité plnéni presahuje Cdstku 20 000 K¢. 'V tomto pripadé nebude zalovany
procesné zplisobily na rozdil od situace, kdy by bylo pozadovdno vricent pijcky ve visi 10 000 K& Také zde viak
Jje Casto ditvod pro aplikaci ustanoveni § 23.

I procesni zptsobilost patti k podminkdm #izeni podle ustanoveni § 103, které soud zkoumad kdykoliv
za fizeni. Na rozdil od zpusobilosti byt tcastnikem Fizeni lze vSak jeji nedostatek odstranit a soud je po-
vinen ¢init vhodnd opatfeni sméfujici k tomu, aby odstranén byl (viz § 104 odst. 2 a komentdf k nému).

Nejcastéji mohou nastat tyto ptipady:

1. Ucastnik nemd zdkonného zdstupce, al v tizeni bez néj vystupovat nemiige. Takovd situace nejcastéji
nastane tehdy, kdyz je G¢astnikem nezletilé dité a naptiklad:

— oba jeho rodice (osvojitelé) v prubéhu fizeni zemfou, resp. zemie jediny zijici rodi¢ ditéte;

— oba rodiée jsou zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti nebo v ni omezeni ¢i jeji vykon pozastaven;

— oba rodice (osvojitelé) jsou zbaveni zpusobilosti k prévnim tkontim;

Stejnd situace mlize nastat rovnéz tehdy, kdyz je Gcastnikem osoba zbavend zpusobilosti k prédvnim
tkoniim a jeji opatrovnik zemfe nebo je zbaven zptsobilosti k prévnim tkonam.

Napiiklad: Otec neni v rodném listu uveden, matka je jedinym zdkonnym zdstupce nezletilého, poté zemse
a negletily se ocitne bez zdkonného zdstupce. Tim se stane az soudem ustanoveny uréeny porucnik (§ 78 zik.
o rodiné). K jeho ustanoveni viak nedojde okamzité po vimrti matky. Je-li v tomto mezidobi vedeno Fizent, jehoz
Jje nezletily sicastnikem, a je zde nebezpeci z prodlent, musi soud takovému ticastniku ustanovit dle § 29 odst. 1
pro Fizeni opatrovnika.

2. Zikonny zdstupce nemiize G¢astnika zastupovat pro kolizi zajmi. K téro situaci dochdzi napriklad
pfi pravnim Gkonu mezi dvéma nezletilymi détmi tychz rodica v dédickém fizeni. Patrné nejcastéjsi je to
pii rozhodovdni o Gpravé pomért k nezletilym détem dle zdkona o rodiné. V téchto piipadech musi soud
ustanovit takzvaného kolizniho opatrovnika (§ 30 ob¢. zik., § 37 odst. 2 zdk. o rodiné).

3. Ucastnik nent v tzeni svym zdkonnym zdstupcem zastoupen — soud jej vyzve, aby vstoupil do fizeni.

Utastnik tizeni (ten, kdo se chystd podat ndvrh k soudu) se nej¢astéji mize setkat s problémem procesni
zpusobilosti v téchto piipadech:

a) pujde o nezletilého zalobce (coZ je situace snad nejcastéjsi — napiiklad nezletilé dité Zaluje o ndhradu
Skody na zdravi, kterou utrpélo pri dopravni nehodé);

b) Zalobce hodld podat Zalobu proti nezletilému ¢i nezletilym (napiklad sedmndctilety squatter obsadi
byt a viasmik jej chee vyklidiz);

¢) nezletily zalobce poddvi zalobu proti nezletilému Zalovanému (napsiklad dojde k Sikané na zdkladni
Skole spojené s fyzickym ndsilim a dijmou na zdravi Zalobce);

d) zalobu podévd osoba zbavend zpusobilosti k pravnim tkontm (nesvépravny zdédi nemovity majetek
a dojde k zdsahiim do jeho viastnického prdva);

e) ndvrh sméfuje proti nesvépravnému zalovanému (osoba zbavend zpiisobilosti neprojevujici navenek
gvldsmi zndmbky dusevni choroby uzavie kupni smlowvu — u Obvodniho soudu pro Prabu 1 se takto Fesily spory
odvijejici se od toho, Ze nesvépravnd osoba v rdmci reklamnich akci uzaviela fadu smluv na koupi spotrebniho
zbozi, za néz ndsledné neplatila);

f) Gcastnik v prabéhu fizen{ ztrati zptsobilost k prédvnim tkontm nebo je jeho zpisobilost omezena
(opét u Obvodniho soudu pro Prahu 1 probihalo fizeni o vypordddni spolecného jméni manzelii, v némsz, jak uz
to byvd obvyklé u podobnych sporii, nepouzivaly strany piilis férové postupy; Zalobee hodlal priibéh vizeni a né-
které pravni sikony byvalé manzelky zpochybnit tim, Ze naved! zletilého syna, aby podal proti své matce ndvrb
na zbaveni zpiisobilosti k pravnim itkoniim v priibéhu rizeni).

Reden{ je v jednotlivych situacich nésledujici:

Ad a) Zalobu podaji za zalobce jeho rodice (zdkonni zdstupci), pficemz ti se mohou nechat zastoupit
advokitem (ptipadné jinym zdstupcem). Zaloba je podepsina rodici (jejich zdstupcem) a 7alobce v zalobé
oznacen napt. jako ,nezletily FrantiSek Holub, nar. 30. 12. 2007, bytem Roznov pod Radhostém, Novd 1, za-
stoupeny rodici Evou Holubovou, nar. 14. 5. 1980, a Petrem Holubem, nar. 13. 2. 1977, bytem jako nezletily,
zastoupenymi JUDr. Petrem Kafkou, advokdtem se sidlem Koptivnice, Tyriova 15 Podéni Zaloby musi jako di-
lezity dkon tykajici se majetku za nezletilého schvdlit podle § 28 ob¢. zdk. opatrovnicky soud (§ 88 pism. c/).

Ad b) Posta¢i, kdyz zalobce v Zalobé oznaci Zalovaného zptisobem uvedenym v ustanoveni § 79. Prestoze
nenf jeho povinnosti uvddét rodné &islo ¢i datum narozeni, zejména v tomto piipadé je to nanejvys vhod-
né. Pokud m4 zalobce informace o tom, kdo je zdkonnym zdstupcem nezletilého, oznadi jej v zalobé¢ také
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(viz ptiklad ad a/). Jestlize mu to zndmo neni, mél by alespon soud zfetelné upozornit v poddni, kterym
se na néj obraci, Ze zaloba sméfuje proti osobé bez procesni zpusobilosti (wvede v oznaceni Zalovaného slovo
»nezletily*), aby tuto skute¢nost soud neprehlédl a nevznikly tim zbyte¢né procesni komplikace. Napfiklad:
»Vehledem k tomu, Ze se v piipadé Zalovaného jednd o nezletilé dité, Zddim soud, aby zjistil jeho zdkonné
gdstupce a s nimi ddle jednal.“ V intencich ustanoveni § 104 odst. 2 je povinnosti soudu postarat se o od-
stranéni nedostatku podminky fizeni, vyzvat zdkonné zdstupce a s nimi v fizen{ jednat.

Ad ¢) Situace je stejnd jako ad a). Pro zalobce neplynou Zddné praktické dusledky z toho, Ze Zalovany je
nezletily; znd-li jeho zdkonné zdstupce, uvede to do Zaloby (viz ad b/), jinak mtze spoléhat na povinnost
soudu odstranit nedostatek podminky fizeni, pro priibéh fizeni to vak vhodné neni.

Dulezité je schvéleni poddni Zaloby opatrovnickym soudem, protoze se soudnim fizenim mohou byt
pro nezletilého zalobce spojeny negativni finan¢ni diisledky (zejména ndhrada ndklada fizenf protistrané).

Idedlni je, pokud za Zalobce poddvaji zalobu jeho zdkonni zdstupci a k zalobé pfipoji pravomocné roz-
hodnut{ opatrovnického soudu o souhlasu s poddnim, zdrover, pokud ozna¢i nejen nezletilého zalovaného,
ale téZ jeho zdkonné zdstupce, nejcastéji rodice.

Ad d) Zalobu pod4 jménem nesvéprivného Zalobce opatrovnik ustanoveny soudem. Také v tomto pii-
padeé je tieba pozddat opatrovnicky soud o schvéleni poddni Zaloby.

Ad e) Stejné jako ad b). Zalobce navic nemus{ védét o tom, Ze se v pfipadé zalovaného jednd o nesvé-
préavnou osobu. Mél by to zjistit soud, u né¢hoz je Zaloba poddna, a také z tohoto divodu je to obecny soud
zalovaného, ktery s nejvétsi pravdépodobnosti bude i opatrovnickym soudem osoby zbavené zptisobilosti.
Jestlize z obsahu spisu vyplyvaji néjaké podezielé okolnosti (naptiklad Zalovany se nesrozumitelné vyjadtuje,
uroven jeho poddni je pochybnd, projevuje zndmky nestandardniho chovdni apod.), vidy je tfeba ovéfit
v opatrovnickém oddéleni lustraci, zda se nejednd o osobu zbavenou zpusobilosti k prévnim tkonim ¢i
osobu, jejiz zptisobilost byla omezena. Bylo-li vedeno u stejného soudu fizen{ o Gpravu zptsobilosti, vyplyne
tento Udaj z lustra¢niho vypisu ze spisu.

Ad f) V tomto pfipadé soud fizeni povinné pferusi podle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. a) (srovnej
komentaf k nému) do doby, nez bude ustanoven hmotné prévni opatrovnik. Je-li tu nebezpeci z prodlenti,
miiZe ustanovit procesniho opatrovnika podle ustanoveni § 29 odst. 1.

Stejné jako v piipadé Ucastnické zptsobilosti piizndvd pro urcité typy fizeni zékon zvldstni procesni
zpusobilost osobdm (subjektam), které ji jinak nemaji. Zvldstni procesni zpisobilost fyzickych osob je ddna
v téchto piipadech:

1. Ve vécech pracovnéprdvnich ji upravuje pro fizeni zakonik price (§ 6 zdk. prdce: Zpiisobilost fyzické
o0soby jako zaméstnance mit v pracovnépravnich vztazgich prava a povinnosti, jakoz i zpiisobilost vlastnimi prav-
nimi iikony nabyvat téchro prav a brdt na sebe tyto povinnosti vznikd, pokud neni v tomto zikoné ddle stanoveno
Jinak, dnem, kdy fyzickd osoba dosdhne 15 let véku; zaméstnavatel viak s ni nesmi sjednat jako den ndstupu
do prdce den, ktery by predchdzel dni, kdy tato fyzickd osoba ukonci povinnou Skolni dochdzkn.). Znameni to,
ze napiiklad v fizeni o ur¢eni neplatnosti vypovédi miize vystupovat v fzeni samostatné nezletily ic¢astnik.
Soud vsak pravdépodobné rozhodne podle ustanoveni § 23 a bude jednat se zdkonnym zdstupcem nezleti-
lého, piipadné i s jeho zdstupcem na zdkladé plné moci.

2. Specidlni procesni zpiisobilost nezletilého rodice v fizeni o uréeni, zda je tieba soublasu rodiéi ditéte
s jeho osvojenim, je upravena v § 180a odst. 2 (srovnej komentdf k tomuto ustanoveni). Citované usta-
noven{ dokonce vylu¢uje rozhodnuti soudu o tom, Ze v fizeni bude jedndno téz se zdkonnymi zdstupci
nezletilého rodice, je-li ve véku 16-18 let.

3. Podle ustanoveni § 186 odst. 3 muize fyzickd osoba zbavend zpusobilosti k pravnim tkontim podat
ndvrh na vrdcent zpiisobilosti.

4. Nezletily snoubenec je Géastnikem Fizent o povoleni uzaviit manzelstvi (S 194).

Procesni zpiisobilost pravnické osoby vinikd spolu s jeji zptsobilosti byt ucastnikem fizeni (srovnej
komentaf k ustanoveni § 19). Na rozdil od osoby fyzické nemitize (az na vyjimecnou situaci uvedenou
nize) v fizen{ vystupovat takovd pravnickd osoba, kterd sice m4 zptisobilost byt tcastnikem fizent, ale nemd
zpusobilost procesni.

Zjisti-li tedy soud, zpravidla pfi dorucovdni pisemnosti zalované pravnické osobé, ze adresit podle po-
zndmky dorucujiciho orgdnu na adrese uvedené v zalobé ,, nesidli®, je ,, nezndmy*, , nebyl zastizen®, ,odstéhoval
se”, nebo (Castéji) nemd aktivovanou datovou schrdnku, je tteba nisledné ovéfit, je-li pravnickd osoba zpuso-
bild Gcastnit se fizeni, a zdroven, zda m4 zptsobilost procesni. Za tim tGéelem provede soud délkové ovéfeni
v piislusném rejstitku (zejména obchodnim). K adresim jednotlivych rejstiika srov. komentdt k § 19.
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V fadé ptipadl je pravnickd osoba sice v rejstitku zapsdna, pravné existuje, fakticky vsak nikoliv. Jde
o takzvané ,mrtvé® pravnické osoby ¢i ,prazdné schrinky® — spolecnosti, po kterych vétinou zbyly jen
dluhy a nékdy byly i zaloZeny k ne pfili§ ¢estnym tcelim. Proti takové osobé soud fizeni bez problému
dokonéi, protoze ji pisemnosti dorucuje fiktivné do datové schranky nebo na rejstitkovou adresu (srov.
komentdf k ustanoveni § 46b pism. e/ a § 49).

Jinak je tomu v pfipadé, kdy nahlédnutim do rejstifku soud zjisti, Ze prévnickd osoba zanikla bez prév-
niho ndstupce, at jiz pfed zahdjenim fizeni nebo i v jeho prabéhu. Potom nem4 zptisobilost byt tcastnikem
fizeni ani zpUsobilost procesni a soud fizeni zastavi podle ustanoveni § 104 odst. 1. V takovém ptipadé
z4dnd vhodn4 opatfeni podle ustanoveni § 104 odst. 2 ¢init nelze.

I pravnickd osoba se vsak vyjime¢né mize nachdzet v situaci, kdy neexistuje nikdo, kdo by za ni jed-
nal. M4 sice zpusobilost byt tc¢astnikem fizeni, ale nemd procesni zpusobilost. 7o nastane napiiklad rehdy,
kdy se jediny jednatel spolecnosti s rucenim omezenym vzdd funkce a valnd hromada dosud nového jednatele
nejmenovala. Potom v fizeni, ve kterém je tcastnikem takovédto prdvnickd osoba, Ize pokracovat az poté,
kdy je ustanoven novy statutdrni orgdn (tedy napf. novy jednatel) nebo prohldsena likvidace prévnické
osoby a jmenovin likviddtor, popiipadé poté, co je pravnické osobé pro fizeni ustanoven opatrovnik (viz
komentif k § 29 odst. 2).

Rozhodnutim o #dpadku (§ 136 zdk. ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zptisobech jeho feSeni /insolvencni
zdkon/) neztrdci dluznik procesni zpusobilost. Dochdzi pouze k omezeni prdv dluznika k majetku podstaty
ve prospéch sprdvce, ktery se ovsem nestal i¢astnikem hmotnéprévnich vztaht, v nichz dluznik vystupoval.
Jestlize tedy podd tpadce po zjisténi dpadku sim zZalobu, neznamend to, Ze soud Fizeni zastavi pro nedo-
statek procesni zptsobilosti. Takovou zalobu je tfeba zamitnout proto, ze dispozi¢ni oprdvnéni k majetku
konkursni podstaty pfesla na insolven¢niho sprévee, tj. pro nedostatek aktivni vécné legitimace (k tomu
podpurné viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 20006, sp. zn. 29 Odo 765/2005, fesici obdobnou
situaci ve vztahu k tpadci v konkursnim fizeni podle zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovndni).

Zvldstni procesni zpiisobilost subjektii, které nejsou fyzickymi ani pravnickymi osobami, je déna v pii-
padech, kdy jim zdkon pfizndvd zptisobilost tcastnickou (k tomu srov. komentarf k ustanoveni § 19).

K odst. 2:

Stdt nemuze v fizen{ samostatné vystupovat, ackoliv je prévnickou osobou a tcastnickou zptisobilost md,
na rozdil od jeho organizaéni slozky, kterd za néj v fizeni jednd a vystupuje. K tomu srov. naptiklad wusne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2003, sp. zn. 20 Cdo 349/2003: ,,Stit (1 Ceskd republika) je zpiisobily
pred soudem jednat jen prostiednictvim stdtniho orgdnu, jehoz se véc tykd; pracovnik tohoto stdtniho orgdnu,
popFipadé povéteny pracovnik jiného stdatniho orgdnu pak za stdt cini procesni dikony (srov. § 21 odst. 2 0. 5. 7).

Organiza¢ni slozka stdtu nemd zpusobilost byt u¢astnikem fzen{ ani zptsobilost procesni (k tomu srov.
komentaf k ustanoveni § 19). Zdkon ¢. 201/2002 Sb. vak v intencich komentovaného ustanoveni tyto
zpusobilosti pfizndvd Uradu pro zastupovdni stdtu ve vécech majetkovych (ktery je organiza¢ni slozkou std-
tu), pokud v pfipadech doloZeného majetkového zdjmu stdtu a v souladu se zvld$tnim pravnim piedpisem
poddvé ndvrhy na zahdjen{ fizen{ pied tuzemskymi soudy o neplatnost smlouvy o pfevodu vlastnictvi véci
nebo o prevodu cennych papirt, jejichz acastnikem nenf stdt ani stdeni organizace, anebo do takového
fizeni vstupuje (§ 11 odst. 1 zdk. ¢. 201/2002 Sb.).

V téchto piipadech tedy Utad nevystupuje jako organiza¢ni slozka, ale jako ucastnik fizeni namisto
stdtu (obdobné jako stétni zastupitelstvi ve vécech uvedenych v ustanoveni § 35 odst. 3 — viz komentdf
k némuy). Sprévné oznaceni tcastnika v téchto pripadech je: ,, Utad pro zastupovdni stdtu ve vécech majetko-
vyeh, nikoliv ,, Ceskdi republika — Utad pro zastupovdni stdtu ve vécech majetkovych®.

Srovnej té7 komentét k § 21a, podle néhoz v ptipadech, kdy vystupuje pred soudem za stit Utad pro
zastupovani stitu ve vécech majetkovych, jednd pfed soudem jménem stdtu jeho zaméstnanec zatfazeny
v Utadu a povéfeny generdlnim feditelem.
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§ 21

(1) Za pravnickou osobu jedna

a) jeji statutdrni orgdn; tvoii-li statutdrni orgdn vice fyzickych osob, jednd za prévnickou osobu jeho
predseda, popiipadé jeho ¢len, ktery tim byl povéfen, nebo

b) jeji zaméstnanec (¢len), ktery tim byl statutdrnim orgdnem povéfen, nebo

¢) vedouci jejiho odstépného zévodu nebo vedouci jiné jeji organizaéni slozky, o niz zékon stanovi, ze se
zapisuje do obchodniho rejstiiku, jde-li o véci tykajici se tohoto zdvodu (slozky), nebo

d) jeji prokurista, mize-li podle udélené prokury jednat samostatné.

(2) Ustanoveni odstavce 1 se nepoutije, stanovi-li tento nebo zvlastni zdkon, ze za pravnickou osobu
jednaji jiné osoby.

(3) Byla-li u pravnické osoby zavedena nucend spréva, jednd za ni nuceny spravce, ktery ma podle zikona
postaventi jejiho statutdrniho orgdnu, popiipad¢ zaméstnanci pravnické osoby, které tim nuceny sprévce
povéfil; jinak se postupuje podle odstavcii 1 a 2.

(4) Za pravnickou osobu nemiize jednat ten, jehoz zdjmy jsou v rozporu se zdjmy pravnické osoby.

(5) Kazdy, kdo jednd za prévnickou osobu, musi své oprdvnéni prokdzat. V téze véci miize za pravnickou
osobu soucasné jednat jen jedind osoba.

Jedndni pravnickych osob vychizi ze stdvajici ob¢anskoprévni koncepce v hmotném prévu, podle niz prév-
nické osoby maji svou vlastni vili a projevujf ji prostfednictvim jedndni svych statutdrnich orgdnt nebo
i jinych osob, pokud je to stanoveno ve vnitfnich piedpisech prévnické osoby nebo je to vzhledem k jejich
pracovnimu zafazeni obvyklé (§ 20 ob¢. zdk.). Tato koncepce bude ovSem po nabyti Géinnosti nového
obcanského zdkoniku opusténa. Vlastni jedndni pravnickych osob prostfednictvim statutdrnich orgdnt se
neshoduje s evropsky pievazujici fikén? teorii pravnickych osob, podle niz jsou pravnické osoby pouze umélé
prdvni Utvary, jez nemohou mit vlastni vili a nemohou samostatné jednat. Jejich vili tvoii a jednaji za né
pouze osoby fyzické. Soucasné jedndni pravnickych osob m4 byt proto nahrazeno némeckou koncepct zastou-
peni (organschafiliche Vertretung), kterd nerozliSuje jedndni statutdrnich orgdni a smluvniho zdstupce a hovoii
ve véech pripadech o zastoupeni prdavnické osoby (srov. § 161 nového ob¢. zdk.). Ostatné tak je tomu v pied-
stavdch vefejnosti navzdory soucasné pravni tpravé i u nds; vzpomerime si na oznacovéni jednajicich stran
v laicky sepsanych smlouvéch i bézné fedi, kde se u pravnich tkont bézné hovoii o tom, Ze prdvnickd osoba
Je »zastoupena“ jednatelem spolecnosti, predsedon predstavenstva, predsedou sdruzeni apod. Koncepén{ zmény
v hmotnéprévni Gpravé viak nutné nedopadaji na proces. Ustanoveni § 21 o. s. £ je zvld$tni Gpravou vici
obéanskému zdkoniku a setrvédvd na koncepci rozliSeni jedndni za prdvnickou osobu a zastoupeni. Proto se
i naddle bude napt. dorucovat pravnické osobé, nikoliv jejimu statutéfi jako z4stupci podle § 50b apod.

Normy obé&anského soudniho fddu o jedndni za prdvnickou osobu, stdt a tzemni samospravné celky
a zastoupen{ Ucastnikd plati ve smyslu § 20 odst. 1 insolvenéniho zdkona obdobné pro insolvenéni fizeni
a incidenéni spory.

Stdvajici rozdily mezi pfimym jedndnim fyzickych osob jménem pravnickych osob a zastoupenim shrnul
Nejvyssi soud v usneseni ze dne 28. biezna 2001, sp. zn. 1 Cdo 1841/2000, kde uvedl: ,Z povahy véci je nepo-
chybné, Ze osobné miize jednat pred soudem jen takovy iicasinik fizent, ktery je fyzickou osobon. Pravnické osoby
a stdt mohou v #izeni vykondvat svd procesni prava a povinnosti jen prostrednictvim fyzickych osob. V ustanoveni
$§21 0. 5.  se proto v ndvaznosti na hmotné prdvo stanovi, kdo je opravnén za pravnické osoby a stdt jako za ticast-
niky Fizent pred soudem jednat; takovymi osobami jsou téz zaméstnanci pravnickych osob nebo stitu (stdtniho orgd-
nu). Jedndni osob uvedenych v ustanoveni § 21 o. s. 7. pred soudem predstavuje sikony samotné pravnické osoby nebo
stdtu, nejde tedy o jedndni jejich zdstupce ve smyshu ustanoveni § 24 a ndsl. o. s. ¥, a proto se také pisemnosti uréené
témto vidastnikiim fizent dorucuji primo pravnické osobé (prislusnému organu stitu), a nikoliv témto osobdm.

/140 /



Obéanské soudni Fizeni Komentar k § 21

V tomtéz rozhodnuti se Nejvyssi soud zabyval i rozdily mezi jedndnim fyzickych a pravnickych osob.
Uvedl: ,, Moznost, Ze by za icastnika Fizeni — fyzickou osobu mohl jednat pred soudem zaméstnanec této osoby
ve stejné podobé a se stejnymi diisledky, jaké uwvddi ustanoveni § 21 o. s. ¥ o jedndni zaméstnancii pravnické
osoby nebo stdtu (stdtniho orgdnu) za tyto iicastniky Fizent, obéansky soudni idd ani jiny obecné zdvazny pravni
predpis nepfipousti. Nechce-li vicastnik Fizeni — fyzickd osoba pred soudem vykondvar svd procesni prava nebo
povinnosti osobné, mize tak Cinit jen prostiednictvim svého zdstupce, jejé si zvoli a udéli mu plnou moc (3j. pro-
strednictvim svého zmocnénce); okolnost, zda zvoleny zmocnénec je jeho zaméstnancem nebo jestli ho zastupuje
na zdkladé jiného pravniho vztahu (nap¥. piikazni smlouvy), je zde nerozhodnd.

Obdobné i Ustavni soud v nilezu ze dne 9. prosince 2003, sp. zn. 1. US 554/02, vysvétlil, ze povéfeni
ve smyslu § 21, zaklddajici oprdvnéni zaméstnance jednat za prévnickou osobu, je tfeba odlisit od plné
moci udélované dle § 28, kterou tcastnik udéluje svému zdstupci, zvolenému dle § 24.

Pokud by mél soud o jedndni za prévnickou osobu pochybnosti, nemuize je kldst bez dalsiho k tizi této
prévnické osoby jako téastnika fizeni, ale je povinen pokusit je o jejich odstranéni.

Ptiklad: Predseda obéanského sdruzent jako statutdrni orgdn udélil plnou moc advokdrovi k poddni Zaloby.
Soud viak v dané véci Zalobu odmitl, nebot nemél za prokdzané, ze se na poddni Zaloby usnesla llenskd schiize.
Usnesent o odmitnuti véci zrusil Ustavni soud nilezem ze dne 29. dubna 2004, sp. zn. IV, US 283/03, v néms
konstatoval: ,, Pokud soud md pochybnosti, zda je len pravnické osoby, ktery je v postavent predsedy jejiho sta-
tutdrniho orgdnu, opravnén za ni podat Zalobu k soudu a zmocnit advokdra k zastupovdni v takovém rizent,
Jje na misté, aby viici pravnické osobé ucinil dotaz, ze krerého bude vypljvat, o¢ se soudu jednd. Je porusenim
sicelu oblanského soudniho Fizent, pokud nejsou jeho ticastnici vycerpdvajicim zpiisobem soudem nvédomovdni
0 povaze jeho dotazii, v diisledku cehoz nemaji tusent, jakymi sivahami je soud veden, a nemohou tak predvidat
Jeho dalsi postup v Fizeni.

Problematika jedndni za prdvnickou osobu se tykd soudu pouze formdlné, nikoliv vécné. Soudu ne-
ptislusi posuzovat, zda k poddni Zaloby za prévnickou osobu jejim statutirnim orgdnem ¢&i povéfenym
zaméstnancem nebo zplnomocnénym zistupcem doslo v souladu s internimi predpisy prdvnické osoby,
zda poddni Zaloby schvilily ptislusné organy prdvnické osoby, zda je to pro ni vhodné atp. Prestoze se miize
zddt, Ze jde o banalitu, i tak absurdni ndzory se v soudni praxi vyskytly a musel je rusit Ustavni soud (srov.
nilez Ustavniho soudu ze dne 29. kvétna 2003, sp. zn. IV, US 699/02). Ustavni soud pfi tom konstatoval,
ze zastaven| fizen{ z dfivodu jiného ndzoru soudu na vyklad internich piedpist je tfeba hodnotit jako po-
ruseni ¢l. 36 odst. 2 ve spojeni s ¢&l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod.

K odst. 1:

Prdvnické osoby maji stejné jako fyzické osoby zpiisobilost byt ticastnikem fizeni (S 19) a zpiisobilost jednat
samostatné pred soudem (procesni zpiisobilost, § 20). To vSak jesté nic nevypovidd o tom, jak konkrétné
procesni zpusobilost realizuji. Na rozdil od osob fyzickych nemohou pravnické osoby samy o sobé projevo-
vat svou vili. Svou viili mohou projevovat pouze prostiednictvim osob fyzickych, a to i tehdy, tvoii-li sta-
tutdrn{ orgdn prévnické osoby jind pravnickd osoba (srov. § 154 nového obé¢. zék.). Pouze tehdy, pokud by
neexistovala z4dnd fyzickd osoba, jejimz prostiednictvim by mohla prdvnickd osoba projevovat svou viili,
mohlo by dojit k procesni nezptsobilosti prévnické osoby, nebot by nemohla ¢init procesni tkony. K tomu
miize dojit napriklad proto, Ze pravnickd osoba nemd v rozporu se zdkonem ustaven statutdrni orgdn a nent tu
ani jind osoba, kterd by byla oprdvnéna za ni jednat, nebo neni-li jasné, kdo je takovou opravnénou osobou apod.
V takovém piipadé ustanovi soud prévnické osobé opatrovnika (srov. komentdt k § 29 odst. 2).

Fyzické osoby, jejichz prosttednictvim projevuji pravnické osoby vili a ¢ini prévni tkony, se nazyvaji
statutdrni orgdny. Pravnickd osoba jejich prostfednictvim jednd a zavazuje se. Préva a povinnosti z takového
jedndni vznikaji ptimo prdvnické osobé. Pravnickd osoba je oznacovdna za Géastnika fizeni, pravnické osobé
se dorucuji pisemnosti (srov. § 50a), z datové schranky prévnické osoby ¢ini pravnickd osoba poddni a prév-
nické osobé vznikaji ndklady fizeni i pfipadné prévo na jejich néhradu.

Kdo konkrétné ¢ini prdvni tkony za prévnické osoby, stanovi hmotné pravo. Podle § 20 ob¢. zdk. (§ 151
a ndsl. nového obé¢. zdk.) ¢ini pravni Gkony prévnické osoby ve vSech vécech ti, keefi k tomu jsou oprdvnéni
smlouvou o zfizeni pravnické osoby, zaklidaci listinou nebo zékonem (statutdrni orgdny). Za privnickou
osobu mohou ¢init prévni Gkony i jini jeji pracovnici nebo &enové, pokud je to stanoveno ve vnittnich
predpisech pravnické osoby nebo je to vzhledem k jejich pracovnimu zatazeni obvyklé. Prekrodi-li tyto
osoby své oprdvnéni, vznikaji préva a povinnosti pravnické osob¢, jen pokud se prévni tkon tykd pfedmétu
¢innosti pravnické osoby a jen tehdy, jde-li o piekroceni, o kterém druhy Géastnik nemohl védét.
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Procesni diprava v obéanském soudnim fddu je viiti obecné hmotnéprdvni Gpravé v postaveni speciality,
takZe se pro jedndni prdvnickych osob pred soudem pouzije pfednostné. Oproti obecné hmotnéprévni
upravé vykazuje urcité odchylky a dopliky. Podle § 21 za prdvnickou osobu jednaji:

a) statutdrni orgdn, nebo

b) povéreny zaméstnanec nebo clen, nebo

¢) vedouci odstépného zdvodu nebo vedouct jiné organizaini slozky, o niz zékon stanovi, Ze se zapisuje
do obchodniho rejstitku, jde-li o véci tykajici se tohoto zdvodu (slozky), nebo

d) prokurista, muze-li podle udélené prokury jednat samostatné.

Uvedeny vy¢et obsahuje alternativy, které se navzdjem vylucuji, nebot za pravnickou osobu miize v téze
véci jednat vzdy jen jedna osoba (viz odst. 5). Procesni jedndni shora uvedenych fyzickych osob za prav-
nickou osobu pred soudem je co do rozsahu stejné, vSechny uvedené fyzické osoby jednaji pfimo za prav-
nickou osobu a stejnym zptisobem ji zavazuji pti vSech procesnich tikonech. Oprdvnéni véech uvedenych
osob jednat za prévnickou osobu vyplyvé ze zdkona, a je proto nepfenosné projevem viile na jiné osoby.
To prakticky znamend, Ze uvedené osoby mohou jménem pravnické osoby ¢init vSechny procesni tkony,
véetné napf. zmocnéni smluvniho zistupce k zastoupeni pravnické osoby, ale nemohou povétit dalsi osoby
k pfimému jedndni za pravnickou osobu. Uvedené osoby nemohou za pravnickou osobu jednat v situacich
uvedenych v § 21 odst. 2, 3, 4 (viz komentdr ddle).

Statutdrni orgdn neni v ob¢anském soudnim fédu definovdn, a jeho definice se proto pfevezme z § 20
odst. 1 ob¢. zdk. (§ 123, 163-165 nového ob¢. zdk.). Statutdrnim orgdnem prévnickych osob jsou fyzické
osoby, které jsou opravnény smlouvou o zfizeni pravnické osoby, zaklddaci listinou ¢i zdkonem ¢init prévni
tkony pravnickych osob ve viech vécech.

Statutdrni orgdn kazdé pravnické osoby by mél byt zapsin ve vefejné pristupném registru, nejcastéji v ob-
chodnim rejstitku. Neni-li prokdzdn opak, zavazuji tidaje uvedené v obchodnim rejstitku i samotny soud.
V usneseni ze dne 19. listopadu 2002, sp. zn. 1. US 662/01, Ustavni soud uvedl: ,,Skutecnost, ze byvaly jednatel
Jje i po zdniku funkce dosud v obchodnim rejstitku wveden, nemd na faks, Ze statutdrnim orgdnem spolenosti jiz
nent, Zidny vliv. Poté, co jig spoleinost vznikla, maji pravni skuteinosti vyvoldvajici vanik, zménu nebo zdnik
Jednatelské funkce konstitutivni charakter, zdpis do obchodniho rejstiiku md jiz pouze deklaratorni dicinky. 1o ale
nepopird princip materidini publicity zdpisii v obchodnim rejstfiku ve smyslu § 27 odst. 2 zdkona & 513/1991 Sb.,
obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisii (§ 121 nového obé¢. zdk. — pozn. aut.). Obecny soud tedy nemél
diwvod pochybovat o aktudlnosti a pravdivosti sidajii v rejstithu uvedenych. “ Uvedené vsak plati pouze do okamzi-
ku, neZ je v fizeni zpochybnéno oprévnéni fyzické osoby jednat za pravnickou osobu jako jeji statutdrni orgdn.
V takovém pripadé¢ je soud povinen zkoumat jeji oprévnéni bez ohledu na obsah aktudlniho vypisu z obchod-
niho rejstiiku (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. kvétna 20006, sp. zn. 20 Cdo 552/20006).

Odchylkou oproti obecné obc¢anskopravni tpravé v procesu je, Ze tvori-li statutdrni orgdn vice fyzic-
kych 0s0b, jednd za privnickou osobu pouze jedna, a to bud predseda viceclenného statutdrniho orginu,
popfipadé jeho ¢len, ktery tim byl povéfen. To md podstatné praktické disledky, keeré zjednodusuji proces
jedndni pfed soudem a provddéni procesnich tkonii pravnické osoby vici soudu.

Znamend to napriklad, ze jednaji-li podle spolecenské smlouvy za spolecnost s rucenim omezenym dva jed-
natelé spolecné nebo za akciovou spolecnost vice clenii predstavenstva spoleiné, budou moci uzavirat jménem
pravnické osoby smlouvy pouze tehdy, jednaji-li oba dva a pripoji-li podpisy oba dva. K poddni pripadné Zaloby
v diisledku neplnéni smlouvy a k jedndni jménem pravnické osoby pred soudem viak postaci jeden z nich. Dokon-
ce nejde jen o to, Ze jedndni jednoho z nich postalt, ale jinak jednat ani nejde, nebot podle odst. 5 miize v tége
véci za pravnickou osobu soucasné jednat pouze jedind osoba.

Napiiklad v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. listopadu 2010, sp. zn. 21 Cdo 4622/2009, se konsta-
tuje: , Jednal-li iipadce p¥i poddni ndvrbu na zahdjent fizent jednim ze svjch jednatelil, pak za ného pri poddini
ndvrhu na prohldseni konkursu jednala ve smyslu § 21 odst. 1 pism. a) o. s. ¥ osoba k tomu oprdvnénd; to plati
bez zietele k tomu, Ze spolecenskd smlowva predepisovala jednateliim jednat za navrhovatele spolecné.

V procesnim prévu je tato odchylka béznd, uplatiiuje se obdobné i v jinych fizenich (srov. § 30 odst. 2
spravniho fadu, § 24 odst. 4 dariového fddu, § 33 odst. 4, véta ¢tvrtd, soudniho fddu sprévniho).

Tato odchylka m4 dopady i do zptisobu ¢inéni elektronickych poddni pravnickych osob. Podle § 18 odst. 2
zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd, plati, Ze dkon uéi-
nény oprdvnénou osobou prostiednictvim datové schranky md stejné d¢inky jako tkon udinény pisemné
a podepsany, ledaze jiny prdvni pfedpis nebo vnitini predpis pozaduje spole¢ny tkon vice z uvedenych osob.
To znamen4, Ze v oblasti hmotnéprévnich tkont nelze vyuzit fikci podpisu dle citovaného ustanovent, jednd-li
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za prvnickou osobu vice fyzickych osob. V takovém ptipadé musi zbyvajici fyzické osoby pfipojit sviij ru¢ni
¢i elektronicky podpis. Uvedené vsak neplati pro tcely procesnich poddni, nebot obcansky soudni f4d je zde
v postaveni speciality a zdroveni v téchto situacich nepozaduje spole¢ny tikon vice fyzickych osob, ale naopak
stanovi, ze postaci jedndni pouze jedné z nich. Z toho vyplyva, Ze k procesnimu poddni za pravnickou osobu lze
vyuzit datovou zprdvu bez elektronického podpisu, s fikef podpisu podle § 18 odst. 2 zdkona ¢ 300/2008 Sb.,
i pokud jinak za tuto prdvnickou osobu jednd jako statutdrni orgdn vice fyzickych osob spole¢né.

Za pravnickou osobu miize pred soudem jednat téz jeji povéfeny zaméstnanec nebo ¢len. V tom si je
hmotnéprdvni a procesni tprava pomérné blizkd, nebot i obcansky zdkonik uzndvd jedndni pravnické
osoby prostfednictvim jejtho zaméstnance nebo ¢lena. Presto zde jistd odlisnost je, nebot obc¢ansky soudni
tad vyZaduje k jedndni zaméstnance ¢i ¢lena pravnické osoby za prévnickou osobu povéfeni od statutdrniho
orgdnu. Obcansky zdkonik stavi na vy$si mife obecnosti a k platnosti jedndni zaméstnance nebo ¢lena prav-
nické osoby za prévnickou osobu pozaduje pouze obecné umoznéni takového jedndni ve vnittnich predpi-
sech prévnické osoby nebo dokonce i jen pouhou ,,0bvyklost“ vzhledem k pracovnimu zatazeni, aniz by to
muselo byt kdekoliv pisemné zaznamendno. T7mzto zpiisobem Cini sikony jménem pravnické osoby a zavazuje
Ji napi. kazdy prodavac, ktery bez dalsiho uzavird jménem svého zaméstnavatele vistni kupni smlouvy se zdkaz-
niky. V novém obcanském zdkoniku je uréeni dalsich osob jednajicich za pravnickou osobu véci smluvniho
zastoupeni (§ 441 a ndsl. nového ob¢. zdk.). To v procesnim prdvu nestaéi. Chce-li jednat za prévnickou
osobu pred soudem jeji zaméstnanec nebo ¢len, ktery neni statutdrnim orgdnem, ¢init poddni a dalsf pro-
cesni tkony, musi k tomu byt povéien. Povéfeni musi ucinit (podepsat) ten, kdo je podle hmotného priva
oprdvnén za pravnickou osobu jednat (gj. statutdrni orgdn). Existenci povéfeni musi jednajici fyzickd osoba
soudu prokdzat (blize komentdf k odst. 5).

Vzorovy dokument ¢. 3: Povétent k jedndni za pravnickou osobu.

POVERENI EN
Jan Novik, nar. 1. 1. 1966, bytem Téborskd 11, Praha 1, referent oddéleni privniho, je povéfen

jednat za nasi spole¢nost v pravni véci vedené u okresniho soudu v Tdbofe pod sp. zn. 4 C 125/2012.

V Praze dne 1. 1. 2012
Alfa a Omega, s. . 0.
1C: 1234567
se sidlem Vysehradskd 1, Praha 2

(podpis jednatele)

Pojem ,¢lenstvi“ v pravnické osobé nelze vyklddat formalisticky ani restriktivné. ,Clenem®, keery mize
v dasledku povéfeni jednat za prdvnickou osobu muZe byt napiiklad i ¢len matefské pravnické osoby.
Ustavni soud v ndlezu ze dne 18. ervna 2008, sp. zn. 1L US 274106, uvedl: , Za situace, kdy ve smyslu § 21
odst. 1 pism. b) o. s. 7 statutdrni orgdn télocvicné jednoty Sokol iddné projevil svoji viili ve formé udéleného po-
véfent pro jedndni pred soudy a posléze samostatné pro tizeni dovolaci pro clena Ceské obce sokolské, pricemz dle
stanov neexistuje Clenstvi v jednoté, ale pouze clenstvi v Ceské obci sokolské, Jje viklad, Ze se musi jednat o clena
Ceské obce sokolské registrovaného (a prislusného) jednotou, jejiz statutdrni orgdn povéteni udélil, jednoznacné
restriktivnim vikladem § 21 odst. 1 pism. b) o. s. 7., nenapliiujicim smysl a iicel tohoto ustanoveni. Ve svém dii-
sledlen postup Nejvyssiho soudu, vychdzejici z takovéro interpretace citovaného ustanovent, predstavuje libovili
soudu, znamenajici poruseni prava sicastnika Fizeni na spravedlivy proces.

Za pravnickou osobu je oprdvnén jednat pted soudem vedouci jejiho odstépného zévodu nebo vedouci jiné
jeji organizaéni slozky, o niz zdkon stanovi, Ze se zapisuje do obchodniho rejstiiku. Jedndni této fyzické osoby
je vécné omezeno na véci tykajici se tohoto zdvodu ¢i organizacni slozky. Jde o osoby, které obvykle nejsou
piimo statutdrnim orgdnem matefské prévnické osoby, kterd md jako jedind zpusobilost byt ucastnikem fizeni
(srov. komentdf k § 19). Na druhou stranu ptjde téméf vidy o jeji zaméstnance nebo ¢leny. Rozdil proti
jedndni jinych zaméstnanct nebo ¢lent za prdvnickou osobu podle predchoziho bodu je v tom, Ze vedouci
odstépného zévodu nebo organizacni slozky zapsané v obchodnim rejsttiku je oprdvnén ¢init procesni tkony
za prvnickou osobu bez nutnosti povéfeni, pfimo z titulu své funkce na zdkladé zékona.
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Za prévnickou osobu je déle oprdvnén jednat pted soudem jeji prokurista, mize-li podle udélené pro-
kury jednat samostatné. Prokurista je fyzickd osoba, jiz byla statutdrnim orgdnem udélena tzv. prokura. Jde
o institut primdrné hmotného prdva, ktery je dnes upraven v § 14 obch. zék. Od 1. ledna 2014 je prokura
zatazena v disledku sjednoceni obecné Gpravy pravnickych osob do § 450 az 456 nového ob¢. zék.

Prokura je svym obsahem zvldstni plnd moc, a proto by méla byt (a v novém obcanském zékoniku také
je) systematicky Fazena ve zvldStnich ustanovenich o smluvnim zastoupeni. Na prokuru se pouziji obecnd
ustanoveni o zastoupeni a instituty smluvniho zastoupeni, neni-li stanoveno jinak. Z nich vyplyva automa-
ticky kupiikladu to, Ze zékladem prokury neni samotné udéleni prokury, ale dohoda mezi podnikatelem
(zmocnitelem) a prokuristou (zmocnéncem), forma prokury apod. Prokuru muze udélit jen podnikatel
a zapisuje se do obchodniho rejsttiku. Prokurista mize jménem podnikatele pravné jednat ve vSech zélezi-
tostech, k nimz pfi provozu podniku dochdzi, vyjma zcizovdni nebo zatéZovéni nemovitych véci. Novy ob-
¢ansky zdkonik umozni udéleni prokury i pro uré¢itou pobocku zdvodu nebo pouze pro néktery z nékolika
zvodd, coZ je moznost v jinych prévnich fddech béznd a vyuZivand i u nds do roku 1964.

U prokuristy se vyzaduje osobni vjkon funkce, nebot se u néj predpoklddd profesionalita a osobni odpovéd-
nost za vykon prokury s péci fddného hospoddre. Zastoupeni prokuristy dal$im zdstupcem se nepredpokldda.
Jde vsak o vztah dotykajici se vyluéné vzdjemnych prév a povinnosti podnikatele a prokuristy, tudiz je dispozi-
tivni. Ujednd-li si podnikatel s prokuristou tuto moznost, muze prokurista pfenést prokuru na jiného ¢i udélic
dalsi prokuru. Byla-li prokura udélena vice osobdm, musi ndvrh obsahovat i ur¢eni, zda kazdy prokurista miize
jednat samostatné, popf. kolik prokuristd musi jednat spole¢né. Prokuru nelze udélit pravnické osobé.

Jednéni fyzickych osob za pravnické osoby nevylucuje, aby si pravnické osoby (prostiednictvim jedndni
fyzickych osob uvedenych v tomto odstavci) sjednaly zastoupent jinou fyzickou osobou, zejména advokdtem.
Dusledky zastoupenti jsou pak v riznych aspektech podstatné odlisné od jedndni pravnickych osob, napriklad
gdstupce Cind poddni, soud mu dorucuje apod. K zastoupeni srov. komentdf k § 22 a ndsl.

K odst. 2:
Existuji konkrétni situace, v nichZ za pravnickou osobu nejednaji osoby uvedené v odstavci 1, ale jiné osoby
stanovené zvlistnim zdkonem, a to bud vylu¢né, nebo vedle osob uvedenych v odstavci 1. Témito osobami
a situacemi muze byt zejména:
— likviddtor (S 72 obch. zik.),
— insolvenéni sprdvce (ndvrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady, § 131 odst. 1 obch. zdk.),
— spolecnik spolecnosti s ru¢enim omezenym (napf. pti poddni ndvrhu na vysloveni neplatnosti usneseni
valné hromady, § 131 odst. 1 obch. zdk., nebo pfi poddni zaloby jménem spole¢nosti o ndhradu skody
proti jednateli, ktery odpovidd spole¢nosti za skodu, kterou ji zplisobil, ¢i zaloby o splaceni vkladu
proti spole¢nikovi, ktery je v prodleni se splacenim vkladu, § 131a obch. zdk.),
— akciondr akciové spole¢nosti (pfi poddni nédvrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady,
§ 183 odst. 1 obch. zdk., nebo pfi poddni zaloby jménem spole¢nosti o néhradu $kody nebo na spla-
ceni emisniho kursu akeif nebo pti poddni névrhu soudu na jmenovéni znalce pro pfezkoumdni zpra-
vy o vztazich mezi ovlidanou osobou a propojenymi osobami, § 182 odst. 2, 3 obch. zdk.),
— len dozordi rady akciové spolecnosti (pfi jedndni za spolecnost v fizeni pfed soudy a jinymi orgdny
v Fzeni proti ¢lenu predstavenstva, § 199 odst. 2 obch. zdk.) aj.

K odst. 3:

Dalsi situaci, kterd muZe, ale ne vidy musi suspendovat oprdvnéni osob uvedenych v odstavci 1 jednat
za pravnickou osobu, je zavedeni nucené sprdvy privnické osoby. V takovych pripadech jednd za prévnic-
kou osobu nuceny sprévce ustanoveny podle zvldstniho zdkona, a to bud vedle, nebo namisto osob uvede-
nych v odstavci 1. Nuceny spravce miize k jedndni za pravnickou osobu pfed soudem povéfit zaméstnance
pravnické osoby. Samozfejmé muize téZ sjednat zastoupeni.

Prikladem, ktery vylu¢uje a nahrazuje jedndni osob podle odstavce 1, je zavedeni nucené sprdavy banky
podle zdkona ¢& 21/1992 Sb., o bankéich. Zjisti-li Ceskd ndrodni banka nedostatky v ¢innosti banky nebo
pobocky zahrani¢ni banky, je oprévnéna podle povahy zjisténého nedostatku zavést mj. nucenou spravu. Oka-
mzikem dorudeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti o zavedeni nucené sprdvy se pozastavuje vykon funkce
viech orgdnt banky, vyjma poddni opravnych prostiedku proti zavedeni nucené spravy. Okamzikem doruéeni
je toto rozhodnuti G¢inné vici kazdému. Postaveni statutdrniho orgdnu md sprdvce. Valnd hromada banky se
nekond a o vécech v jeji ptisobnosti rozhoduje sprévee. Nucend sprdva se zapisuje do obchodniho rejstiku.
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Dalsim ptikladem je zavedeni nucené spravy pojistovny nebo zajistovny podle zékona ¢&. 277/2009 Sb.,
o pojistovnictvi. Pokud Cesk4 nirodni banka zjisti v hospodafeni tuzemské pojistovny nebo zajistovny ne-
dostatky, které by mohly ohrozit ¢i ohrozuji splnitelnost jejich zdvazki, v zévislosti na charakteru zji$ténych
nedostatkti miize zavést mj. nucenou spravu. Doru¢enim rozhodnuti Ceské nirodni banky o zavedeni nu-
cené spravy v tuzemské pojistovné nebo zajiStovné se pozastavuje vykon funkef jejich orgdni a rusi prokura
a prechdzi pasobnost predstavenstva a valné hromady nebo ¢lenské schiize druzstva na sprévee, s vyjimkou
oprévnéni podat rozklad proti rozhodnuti CNB, kterym se zavddi nucend sprava v tuzemské pojistovné nebo
tuzemské zajistovné, anebo rozhodnuti o zvyseni nebo sniZeni zédkladniho kapitilu a rozhodnuti o zruseni
spole¢nosti nebo druzstva a opravnéni podat zalobu proti takovymto rozhodnutim Ceské narodni banky.

Obdobné je tomu pti zavedeni nucené spravy obchodnika s cennymi papiry podle zakona ¢. 256/2004 Sb.,
o podnikéni na kapitdlovém trhu, investiéni spolecnosti nebo investiéniho fondu podle zikona ¢. 189/2004 Sb.,
o kolektivnim investovani, nebo nucené sprdavy Exekutorské komory podle § 8d exeku¢niho fadu.

Prikladem, ktery nevylucuje jedndni osob podle odstavce 1, ale pouze je podminuje a dopliiuje, je
zavedeni nucené sprdvy zdravotni pojistovny podle zikona ¢. 280/1992 Sb., o resortnich, oborovych, pod-
nikovych a dalsich zdravotnich pojistovnich. Pokud k nému dojde, podléhaji rozhodnuti a pravni tkony
orgdnll zaméstnanecké pojistovny schvileni nuceného spravee, jinak jsou neplatnd. Nuceny sprivce je
oprdvnén ¢init rozhodnuti a pravni tkony, které jinak prisluseji orgdnu zaméstnanecké pojistovny.

Obdobné je tomu v ptipadé¢ zavedeni nucené spravy Vieobecné zdravotni pojistovny podle zdkona
& 551/1991 Sb., o Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky.

Vzhledem k tomu, Ze nucend sprdva neni institutem ob¢anského soudniho fddu, ale zvldstnich zdkond,
je tfeba vSechny takové situace vyklddat individudlné podle zvldstnich zdkont. Obéansky soudni fdd pred-
poklddd obé¢ shora popsané situace.

K odst. 4:

Toto ustanoveni vylu¢uje z jedndni za pravnickou osobu toho, jehoZ zdjmy jsou v rozporu se zdjmy prav-
nické osoby (stfet zdjmii). Jde o vyraz obecnéjsiho principu, ktery se vyskytuje i v hmotném prévu. Podle
§ 22 odst. 2 ob¢. zdk. nemizZe zastupovat jiného ten, kdo sdm neni zpusobily k pravnimu tkonu, o ktery
jde, ani ten, jehoZ zdjmy jsou v rozporu se zdjmy zastoupeného. V novém obéanském zdkoniku plati toto
pravidlo bez vyjimek pouze v ptipadech zédkonného zastoupeni, ale ve smluvnim zastoupeni je Ize v souladu
s celkovym trendem liberalizace a posilovdni autonomie vile prolomit, pokud zastoupeny o takovém stfetu
védél nebo musel védét, a presto si zastoupeni sjednal.

Stet z4jma vylucuje z jedndni za prévnickou osobu pfed soudem nejen fyzické osoby uvedené v odstavci 1,
ale i dalsi osoby uvedené v odstavcich 2 a 3. Posuzuje se individudlné. Lze si pfedstavit, Ze urcitd fyzickd osoba
muize byt povazovdna v urcité situaci ve vztahu k prévnické osobé za nezpisobilou jedndni pro stfet z4jmd, ale
v jiné situaci nikoliv. K vyloudeni fyzickych osob z jedndni za prévnickou osobu musi stfet z4jmu redlné exis-
tovat a musi byt pfed soudem prokézin. V usneseni ze dne 30. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 680/97, Nejvyssi soud
konstatoval: ,, Fyzickd osoba, jez je statutdrnim orgdnem pravnické osoby — podnikatele (§ 13 odst. 1 obch. zdk.),
nemd pravo jednat jménem téro pravnické osoby — podnikatele ve sporu, ktery s ni vede.

Stfet z4jmt mezi pravnickou osobou a fyzickou osobou, kterd jejim jménem jednd, posuzuje soud i bez
ndvrhu z tfedni povinnosti, nebot jde o jednu z podminek platnosti jedndni pravnické osoby jako ucast-
nika fizeni. Zjisti-li soud stfet z4jma, vyzve pravnickou osobu, aby jednala prostfednictvim jiné fyzické
osoby. Neni-li to moZné, ustanovi ji soud opatrovnika podle § 29 odst. 2. Obdobné ustanoveni vylucujici
z jedndni osoby ve stfetu z4jmu je obsazeno i ve spole¢nych ustanovenich o zastoupeni (srov. § 32 odst. 2).

K odst. 5:
Kazdy, kdo jednd za prévnickou osobu, musi své oprévnéni prokdzat. K existenci povéteni je vSak tieba
pfistupovat materidlné, tj. podle toho, zda takové povéfeni existuje, ¢ili nic.

Ptiklad: Pokud ucini zaméstnanec nebo clen pravnické osoby podani za pravnickou osobu v posledni den
lhitty a nedolozi povéteni, nelze platnost takovéhoro ikonu odmitnout, nybrz je povinnosti soudu poudit sicast-
nika o procesnim pravu (jde o procesni otdzku) a vyzvat jej k doplnéni chybéjiciho povéreni. Doplni-li ticastnik
Fizeni povérent, hledi se na sikon povéené osoby jako na od poldtku platny a pricitatelny primo pravnické osobé.

Jiz v usneseni Nejvyssiho souduz 29. listopadu 1984, sp. zn. 6 Cz 57/84, se konstatuje: ,,Nedostatek priika-
gu povérent jednat za organizaci je nedostatkem, ktery lze odstranit.“ Soud ma v takovém pfipadé povinnost se
o odstranén{ nedostatkit pokusit. Obdobné ndlez Ustavniho soudu z 3. biezna 2003, sp. zn. IV, US 598/02:
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»Vintencich zdsad spravedlivého procesu (¢l. 36 a ndsl. Listiny zdkladnich prdv a svobod) bylo v daném pFipadé
tieba, aby soud, pokud mél pres predlozené doklady pochybnosti o opravnénosti uriité osoby za organizaci jednat,
tyro pochybnosti odstranil (upresiiujici vizvon, pripadné u jedndni), a to tim spise, Ze proti usneseni o zastaveni
Fizeni — k némuz v posuzovaném pripadé doslo — neni odvoldni pripustné, a stéZovatel tak jiz nemohl pochybnosti
soudu, o kterjch dosud ani nemél s ohledem na predchozi postup soudu povédoms, odstranit.

Ukon fyzické osoby jednajici za pravnickou osobu miize byt statutirnim organem schvélen i dodate¢né,
tj. i povéfeni Ize doplnit dodate¢né a platnost ikontl za pravnickou osobu ziistane zachovina.

Ptiklad: Zamésinanec pravniho odboru pravnické osoby podal v posledni den lhiity jménem prdvnické osoby
odvoldni, anig k tomu byl ¥ddné povéten statutdrnim organem. Takovéto odvoldni je tieba povazovat za véasné,
pokud bylo alespors dodateiné statutdrnim organem schvdleno; a vice versa. Nejvyssi soud v usneseni ze dne
8. ledna 1998, sp. zn. 1 Odon 60/97, uvedl: , Jestlize opravny prostiedek podala za pravnickou osobu osoba,
kterd nent oprdvnéna za ni jednat (§ 21 odst. 1 o. s. 1.), a jestlize statutdrni orgdn pravnické osoby ani dodatecné
tento procesni itkon neschvili, soud #izeni o takovém poddni zastavi.“ Ve vztahu k poddni zaloby potvrdil
tentyz zavér Nejvyssi soud znovu v usneseni ze dne 21. ledna 2010, sp. zn. 26 Cdo 299/2008.

Obdobné ve vztahu k tkontim v rdmci vykonu rozhodnuti uvedl Nejvyss? soud v usneseni ze dne 8. tno-
ra 2000, sp. zn. 20 Cdo 2439/2005: ,, Neni pochybenim soudu p¥i drazebnim jedndni, pFipusti-li, aby za prav-
nickou osobu drazila osoba wvedend v § 21 o. s. ¥ presto, Ze neprokdzala své oprdvnéni k tomu tifedné ovérenou
listinou, md-li na zdkladé dosavadniho obsahu spisu, pripadné jinjch skutecnosti zndmych mu z tifedni &innosti
dostatenou jistotu o oprdvnéni této osoby za drazitele jednat a je-li procesni nedostatek pritkazu této osoby drazir
konvalidovin dodateénym predloZenim tifedné ovéiené listiny.

Ztejmé nejvystiznéji popsal problém Nejuyssi soud v usneseniz 29. biezna 2001, sp. zn. 20 Cdo 1212/2000:
»Nedostatek nebo vada pritkazu k jedndni za pravnickou osobu je — obdobné jako nedostatek procesni plné moci —
nedostatkem podminky Fizeni, ktery lze odstranit. Opattenim soudu k jeho odstranéni je zpravidla vizva k predlo-
Zeni pritkazu iddného. Dodateiné dolozent opravnént jednat za pravnickou osobu hoji i predchozi sikony.

Obdobné ustanoveni o povinnosti doloZeni zdstup¢iho oprdvnéni soudu je obsaZeno i ve spole¢nych
ustanovenich o zastoupeni (srov. komentdf k § 32 odst. 1 analogicky pouzitelny i pro vyklad § 21 odst. 5).

Povéteni k jedndni za prévnickou osobu muize byt déno ad hoc na zdkladé konkrétniho tkonu (listiny)
statutdrniho orgdnu, ale mizZe byt obsaZeno i v obecnéjsich dokumentech, jako napt. ve vnitinich pred-
pisech prdvnické osoby, napf. v pracovnim, organiza¢nim ¢i podpisovém fddu, v pracovni smlouvé apod.

Ve véci vedené pod sp. zn. I US 554/02 Ustavni soud konstatoval, 7e povéteni jednat za pravnickou
osobu ve smyslu § 21 lze prokdzat v piipadé statutdrniho zdstupce napt. vypisem z obchodniho rejstitku,
jmenovacim dekretem apod., v piipadé povéteného zaméstnance predlozenim povéfeni udéleného statu-
tirnim orgdnem k jedndni v ur¢ité konkrétni véci, pfipadné organizaénim fédem, stanovami ¢i vnitinim
ptedpisem pravnické osoby, ze kterého takové povéfeni vyplyvd.

Podpis povéteni k jedndni za pravnickou osobu nemusi byt az na vyjimky ovéfen. V obcanském soud-
nim fddu je pozadavek Gfedné ovéfeného podpisu na plné moci obsazen pouze v § 336h odst. 3 (vykon
rozhodnuti prodejem nemovitosti), podle n¢jz fyzickd osoba muze draZit jen osobné nebo prostfednictvim
zdstupce, jehoz plnd moc byla tfedné ovéfena.

Za prévnickou osobu, obec, vy$si izemné samosprdvny celek nebo stdt drazi osoby uvedené v § 21, 21a
a 21b, které své oprévnéni musi prokdzat listinou, jez byla Gfedné ovéfena, nebo jejich zdstupce, jehoz plnd
moc byla Gfedné ovéfena.

V téze véci mlize za pravnickou osobu soucasné jednat jen jedind osoba. Jak bylo jiz uvedeno a jak potvrdi-
ly opakované i soudy, napiiklad Nejuyss? soud v usneseni ze dne 3. kvétna 2005, sp. zn. 20 Cdo 2921/2004,
v obc¢anském soudnim fizeni se neuplatni pii procesnich tkonech za pravnickou osobu ustanoveni ze
stanov nebo spolecenské smlouvy, které stanovi, Ze spole¢nost navenek zastupuje vice jednatelt spole¢né.

Uvedené ustanoveni nebrdni tomu, aby prévnickd osoba méla vice fyzickych osob oprdvnénych za ni
jednat procesné pred soudem, naptiklad aby tim povéfila vice zaméstnancti nebo ¢lenii. Kazdy z nich vsak
potom jednd za pravnickou osobu samostatné.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 29. biezna 2005, sp. zn. Odo 982/2004, uvedl: ,Povéieni k jedndni
za prdvnickou osobu (§ 21 odst. 1 pism. bl o. s. 1.), podle néhoz jsou zaméstnanci (élenové) pravnické osoby
opravnéni za ni jednat pouze spolecné, odporuje ustanoveni § 21 odst. 5, vété drubé, o. s. ¥; moznost povérit
Jednou listinou vice zaméstnancii ({lenit), aniz by jejich opravnéni jednat za pravnickou osobu bylo omezeno
»na spoleiné jedndni<, popripadé moznost striddni povérenjch osob u jednotlivych jedndni i pri jednotlivich
procesnich iikonech, tim neni dotéena.
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§21a

(1) Za stat pied soudem vystupuje

a) Utad pro zastupovini stitu ve vécech majetkovych v ptipadech stanovenych podle zvlé$tniho prévni-
ho predpisu,

b) organiza¢ni slozka stitu piislusnd podle zvldstniho pravniho pfedpisu v ostatnich piipadech.

(2) Vystupuje-li pted soudem za stit Utad pro zastupovéni stitu ve vécech majetkovych, jednd pted sou-
dem jménem stitu zaméstnanec zatazeny v Utadu pro zastupovéni stétu ve vécech majetkovych, povéte-
ny jeho generdlnim feditelem.

(3) Vystupuje-li pfed soudem za stdt organizacni slozka stdtu pfislusnd podle zvldstniho prévniho pied-
pisu, jednd pied soudem jménem stitu vedouci organiza¢ni slozky stdtu nebo jim povéfeny zaméstnanec
pusobici u této nebo jiné organiza¢ni slozky sttu.

(4) Ustanoven({ § 21 odst. 4 a 5 plati obdobné.

K odst. 1:

Ustanoveni § 21a rozviji otdzky jedndni za pravnickou osobu (§ 21). Konkrétné jde o jedndni prévnické
osoby statu — Ceské republiky. Stz (Ceskd republika) je pravnickou osobou. 7. hlediska hmotného priva
md zptsobilost k préviim a povinnostem (prdvni subjektivitu) i zptisobilost k pravnim tkontim. Z hlediska
prava procesniho mé zpisobilost byt tcastnikem fizeni (§ 19) i procesni zptsobilost (§ 20). Jako tcastnik
fizeni m4 stdt s ostatnimi Géastniky rovné postaveni.

Stdt je zdroven1 nositelem verejné moci — zékonoddrné, vykonné i soudni, kterou vykondvé prostfednic-
tvim svych orgdnii. Viechny soudy, véetné Ustavniho soudu, jsou orgdny stitu a stdt jejich prostednictvim
realizuje jednu ze svych nejdilezitéjsich funkei, vykon soudnictvi. Je-li stét Gastnikem soudniho fzeni,
soudi de facto sim sebe. To je vak v demokratickych systémech pfirozené. Stdt vytvotil a provozuje soud-
nictvi, ale zdroven se mu podfizuje, a to nejen v soukromopravnich vécech, ale i v otdzkdch soudn{ kontroly
aktt moci vykonné (spravni soudnictvi) i zdkonoddrné (Gstavni soudnictvi).

Smyslem tohoto ustanoven{ je uréeni piislusné organizaéni slogky stdtu, kterd vystupuje za stdt pred
soudem, a ddle konkrétni fyzické osoby, kterd jednd za tuto organizacni slozku.

Obecnym piedpisem upravujicim vystupovan{ organiza¢nich slozek stdtu za stét je zdkon ¢. 219/2000 Sb.,
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich. Ddle upravuje hospodateni s majetkem
stdtu a postavent, zfizovdni a z4nik jeho organiza¢nich slozek. Tento zdkon ukondil fadu let trvajici diskuse
o jednotné ¢&i délené pravni subjektivité stétu a zavedl jednotnou pravni subjektivitu stdtu jako prévnické
osoby. Jednotlivé organiza¢ni slozky stdtu mohou vystupovat za stdt a jednat jeho jménem, mohou hos-
podafit s vymezenym majetkem stdtu, maji samostatnou ptisobnost a pravomoc pfi vykonu vefejné moci
stdtu; obvykle jsou i samostatnou rozpoétovou kapitolou a tcetni jednotkou, avsak nemaji vlastni prévni
subjektivitu, nebot jsou orgdnem pravnické osoby (stdtu), nikoliv samostatnymi pravnickymi osobami.

Zvld$tnim predpisem, upravujicim vystupovdni organizacnich slozek stdtu za stdt, je zdkon
& 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych. Za stit pted soudem vystupuje
podle okolnosti bud Urad pro zastupovini stitu ve vécech majetkovych (dile té2 jen ,UZSVM*), nebo jind
piislusnd organiza¢ni slozka stdtu (viz nize pod pismeny a/ a b/).

Stdt miize vystupovat v pravnich vztazich pouze prostiednictvim nékteré organizaéni slozky. Pokud
soud jednd se stdtem jako s ucastnikem fizeni, musi mit jednozna¢né uréenou piislusnou organizaéni
slozku, které bude dorucovat pisemnosti a jednat s nf jako s Gcastnikem fizeni. Judikatura dovodila, Ze
za stét mize pred soudem vystupovat ve véci tykajici se jednoho ndroku jen jedna jeho organiza¢ni slozka
(usnesent Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 30. 12. 2003, ¢&. 21 Co 595/2003-79).
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Oznacdent organizacni slogky stdtu, kterd md jménem stdtu vystupovat v fizeni, je sice primdrni povin-
nostt ticastnika fizeni, ale jeji vyhodnoceni a pfipadnd oprava je povinnosti soudu. Piestoze je oznadeni or-
ganiza¢ni slozky stitu néleZitosti ndvrhu ve smyslu § 79 odst. 1, jde o prdvni otdzku. Piislusnost konkréeni
organiza¢ni slozky stdtu v kazdé véci dle skutkového vymezeni Zaloby vyplyvd ze zdkona.

V piipadé nesprévného nebo zcela absentujiciho uvedeni organiza¢ni slozky stdtu muze soud vyzvat
navrhovatele k upfesnéni névrhu, ale je to v zdsad¢ nadbytecné, nebot ani ptipadné pfetrvini tohoto ne-
dostatku nemuize vést k odepfeni spravedlnosti. V fizeni lze i bez tohoto daje v zalobé pokracovat. Soud
proto nemuze odmitnout zalobu (§ 43 odst. 2) ani zastavit fizeni (§ 104), ale musi sém uréit pfislusnou
organiza¢ni slozku dle skutkovych tvrzeni v Zalobé a zacit s ni jednat (srov. komentdt k § 19, 43 a 79).

Drivejsi judikatura kladla povinnost oznaceni organizaéni slozky stdtu k tizi zalobce a z ptipadnych vad
tohoto oznaceni dovozovala nedostatek podminek fizeni, at jiz odstranitelny ve smyslu § 104 odst. 2 (napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1829/2000), &i dokonce neodstranitelny ()
ve smyslu § 104 odst. 1 (napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2002, &. 21 Cdo 366/2002-44) a ta-
kové tizeni zastavovala. Toto pojeti véak bylo pfekondno judikaturou Ustavniho a posléze i Nejvyssiho soudu.

V ndlezu sp. zn. IV. US 22/03 ze dne 6. 4. 2004 Ustavni soud zrusil rozsudky viech predchozich instandi,
véetné Nejvyssiho soudu a uvedl: ,, Pokud tedy je v poddni jako iidastnik Fizeni oznacen nékdo, kdo sicastnikem
tizeni nemiize byt, md poddni vadu, k jejimuz odstranéni musi byt sidastnik vyzvdn. Jestlize v daném pripadé
z obsahu Zaloby bylo ziejmé, Ze tato sméfuje proti stdtu, a nikoliv proti organizacni sloZce stdtu, kterd pred soudem
pouze za stdt jednd, ale sama nemize byt iidastnikem fizent, bylo zjevné, Ze poddni nemd ndlezitosti stanovené
v§ 79 odst. 1o.s. 7, a bylo tedy povinnosti soudu vicastnika fizeni podle § 43 odst. 1 0. 5. ¥ vyzvat k odstranéni této
vady poddni. Protoze se jednd o vadu, jejiz neodstranéni brini pokracovdni Fizeni, mél soud vidastnika poudit podle
$ 43 odst. 2 0. s. ¥ 0 ndsledcich nevyhovéni vyjzvé. Pokud tak obecné soudy neucinily, porusily ¢l. 90 Umwy, podle
kterého jsou soudy povoldny predeviim k tomu, aby zdkonem stanovenym zpiisobem poskytovaly ochranu prdviim.
... Ustavnimu pordden Ceské republiky vice odpovidd, jak vypljvd z ¢l. 1 Ufmvy, princip materidlni spravedinosti
neg princip spravedinosti formdlni. V dané véci byl Zalovany oznacen pouze jako »Nejvysisi kontrolni sifad<, ackoli
spravné oznaceni mélo byt »Ceskd republika — Nejvyssi kontrolni dirad«.“ Ve stejném nélezu se Ustavni soud
vénoval i rozsahu poucovaci povinnosti soudu. K tomu uvedl: , Poucovaci povinnost nelze rozsitovar rak, aby
prekracovala ramec pouceni o procesnich pravech a povinnostech iicastnikii a zasahovala do hmomého prava (tedy
poudent v otdzce vécné legitimace). Takovym hmoméprdvnim poucenim by v konkrétnim pripadé bylo, jak spravné
poukazuje Nejvyssi soud, napiiklad pouceni o tom, kdo je v daném pripadé zaméstnavatelem zalobce. Nicméné
nevyboéovalo by z rdmce procesniho pouceni, pokud by soudy vyzvaly Zalobce, aby odstranil vadu podini, spolivajic
v nespravném ognaient vidastnika tizeni na strané Zalovaného tak, aby oznalent sicastnika odpovidalo znéni usta-
noveni § 79 odst. 1 o. 5. i, ovsem bez uvedent, jak by mélo takové oznalent znit konkrémé.

V rozsudku ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 629/2005, Nejvyssi soud uvedl: ,Soud je povinen zjistit,
kterd z organizacnich slozek je prislusnd vystupovat za stdt v konkrétnim sporu, a tuto organizaini slogku pribrat
do tizeni (pokud se ho jiz neiicasini). Roghodnuti o tom se nevyddvd; zdvér soudu se projevi v rom, Ze s urcitou
organizacni slozkou stdtu prestane jednat a zacne jednat s jinou organizacni slogkou, kterd je prislusnd za stdt
vystupovat. Otdzka, kterd organizacni slozka statu md za néj s obledem na obsah a povahu sporu vystupovat pred
soudem, neni otdzkou vécné legitimace. Pripadny chybny zdvér soudu o této otdzce se projevi jako vada Fizent,
kterd mohla mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Nesprdvné urceni piislusné organiza¢ni slozky stdtu soudem miize byt vadou fizeni, kterd mize mit
za nésledek nesprdvné rozhodnuti ve véci a maze byt ditvodem zruseni rozhodnuti v odvolacim ¢i dovola-
cim fizeni (srov. § 212a odst. 5 a § 242 odst. 3, vétu druhou).

Tabulka ¢. 3: Spravné oznalent stdtu jako tidastnika Fizen.

obecné:
Ceskd republika — organiza¢ni slozka stdtu Cesk4 republika — Ministerstvo spravedlnosti
adresa organizacni slogky, IC Visehradskd 16, 128 10 Praha 2, I1C 00025429

K pism. a): Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych byl ziizen zikonem ¢& 201/2002 Sb.,
o Utadu pro zastupovini stitu ve vécech majetkovych. Jednd se o zvld$tni predpis, ktery upravuje urditd
jedndn{ stitu odchylné vii¢i obecnému zdkonu & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystu-
povéni v pravnich vztazich.
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UZSVM sidli v Praze, je organizaéni slozkou stétu a samostatnou tcetni jednotkou; spadd do resortu
Ministerstva financf a je mu podiizen v rdmci odborného dohledu. V ¢ele tohoto tfadu stoji generdlni
feditel, kterého jmenuje a odvoldvd ministr financi.

UZSVM se &leni na dstiedni pracovisté v Praze, dizemni pracovisté pusobici v sidlech krajskych soudu
a odloucend pracovisté pusobici v sidlech okresnich soudd. Pasobnost hospodafit s majetkem stdtu a vy-
stupovat za stét pred soudem maji pouze Gzemni pracovisté (§ 14 odst. 1 zakona o Utadu pro zastupovéni
stétu ve vécech majetkovych). Jejich mistni piislusnost je ddna obvykle mistem, kde se nachdzi konkrétni
majetek nebo kde m4 sidlo organizaéni slozka stitu, misto které UZSVM jednd. V piipadé majetku,
s nim? je opravnén hospodatit UZSVM jako celek, plni tkoly Gzemni pracovisté v hlavnim mésté Praze.
Vzniknou-li v jednotlivém ptipadé pochybnosti, které tzemni pracovisté mé plnit tkoly UZSVM, uréi je
generdln{ feditel, ktery rovnéz muze ze zdvaznych divodi pro jednotlivy piipad urcit k vykonu ¢innosti
jiné nez zdkonem stanovené tizemni pracovi$té. Pokud se tak stane, soud takové rozhodnuti neptezkoums-
vé, nebot jde o vnitfni zdlezitost Gfadu.

Sidlo konkrétniho tzemniho pracovisté je urcujici i pro otdzku mistni prislu$nosti soudu, je-li Zalo-
vanym stdt. Rozdilné ndzory na tuto otdzku sjednotilo stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 12. 11. 2008,
sp. zn. Cpjn 203/2008, v némz se uvadi: ,,V oblanském soudnim fizent, v némsz je Zalovanym (§ 90 o. s. )
stdt a v némz za stdt vystupuje Urad pro zastupovdni stdtu ve vécech majetkovych (§ 21a odst. 1 pism. a/ o. s. 1.),
Jje obecnym soudem stitu (§ 85 odst. 5 o. s. F) okresni soud, v jehoz obvodu sidli (md adresu) sizemni pracoviste,
které v fizeni zabezpecuje Cinnost Uradu pro zastupovdni stdtu ve vécech majetkovych.

Tabulka ¢. 4: Kontakty na Utad pro zastupovdni stdtu ve vécech majetkovych a jeho organizaini slozky.

organizaéni slozka | adresa budovy | adresa datové schrianky
Utad pro zastupovani stétu
ve vécech majetkovych Rasinovo ndbfez{ 390/42 96vaale
(Office of the Government 128 00 Praha 2
Representation in Property Affairs)
tzemni pracovisté v hl. m. Praze l;;;l%%vgrzﬁl;rgm 390/42 96vaa2e
tizemn{ pracovisté Stredni Cechy Il\Ilaén ggt},iﬁu];hky 3 4bdfs4u
tzemn{ pracovisté Ceské Budéjovice g;olk(l)s ;) \geliélégjéjsovice 8upfibv
tzemni pracovi§té Plzen ggg%zyglcz 1:;1 14 3mafszi
tzemn{ pracovisté Ust{ nad Labem 2/([)1(;08' f %irtrl’lerf;islibem va2fsxs
tzemni pracovisté¢ Hradec Krélové I;)ozr%\gl I}Ii? dec Kralové x3eftbz
tzemn{ pracovi$té Brno 28204% lBlmo 1q6fs9a
tzemni pracovisté Ostrava Lihovarska 1335/9 c4nfs5n

716 10 Ostrava-Radvanice

Pisobnost UZSVM zahrnuje zejména jedndni za stdt (a od novely ¢. 120/2004 Sb. téZz za obce) v Fizeni
pred soudy, rozhod¢imi orgény, sprévnimi ttady a jinymi orgdny a zpracovavani pravnich stanovisek. Utad
bude vystupovat za stdt v ndsledujicich pfipadech stanovenych v zdkoné ¢. 201/2002 Sb.: vylucné jedndni,
dohodnuté jedndni, vedlejsi iicastenstvi, piimd ticast v Fizeni.

Pasobnost UZSVM se netykd jen majetku v izkém smyslu slova, ale zahrnuje obdobné i zdvazky stitu
a ptipady, kdy nékdo tvrdi anebo popir, Ze se jednd o majetek, vlastnické pravo ¢i zédvazek stétu.
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Viluéné jedndni UZSVM piedstavuje zvldstni situaci, kdy diad vystupuje za stét v fizen{ pted soudy,
rozhod¢imi orgdny, spravnimi tfady a jinymi orgdny ve vécech tykajicich se majetku stdtu namisto orga-
niza¢nich slozek, které jsou jinak pfislusné hospodafit s timto majetkem podle zdkona ¢. 219/2000 Sb.
Toto oprdvnéni mu ddvd zvldstni ustanoveni — § 2 zdkona ¢. 201/2002 Sb. Nejde o zastoupeni stdtu, ani
prisluiné organizaéni slozky, ale o zvld$tn{ ustanoveni o jedndni za stit. UZSVM jednd pf{mo jménem
stdtu. Jeho jedndni zahrnuje veskeré procesni tkony, které by v fizeni mohla za stdt vykonat pfislusnd
organiza¢ni slozka.

O vylu¢né jedndni aradu ptjde podle § 3 zdkona ¢. 201/2002 Sb. v fizent:

a) pfed tuzemskymi soudy a rozhod¢imi orgdny ve véci uréeni vlastnického prava stdtu

— k nemovité véci, jejiz cena presahuje v dobé zahdjeni fizenf ¢dstku 25 miliéna K¢,

— k nemovité nebo movité véci prohldsené za ndrodni kulturni pamdtku,

— ke stavbé, kterd je sidlem Parlamentu, prezidenta republiky, vlddy, ministerstva nebo jiného ustfedni-
ho spravniho dradu, Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a Nejvyssiho
kontrolniho tfadu, nebo pozemku touto stavbou zastavénému, anebo ve véci vyklizeni uvedenych
nemovitych véci, poptipadé vyddni uvedené movité véci,

b) pred tuzemskymi soudy a rozhod¢imi orgdny ve véci penézitého plnéni prevysujictho 50 miliéna K¢

a v obchodnich vécech 250 miliént K¢,

¢) pred zahrani¢nimi a mezindrodnimi soudy a rozhod¢imi orgdny ve véci penéZitého plnéni prevysuji-
ctho 50 miliént K¢ a v obchodnich vécech 100 miliéna K¢,

d) pfed Ustavnim soudem o dstavni stf¥nosti v ptipadech, kdy podand dstavni stiznost souvisi s véci
tykajici se majetku.

K piislusenstvi pohleddvky se neprihlizi.

UZSVM m4 vyluénou pravomoc podat z vlastntho podnétu anebo z podnétu Nejvyssiho kontrolniho
tfadu nebo Ministerstva financi Zalobu a ddle jednat v fizeni pfed soudy ve véci uréeni vlastnického prava
stdtu, uréen{ neplatnosti smlouvy o pfevodu véci z vlastnictvi stdtu nebo vyddni bezdivodného obohaceni
na tkor stdtu, jestlize takovou zalobu dosud nepodala piislu$nd organiza¢nf slozka.

Pokud dojde kdykoliv v pritbéhu tizeni ke splnéni podminek pro vyluéné jedndni, UZSVM sdéli tuto
skute¢nost soudu a za¢ne sdm z tfedni povinnosti vystupovat za Gcastnika fizeni a vice versa. Vyluéné jed-
ndni Gfadu je stanoveno kogentnim zptsobem a nelze se od néj odchylit dohodou.

Vylu¢né jedndni nelze pouzit:

— v Hzen{ o majetku, s nimz je piislusné hospodatit Ministerstvo obrany; to neplati, jde-li o uréen{ vlast-
nického préva stdtu anebo o vyklizeni nemovité véci, poptipadé vyddni movité véci anebo o urceni
neplatnosti smlouvy o pfevodu nemovité véci z vlastnictvi stdtu,

— v fzeni o majetku, s nimz je piislusnd hospodafit Bezpe¢nostni informacéni sluzba, a pfitom by tako-
vym postupem mohly byt ohrozeny bezpec¢nostni zdjmy stdtu,

—je-li UZSVM sim ptislusnou organiza¢ni slozkou,

—vylu¢uje-li to zvldstni pravni predpis (napiiklad zdkon & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu
zptsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nesprédvnym tfednim postupem) nebo me-
zindrodni smlouva,

— mél-li by UZSVM jednat v tizeni namisto pfisluiného orgdnu, kterému zvld$tni pravni predpis pii-
zndvd zpusobilost byt pfimym tcastnikem v tomto fizeni misto stitu a ktery md pro toto fizeni i pro-
cesni zptisobilost (srov. napf. § 10 odst. 3 danového fidu, podle néjz spravce dané md zpusobilost byt
tcastnikem obéanského soudniho fizeni ve vécech souvisejicich se spravou dan{ a v tomto rozsahu ma
i procesni zptisobilost; v takovém pfipadé nenf Gcastnikem fizeni pravnicka osoba Ceskd republika,
ale pfimo sprévce dané; spravcem dané je orgdn vefejné moci v rozsahu, v jakém mu je zdkonem nebo
na zékladé zdkona svéfena piisobnost v oblasti spravy dani; piiklad oznaleni takovéhoto ticastnika
tzeni: , Financni viad v Tibore®),

— v fzen{ tykajicim se ochrany zahrani¢nich investic,

— v fizeni o vykon rozhodnuti.

Dohodnuté jedndni UZSVM znamend, 7e tGiad vystupuje za stdt v fzen{ pfed soudy, rozhod¢imi orgdny,
spravnimi tfady a jinymi orgdny ve vécech tykajicich se majetku stdtu namisto piislu$né organizaéni slozky
na zdkladé dohody s touto slozkou. Opét nejde o zastoupent, ale o pfimé jedndni za stdt. Proto piislusnd
slozka neudéluje UZSVM plnou moc, ale sjedndvd s ni zvldstni dohodu podle § 6 zékona ¢&. 201/2002 Sb.
V dohod¢ nelze sjednat zddné podminky, keeré by tfad omezovaly ve zplisobu jedndni v Fzeni.
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Sjedndni dohody je mozné i v pribé¢hu fizeni. Dosavadni vysledky tohoto fizeni i ti¢inky dosavadnich
procesnich tkoni zistdvaji zachovany (§ 21 odst. 1 zdkona ¢. 201/2002 Sb.).

V piipadé¢ dohody pofidi tfad s pfislusnou organiza¢ni slozkou zdpis, ktery musi obsahovat uréeni
zdlezitosti tykajici se majetku nebo diivod, pro ktery md byt zahdjeno fizeni, jakoz i Gdaje uréujici majetek,
jehoz se zdlezitost tykd.

Dalsi néleZitosti zdpisu se stanovi obdobné dle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 219/2000 Sb., keery v citovaném
ustanoven{ odkazuje na provadéci vyhldsku Ministerstva financi ¢ 62/2001 Sb., o hospodafeni organi-
za¢nich slozek stdtu a stdtnich organizaci s majetkem stdtu. Ta v ustanoveni § 14 uvddi, ze zicastnéné
organizacni slozky se v zdpisu oznali svym ndzvem, sidlem a identifikainim Eislem, spolu s uwvedenim jména
a funkce (pracovniho zaiazeni) fyzické osoby, kterd je opravnéna k podepsdni zdpisu; v pripadé smlouvy postu-
puji 0bdobné a pred své ognaceni navic prediadi slova ,, Ceskd republika . Naklddd-li organizaini slozka nebo
stdtni organizace na zikladé zdpisu (smlouvy) s uréitym majetkem, wvede se védy v zdpisu (smlouvé) i diwod,
ktery zaklddd prislusnost této organizaini slozky nebo stdtni organizace hospodafit s takovym majetkem. Nesta-
novi-li tato vyhldska jinak, Fidi se 0bsah daliich ujedndni v zdpisu (smlouvé) primérené ustanovenimi obecnych
pravnich predpisii upravujicich smluvni typ, ktery je porizovanému zdpisu nebo uzavirané smlouvé obsahové
nejblizsi. Zdpisem a smlowvou nelze mezi organizacnimi slozkami a stdmimi organizacemi zaloZit vztah neslu-
Citelny s predmétem Cinnosti, popripadé zpiisobem financovini kterékoliv ze ziiéastnénych organizacnich slozek
nebo stdtnich organizaci.

Dohodnuté jedndni nelze pouzit:

— vylu¢uje-li to zvldstni prévni pfedpis nebo mezinirodni smlouva,

— mél-li by UZSVM jednat v tizeni namisto pfisluiného organu, kterému zvld$tni pravni piedpis pii-
zndvéd zpusobilost byt pfimym ucastnikem v tomto fizeni misto stdtu a ktery md pro toto Fizeni
i procesni zpusobilost,

—jedné-li ufad v rdmci vylu¢ného jedndni,

— jestlize se UZSVM v fizeni primo ucastni,

— je-li jiz ptislusnou organizaéni slozkou zajisténo pro fizeni zastoupeni na zdkladé plné moci,

— vystupuje-li tfad v Fizeni za stdt jako piislusnd organizaéni slozka,

— jestlize se jiz UZSVM pro totéz fizeni takto dohodl s jinou organiza¢ni slozkou.

Vedlejsi iicastenstvi UZSVM znamens, %e tGfad mtze vystupovat za stdt jako vedlejsiho Gastnika v ob-
¢anském soudnim fizeni (§ 93) pied soudy v jakékoliv véci tykajici se majetku, se kterym je pfislusnd
hospodafit stdtni organizace, md-li stdt prdvni zdjem na vysledku takového fizen.

V piipadé¢ vedlejsiho Géastenstvi jednd drfad jménem stitu. Jeho jedndni zahrnuje veskeré procesni tko-
ny, které v fizeni podle zvlistniho prévniho predpisu miize ¢init vedlejsi ucastnik. Do soudniho fizeni Gfad
vstupuje z vlastniho nebo jiného podnétu anebo na vyzvu tcastnika fizen{ u¢inénou prostrednictvim soudu.
Nepovazuje-li podnét nebo vyzvu za opodstatnéné, vyrozumi o tom s uvedenim divoda toho, kdo podnét
podal, poptipadé prostfednictvim soudu téastnika, ktery vyzvu uéinil (§ 9 odst. 3 zdkona ¢. 201/2002 Sb.).

Vedlejsi ucastenstvi nelze pouzit:

— jednd-li v rdmci vylu¢ného ¢ dohodnutého jedndni,

— jestlize se v Fizen{ pf{mo Ucastni,

— vystupuje-li v fizeni za stdt jako prislu$nd organiza¢ni slozka.

Primd siéast UZSVM v tizeni znamend zvld$tni oprévnéni podle § 11 zikona ¢ 201/2002 Sb., podle
néjz je ufad zpusobily byt sim Gcastnikem obc¢anského soudniho fizeni a md pro tato fizeni procesni
zpusobilost, pokud v pfipadech dolozeného majetkového zdjmu stdtu poddvd ndvrhy na zahdjeni fizeni
pted tuzemskymi soudy o neplatnost smlouvy o pievodu vlastnictvi véci nebo smlouvy o pfevodu cennych
papird, jejichZ dc¢astnikem nenf stdt ani stdtni organizace, anebo do takového fizeni vstupuje (srov. téz
§ 35a). UZSVM navrhuje zahdjen{ takovych fizeni z vlastniho podnétu anebo z podnétu orgénii ¢innych
v trestnim Fzen{, Ceské ndrodni banky nebo Ministerstva financi.

Piimou téast UZSVM v tizeni nelze pousit:

—jednd-li v rdmci vylu¢ného ¢i dohodnutého jedndni nebo vedlejsiho ucastenstvi,

— vystupuje-li v fizeni za stét jako pfislu$nd organiza¢ni slozka,

—jestlize ndvrh na zahdjeni fizeni jiz podalo stdtni zastupitelstvi (napf. na zdklad¢ § 42 zdkona
¢. 283/1993 Sb., o stdtnim zastupitelstvi — stdtni zastupitelstvi miZe podat ndvrh na zahdjeni obcan-
ského soudniho fizeni o neplatnost smlouvy o pfevodu vlastnictvi v ptipadech, kdy pfi jejim uzavirdni
nebyla respektovdna ustanoveni omezujici volnost jejich ticastniki).
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Bez ohledu na prévni titul jednéni UZSVM plati pro jeho vystupovini za stit misto piisluiné orga-
nizaéni slozky nékolik spolenych pravidel obsazenych v § 21-27 zikona o Utadu pro zastupovdni stitu
ve vécech majetkovych.

Zapo¢ne-li UZSVM jednat v fizeni misto pislusné organizaéni slozky v rimci vyluéného & dohodnutého
jedndni a trvaji-li podminky k jeho jedndni, jednd takto az do pravomocného skonéen fizeni, véetné ptipad-
ného fizeni o mimot4dnych opravnych prostfedcich. Po dobu jednani Utadu jsou jakékoli procesni tkony ze
strany piislu$né organizacnf slozky v fizeni netcinné. Jakékoli prévni tkony, které v uvedené dobé¢ piislusnd
organizaéni slozka u¢ini mimo fizeni a které ptitom odporuji postupu Utadu v tomto fizeni, jsou neplatné.
Vysledek fizeni véetné placeni nakladd fizeni, poptipadé ndhrady ndkladd fizeni vsak dopadd piimo na pii-
sluSnou organiza¢ni slozku. Proto se ani neméni zékladni oznacen{ tcastnika a piislusné organizacni slozky
v rozsudku. Soud pouze doplni dovétek o jedndni UZSVM, napiiklad takto (srov. té2 § 157 odst. 1):

Jednéni UZSVM v konkrétnim fizeni vylutuje soucasné zastoupeni piisluiné organizaéni slozkou
v tomto fizeni na zdkladé plné moci.

Jednd-li UZSVM v tizeni jménem stitu, postupuje v ramci pravnich predpisit vzdy tak, aby Geinné hjil
majetkové zdjmy stdtu a dodrzovani zdkladnich povinnosti pii hospodateni s majetkem. Piislu$né organiza¢ni
slozky stdtu a afad si poskytuji potfebnou soucinnost. Jedndn{ tfadu je bezplatné, resp. je financovéno z jeho
rozpoétu; piislusné organizaéni slozky stitu za néj neplati thradu. UZSVM hradi hotové vydaje bezprostfedné
souvisejici s timto jedndnim ze svého rozpoctu. Ostatni néklady fzeni a nahrady ndkladd fizeni véetné soud-
nich poplatkil a ulozenych zdloh na naklady dikazu hradi pfislusnd organiza¢ni slozka.

UZSVM se v obéanském soudnim #idu objevuje vedle jednani za stit i na jinych mistech, jako napt.:

—§ 26a (je oprdvnén zastupovat v fizeni obec),

- § 35a (je oprdvnén ke véem tkontim, které mize vykonat tcastnik fizeni, pokud nejde o ukony, které

miuze vykonat jen tcastnik pravniho vztahu),

—§ 46b pism. k) (dorucovdni tradu)

—§ 157 odst. 1 (soud uvede tcast tifadu za oznacenim téastnikil v pisemném vyhotoveni rozsudku),

—§ 203 odst. 3 (poddni odvoldni Gfadem),

—§ 231 odst. 3 (podéni Zaloby pro zmate¢nost tifadem).

Ur¢itd specifika md dorucovdni. Na rozdil od jinych spravnich orgdnti neni povinnou adresou pro doruco-
véni UZSVM adresa jeho sidla, ale adresa jeho pristusného tizemniho pracovisté (srov. § 46b pism. k/ o. s. L.
a§ 14 odst. 2 zékona o Utadu pro zastupovani stétu ve vécech majetkovych). Posledné uvedené ustanoveni
pravi, Ze pokud vykon innosti Uradu zabezpecuje anebo dals iikoly podle tohoto zdkona plni sizemni pracovisté,
Jje adresou pro dorucovdni védy adresa tohoto vizemniho pracovisté. Jde o znaéné nesystémové zvldstni ustano-
ven, které je v§ak nutno respektovat. Pokud neni jasné, které organiza¢ni slozce tfadu piislusi, nezbude nez
dorucovat centréle.

Vzhledem k tomu, 7¢ UZSVM je orgdnem vefejné moci ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a)
zdkona & 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi dokumentt, zfizuje se mu po-
vinné datovd schranka orgdnu vefejné moci podle § 6 cit. zdk. Specifika doru¢ovdni je proto tieba vyklddat
zejména ve vztahu k doru¢ovani prostfednictvim datovych schrdnek.

Uzemni pracovi$té maji vlastni datové schranky odlisné od centrélni datové schrinky UZSVM. Jde
o datové schrénky pro potiebu vnitini organiza¢ni jednotky orgdnu vefejné moci, zifzené podle § 6 odst. 2
zdkona & 300/2008 Sb. Pfestoze v téchto piipadech obecné plati, Ze doruceni do centrdlni datové schrén-
ky nebo do nesprdvné zvolené organiza¢ni datové schrinky nemd vliv na t¢innost doruéeni, v ptipadé
UZSVM je tomu na zdkladé shora uvedenych zvld§tnich ustanovent jinak. Pokud by soud dorudil na cen-
traln{ adresu tfadu nebo do jeho centrdlni datové schranky, nemohlo by dojit k ndhradnimu doruden.

V této souvislosti mize vzniknout otdzka, zda pii zasildni datovych zprdv dojde k jejich doruéen jiz
okamzikem, kdy jsou objektivné doddny do datové schrinky UZSVM, nebo az okamzikem, kdy se ttad
aktivnim tkonem piihlési do datové schrinky; a pi{padné, pokud by se neptihlésil, zda se uplatni ndhrad-
ni doruceni (fikce) uplynutim 10. dne od dojiti podle § 17 odst. 4 zékona ¢ 300/2008 Sb. Tuto otdzku
posuzoval v usneseni ze dne 15. 7. 2010, &. 9 Afs 28/2010-79, Nejvyssi sprdavni soud, ktery konstatoval,
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ze ji nelze zodpovédét pouze podle pravni povahy drzitele datové schrénky, ale téz podle situace, ve které
se nachdzi. Pokud je drzitel v postaveni orgdnu vefejné moci, je mu doruceno jiz okamzikem objektivniho
doddni zprivy do jeho datové schrinky. Pokud by byl tentyz drzitel v postaveni tcastnika fizeni, je mu do-
ru¢eno az okamzikem pfihld$eni do datové schrénky, ptipadné ndhradnim zptsobem po marném uplynuti
10. dne ode dne doddni zprévy do jeho datové schrinky.

Opacnym zptsobem pristoupil k témuz problému Nejuyss? soud. Piestoze v dané véci jednala za stdt rov-
néz organiza¢ni slozka v postaveni u¢astnika fizeni, Nejvyssi soud ji nepfiznal vykladové beneficium doruce-
nf az aktivnim dkonem pii pfevzeti pisemnosti, ale povazoval zdsilku za doruc¢enou objektivné jiz jejim do-
jitim do stéry dispozice adresita. V publikovaném wusneseni ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1133/2007,
uvedl: ,, Pro zdvér o okamziku doruieni pisemnosti uréené stdtu je tedy roghodujici, kdy byla pisemnost dorucena
na adresu sidla prislusné organizacni slozky stdtu, pripadné na jinou adresu v Ceské republice, kterou tato or-
ganizaini slozka soudu sdélila (napt. na adresu svého iizemniho pracovisté), kde mohou dorucovanou pisemnost
prijmout osoby uvedené v ustanoveni § 48e odst. 2 o. s. ¥ (dnes § 50a odst. 2 — pozn. aut.); ro, kdy se tato pisem-
nost fakticky dostane do dispozice 0sob opravnénych podle ustanoveni § 21a odst. 3 o. s. 7. jménem stdtu jednat
pred soudem, neni z tohoto hlediska vyznamné, a to ani tehdy, obsahuje-li dorucenka doplitujici idaj o tom, ze
pisemnost uréend stdtu — jeho prislusné organizacni slozce sméiuje »k rukdm<« uréité, jmenovité oznacené osoby.

Autor komentédfe se v tomto ohledu kloni spiSe k zdvéram Nejvyssiho soudu.

Za UZSVM jsou oprdvnény ptijimat doru¢ované pisemnosti osoby uvedené v odstavci 2, piipadné dal3f
osoby, které tim byly povéfeny, které k tomu byly zmocnény nebo u nichz je to vzhledem k jejich pracov-
nimu nebo jinému obdobnému vztahu k adresdtu obvyklé (§ 50a odst. 2).

K pism. b): Nejednd-li za stdt UZSVM na zikladé zvl4stnich tituli uvedenych shora, jednd za néj obecné
ve vSech ostatnich ptipadech piislusnd organizacni slozka stdtu. Vycet organiza¢nich slozek stdtu poddva
§ 3 odst. 1,§ 4 odst. 1 a§ 51 zdkona ¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovdni
v prévnich vztazich. Organizaénimi slozkami stitu jsou ministerstva a jiné spravni Gfady statu, Ustavni soud,
soudy, stétn{ zastupitelstvi, Nejvys$i kontrolni tiad, Kancelat prezidenta republiky, Utad vlddy Ceské repub-
liky, Kancel4t Vefejného ochrince prav, Akademie véd Ceské republiky, Grantové agentura Ceské republiky
a jind zafizeni, o keerych to stanovi zvld$tni prévni predpis; obdobné postaveni jako organiza¢ni slozka stitu
md Kanceldf Poslanecké snémovny a Kanceldt Sendtu. Organiza¢ni slozkou stdtu jsou téz vSechny stétni roz-
poctové organizace ztizené zdkony do roku 2001 a dalsi organizaéni slozky zfizené jednotlivymi ministerstvy.

Pomickou pro uréeni organizaéni slozky stitu mize byt i opa¢nd Gvaha. Pokud urcitd vefejnd instituce
neni samostatnou pravnickou osobou a nenf ani organiza¢ni slozkou jiné prévnické osoby, ptijde o organiza¢ni
slozku sttu. Aby mohla byt néjakd instituce ¢i organizace samostatnou pravnickou osobou, musi to vyslovné
urcit zdkon (srov. § 18 odst. 2 pism. d/ ob¢. zdk., § 20 odst. 1 nového obé. zdk.). Ddle srov. komentdi k § 19.

Prislusnou organizaini slozkou stdtu je ta slozka, kterd je piislusnd hospodafit s majetkem stdtu podle
§ 9 a 11 zikona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovan{ v prévnich vztazich.
K hospodateni s majetkem je obecné pfislusnd ta organiza¢ni slozka, kterd je Gcetni jednotkou a majetek
potiebuje k plnéni funkei stitu nebo jinych tkolt v rdmci své ptisobnosti nebo stanoveného predmétu ¢in-
nosti, popfipadé piislusi zfizovateli organiza¢ni slozky, nerozhodl-li v souvislosti s jejim zdnikem o jiném
zpuisobu naloZen{ s majetkem.

Celni orgdny hospodaii s majetkem, ktery v souvislosti s poruenim celné pravnich predpist anebo na zi-
kladé téchto predpist pfipadl stdtu, s propadlymi nebo zabavenymi vyrobky, které jsou pfedmétem spotiebni
dang, a ddle s dopravnimi prostiedky, které propadly nebo byly zabrdny v souvislosti s porusenim pravnich
ptedpisti upravujicich sprévu spotiebnich dani. Sprdva ilozist radioaktivnich odpadii hospodati s radioaktivni-
mi odpady. Uzemni finanéni organy hospodaii s vécmi propadlymi stitu z jejich rozhodnuti. Ministerstvo Zivot-
niho prostredi hospodati s rostlinami a zivocichy odebranymi podle zvldstnich prévnich predpisa. Krajskd redi-
telstvi policie hospodaii s telekomunika¢ni a radiokomunika¢ni technikou, zéznamovou technikou, vypocetni
technikou a dopravnimi prostiedky, propadlymi nebo zabranymi v trestnim, pfestupkovém a jiném obdob-
ném fizeni, jako? i s veskerymi zbranémi, stielivem, munici a vybusninami. Usad pro zastupovini stdtu ve vé-
cech majetkovych hospodafi s majetkem, u n¢hoz pfi jeho nabyti stitem neni patrno, které organiza¢ni slozce
piislusi hospodafeni s timto majetkem nebo o némz se zjisti, Ze s nim zddnd organiza¢ni slozka nehospodaii.

Vzniknou-li pochybnosti o piislusnosti organizaéni slozky, odstrani tyto pochybnosti na zédost anebo
z vlastnfho podnétu Ministerstvo financi svym opatfenim. Jedndn{ ani rozhodnuti Ministerstva financi
nespadd do pravomoci soudd, neni soudy prezkoumatelné a nezasahuje se jim do nicich prav. Je tomu tak
proto, Ze jde pouze o rozhodnuti vnitini organizaéni povahy v rdmci prévnické osoby stdtu.
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Zvlastni zdkony mohou stanovit zvldstni prislusnost organizaénich slozek statu. Jde napfiklad o zdkon
& 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pri vikonu veiejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
diednim postupem. V téchro vécech jednaji jménem stdru:

— Ministerstvo spravedinosti, doslo-li ke skodé v obcanském soudnim Fizeni nebo v trestnim fizeni, a ddle
v pripadech, kdy bylo soudem ve spravnim soudnictvi vyddno nezdikonné rozhodnuti, jimz soud rozhodl
0 2alobé proti rozhodnuti izemniho celku v samostainé piisobnosti, a v pripadech, kdy Skoda byla zpiisobe-
na notdrem nebo soudnim exekutorem,

— ostatni ministerstva a vstredni spravni iitady, doslo-li ke skodé v odvétvi stdini spravy, jez ndlezi do jeho piisob-
nosti, a ddle v pripadech, kdy bylo soudem ve spravnim soudnictvi vyddno nezdkonné rozhodnuti, jimz soud
rozhodl o Zalobé proti rozhodnuti vydanému v odvérvi stdmi spravy, jez ndlezi do piisobnosti tohoto titadu,

— Ministerstvo financt, neni-li mozno prislusny vivad urcit,

— Ceskd ndrodni banka, bylo-li nezdkonné rozghodnuti vyddno Ceskou ndrodni bankou nebo na zdkladé
megindrodni smlouvy orgdnem dobledu nad finanénim trhem jiného clenského statu Evropské unie nebo
doslo-li u Ceské ndrodni banky nebo tohoto orgdanu dobledu k nespravnému vitednimu postupu ( CNB neni
organizacni slogkou stdtu, ale samostatnou pravnickou osobou),

— Nejvyssi kontrolni vitad, bylo-1i nezdkonné rozhodnuti vyddno NejvysSim kontrolnim titadem nebo doslo-li
u Nejvyssiho kontrolniho iitadu k nespravnému ditednimu postupu.

Graf & 15: Prebled vystupovini UZSVM a Jinjch organizacnich slogek za stdit.
—{ vyluéné jedndni UZSVM

—| dohodnuté jednini UZSVM ‘

jednd Utad

pro zastupovan{ stdtu _—| vedlejii tcastenstvi UZSVM ‘
prévnickd osoba ve vécech majetkovych -
i | piimé ticast UZSVM |
(Ceska republika) -

jednd jind organiza¢n{ —| UZSVM jako piislu$nd organizacni sloika‘

slozka stdtu pfislusnd

hospodafit s majetkem —| ostatni piipady ‘

Dorucovini organiza¢nim slozkdm stdtu se fidi predev$im zdkonem ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych
tkonech a autorizované konverzi dokumentt, nebot naprostd vétsina organiza¢nich slozek stitu bude zdroven
orgdnem vefejné moci, jemuz se povinné zfizuje datovd schrdnka (S 1, § 6 cit. zdk.). Pouze pokud by nebylo
doruceni do datové schranky z raznych divodi moiné, dorucovalo by se v listinné podobé na adresu sidla
organiza¢ni slozky dle § 46b pism. k). Za organiza¢ni slozku stétu jsou oprdvnény piijimat dorucované pisem-
nosti osoby uvedené v odst. 3, pfipadné dalsi osoby, jez tim byly povéteny, které k tomu byly zmocnény nebo
u nichz je to vzhledem k jejich pracovnimu ¢i jinému obdobnému vztahu k adresdtu obvyklé (§ 50a odst. 2).

K odst. 2—4:
Zde se uruje, ktera konkrétni fyzickd osoba jedni za UZSVM ¢ jinou organizaéni slozku pted soudem.

V piipadé UZSVM miize byt touto osobou pouze jeho zaméstnanec povéteny generilnim feditelem, s vy-
jimkou uvedenou déle pro oblast ciziho priva. Nic nebrdni tomu, aby jim byl pfimo generalni feditel, ktery
je rovnéz zaméstnancem Ufadu v pracovnim poméru, ale nebude to obvyklé. Strikeni omezeni na interni
zaméstnance UZSVM je odtivodnéno tim, 7e zékon o Utadu pro zastupovdn{ stitu ve vécech majetkovych
stanovi pro své zaméstnance pifsnéjsi kvalifika¢ni podminky s ohledem na hodnoty, které m4 arad chrénit.

Zaméstnancem UZSVM muie byt jen bezithonna fyzickd osoba, kterd je stitnim obéanem Ceské re-
publiky a je plné zpusobild k prdvnim dkontim. Podminku beztthonnosti nesplituje ten, kdo byl pra-
vomocné odsouzen za Gmyslny trestny ¢in a odsouzeni nebylo zahlazeno. Kvalifika¢nim pfedpokladem
zaméstnance Ufadu, ktery md jednat u soudu, je vysokoskolské vzdéldni ziskané studiem v magisterském
studijnim programu v oboru pravo na vysoké skole v Ceské republice a nejméné tiiletd doba praxe v oboru
predpoklddaného druhu price po ukonéeni predepsaného vzdéléni. Za to nalezi zaméstnanci UZSVM plat
jako stdtnimu zdstupci krajského stdtniho zastupitelstvi.
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Zaméstnanci ufadu jsou povinni zachovdvat ml¢enlivost o skute¢nostech, o kterych se dozvédéli pfi vy-
konu zaméstndn{ anebo v souvislosti s nim, a to i po skonceni pracovniho poméru; této povinnosti je mize
ze zévainych divodi zprostit generaln{ feditel Uradu a generdlniho teditele Uradu ministr financi. Dle jsou
povinni zdrzet se jedndni, které by mohlo vést ke stfetu z4jmi stdtu se zdjmy osobnimi, zejména nezneuZivat
informaci nabytych v souvislosti s vykonem zaméstndni ve prospéch vlastni nebo nékoho jiného.

Zaméstnanec UZSVM nesmi:

— ptijimat dary ¢i jiné vyhody v souvislosti s vykonem zaméstndni, s vyjimkou darti a vyhod poskytovanych

zaméstnavatelem, u né¢hoz jsou zaméstndni, nebo na zdkladé pravnich predpist a kolektivnich smluv,

— byt ¢lenem statutdrnich ¢i kontrolnich orgdna prévnickych osob provozujicich podnikatelskou ¢innost,

— vykondvat podnikatelskou ani jinou vydéle¢nou ¢innost, s vyjimkou ¢innosti védecké, pedagogické,

publicistické, literdrni nebo umélecké a ¢innosti znalce nebo tlumoc¢nika pro soud nebo sprévni trad
a ¢innosti v poradnich orginech vlidy a na sprdvu vlastniho majetku.

Utad se nemie nechat zastoupit zdstupcem na zakladé plné moci, s vyjimkou potteby aplikace ciziho
¢i mezindrodniho préva. Jednd-li Gfad v fizeni pred zahrani¢nimi a mezindrodnimi soudy a rozhod¢imi
orgdny, mirZe sjednat pro toto fizeni zastoupeni na zdklad¢ plné moci s fyzickou osobou znalou préva stitu,
kde fizeni probihd, a oprdvnénou k zastupovéni.

V piipadé jinych organizacnich slozek stdtu je touto osobou vedouci organizacni slozky nebo jim po-
véfeny zaméstnanec pusobici u této nebo jiné organizaéni slozky stdtu (napf. pfedseda soudu nebo jim
povéfeny soudce). Jedndni za jiné organiza¢ni slozky stdtu je flexibilngj$i v tom smyslu, Ze umoziiuje po-
vefit jedndnim i zaméstnance jinych organiza¢nich slozek stdtu. Prdva a povinnosti zaméstnanci stanovi
pouze zdkonik préce, piipadné dalsi ptedpisy upravujici pracovni pomér tfednika ¢i sluzebni pomér podle
charakteru jednotlivych organiza¢nich slozek stdtu.

Povéfeni konkrétni fyzické osoby jedndnim za piislusnou organizacni slozku stitu pfed soudem podle
obéanského soudniho féddu je dokonce benevolentnéjsi nez obecnd tprava jedndni osob za organizaéni slozky
stdtu provedend v § 7 zdkona ¢ 219/2000 Sb. Podle tohoto ustanoveni jednd jménem stdtu vedouci organi-
zaéni slozky, jiz se tyto pravni Gkony tykaji; vedouci organiza¢ni slozky mtize pro ur¢ité pravni tkony pisemné
povéfit jedndnim jiného vedouciho zaméstnance této organizaéni slozky. Dalsi zaméstnanci organiza¢ni slozky
mohou jménem stdtu ¢init pravni tkony pouze v rozsahu stanoveném vnitfnim predpisem organizaéni slozky.

Charakterem povéfeni se zabyval Nejuyss? soudv usneseni ze dne 29. 1. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1133/2007.
Uvedl, ze ,,vedouci organizacni slozky stdtu ani jim povéfeny zaméstnanci viak nejsou — jak se dovolatelka mylné
domnivd — zdstupci stdatu ve smyslu ustanoveni § 24 a ndsl. o. s. 7 (tj. zdstupci na zdkladé plné moci), nebort
Jedndni téchto 0s0b predstavuje procesni iikony primo stdtu. Proto také pisemnosti uréené stdtu, at jiz jako iéast-
niku Fizeni nebo jako tomu, na koho se soud obraci v souvislosti s probihajicim Fizenim, se dorucuji prislusné
organizacni slogce (srov. § 48e odlst. 1 o. s. 1.), a nikoli jim.“

Na jakékoliv jedndni za stdt dopadaji obdobné ustanoveni § 21 odst. 4, 5. Jde o ustanoveni, kterd plati
obdobné jak pro piimé jedndni za prévnické osoby, tak pro zastoupeni.

Za stét nemiize jednat ten, jehoZ zdjmy jsou s nim v rogporu. V téie véci miize za stdt soucasné jednat jen
Jjedind osoba. To v$ak nevylucuje, aby se osoby jednajici za piisluSnou organiza¢ni slozku stitu sttidaly.

Kazdy, kdo jednd za stdt, musi své oprévnéni prokdzat — vedouci organiza¢ni slozky sttu listinou, z niz vy-
plyvé jeho ustaveni do funkce, jini zaméstnanci pisemnym povétenim od vedouciho. Podpis vedouciho na po-
véfeni nemusi byt tfedné ovéfen, nestanovi-li zékon jinak (nap# § 336h odst. 3 pro dicely drazby p7i vykonu
rozhodnuti prodejem nemovitosti). Navic by mélo byt relevantné prokdzano, ze jde skute¢né o zaméstnance tfa-
du. V ptipadé zaméstnanct jinych organiza¢nich slozek stdtu toto prokdzdni neni nezbytné, nebot mohou byt
zaméstnanci nejen slozky, za niz jednaji, ale i jiné organiza¢ni slozky stdtu. Prokdzat oprdvnéni lze také trvalym
zalozenim povéfeni ¢i jiného dokladu prokazujiciho oprévnéni jednat u soudu ve smyslu § 255 v. k. f. Evidenci
oprévnéni jednat za pravnickou osobu vede soud jako zvld$tni jmenny seznam, kde se vedle jména a piijme-
ni oprévnéného zaméstnance uvede oznaceni pravnické osoby, kterd jej povéfila, jednaci ¢islo, pod nimz je
udélené oprévnéni u soudu zaloZeno. Uvedou se zde i piipady zmény rozsahu povéfeni nebo jeho zdnik.

Pokud mad osoba oprdvnénd jednat jménem stdtu pravnické vzdélani (coZ je tfeba pro téely dovolaciho
fizeni dolozit napt. kopii diplomu), miiZe sepsat i dovoldni a zastupovat organiza¢ni slozku stdtu v fizeni
pfed Nejvyssim soudem (§ 241 odst. 2 pism. b/, odst. 4).

Jedndnim ve smyslu tohoto ustanoveni se nemini pouze jedndni u soudu, ale jakékoliv procesni jedndni
konkrétnich fyzickych osob za UZSVM nebo jinou organizaéni slozku stétu. Timto procesnim jedndnim
je napf. téz pfijimani doruc¢ovanych pisemnosti za pfislusné organiza¢ni slozky stitu (srov. § 50 odst. 2).

/ 155/



Komentar k § 21b Obéanské soudni #izeni

§ 21b

(1) Za obec a za vy$$i izemné samospravny celek jedna ten, kdo je podle zvldstniho zédkona oprévnén je
zastupovat navenek, nebo jejich zaméstnanec, ktery tim byl touto osobou povéfen.
(2) Ustanoveni § 21 odst. 4 a 5 plati obdobné.

K odst. 1:

Ustanoven{ o tom, kdo jednd pfed soudem za obec nebo za vyss? sizemné samosprdvny celek (kraj), bylo
do zdkona doplnéno tzv. velkou novelou obéanského soudniho fddu provedenou zdkonem ¢. 30/2000 Sb.
I pokud by v$ak v zdkoné¢ nebylo, bylo by mozno je dovodit z obecného ustanovent, keeré upravuje jedndni
za pravnické osoby (§ 21).

Obece i kraje jsou samostatnymi prdvnickymi osobami, které se oznacuji jako verejnoprdvni korporace.
O jejich hmotnépravni i procesni zptsobilosti plati totéz, co bylo feceno o stitu jako pravnické osobé
(k tomu srov. komentdf k ustanoveni § 21a). Mohou byt samostatnym tcastnikem fizen{ a maji samostat-
nou procesni zplisobilost (viz komentdi k § 19, 20).

Teorie sprévniho préva tradi¢né rozliSuje nositele a vykonavatele vefejné moci. Nositel vefejné moci
md pravni subjektivitu. Nositelem vefejné moci je primdrné stdt a v rozsahu Gstavné zaruceného priva
na samospravu podle ¢ldnku 101 Ustavy jsou jim i obce a vy$$i tzemn{ samospravné celky. Vykonavatelem
vefejné moci jsou jednotlivé orgdny.

V Ceské republice plati od zédniku nirodnich vybort tzv. smiSeny model vykonu stitni spravy. To zna-
mend, ze vykonavatelem stdtni sprdvy v zemi jsou nejen organiza¢n slozky stdtu, ale i jiné prdvnické
a fyzické osoby. Spravni{ fdd je vSechny oznacuje legislativni zkratkou sprdvni orgdny (srov. § 1 odst. 1
spravniho fddu: Tento zdkon upravuje postup organii moci vikonné, orgdnii dizemnich samospravnych celki
a jinych orgdnii, pravnickjch a fyzickych osob, pokud vykondvaji piisobnost v oblasti verejné sprdvy /ddle jen
SSpravni orgdn‘/).

Z pohledu obci a kraji to znamend, ze jejich orgdny vykondvaji jak vlastni pasobnost obce ¢i kraje
(samosprdva, samostatnd prisobnost), tak i stdtni spravu (prenesend piisobnost). O ktery piipad se v kon-
kréen{ situaci jednd, vyplyvé ze zvldstnich zdkont, které obvykle v zévére¢nych ustanovenich uruji, zda
jsou konkrétni agendy vykondvdny v pienesené ptisobnosti, nebo takové urceni v textu zvld$tniho pravniho
piedpisu chybi, a potom plati zdsada: Pokud zvl4$tni zdkon v tomto ohledu nestanovi nic, jde o samostat-
nou piisobnost obce (kraje).

Na zéklad¢ uvedeného je tfeba rozliSovat, v jakém postaveni orgdn obce ¢i kraje vystupuje; zda jako
orgdn samosprdvy, tj. Uzemni vefejnoprévni korporace v samostatné pusobnosti, nebo jako orgdn stdtni
spravy vykondvajici pfenesenou ptisobnost.

Rovnéz je tieba rozliSovat samotného nositele vefejné moci (obec, kraj), ktery méd obéanskoprdvni sub-
Jjektivitu, a jeho vykonavatele (orgdny obce a kraje, tj. zastupitelstvo, rada, starosta/primdtor/hejtman,
obecni policie a tfad/magistrat), ktefi maji subjektivitu toliko spravnéprdvni, odvozenou od jejich pravo-
moci a ptisobnosti.

Shora uvedené rozliSeni m4 podstatny vyznam pro uréeni, kdo m4 byt oznaden za Gi¢astnika fizeni. Po-
kud naptiklad obecnf tifad ¢i krajsky tfad zptisobi nezdkonnym rozhodnutim nebo nesprévnym tfednim
postupem jinému Skodu, zdlez{ spravné urdeni a oznaceni zalovaného na tom, zda se tak stalo v samostatné,
nebo pienesené pusobnosti:

— pokud byla $koda zptisobena jedndnim v samostatné ptsobnosti, odpovidd za ni sdm tzemni samo-

spravny celek (obec, kraj);

— pokud byla $koda zptsobena jedndnim v pfenesené piisobnosti, odpovidd za ni stdt, za néjz vystupuje

véené piislusnd organiza¢ni slozka stdtu.
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Graf & 16: Schematické vyjddreni (innosti v samostatné a pienesené piisobnosti obce.
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Pokud bychom naznacené schéma rozvijeli, miizeme nalézt i situaci, kdy obec v samostatné piisobnosti (napr:
Jjako investor a Zadatel o vyddni stavebniho povoleni) bude poskozena nezdkonnym rozhodnutim & nespravnym
vifednim postupem svého viastniho orgdnu — stavebniho vitadu, ktery viak v dané véci nevykondvd obecni samospri-
vu, ale preneseny vykon stdtni sprdvy. V takovém pripadé by obec Zalovala stit vystupujici v Fizent prostrednictvim
vécné prishusné organizacni slogky stdtu, prestoze zdkladem téro odpovédnosti by byl varah uvniti orgdnit obce.

Zaklady pravn{ Gpravy mistni samospravy vyplyvaji z hlavy sedmé Ustavy. Ceskd republika se ¢leni
na obce, které jsou zékladnimi tzemnimi samosprévnymi celky, a kraje, které jsou vy$$imi tzemnimi sa-
mospravnymi celky. Celé tizemi Ceské republiky je (s vyjimkou vojenskych tjezdit) tvofeno Gzemim obce.
Obec je vidy souddsti nékterého z krajii. Obce i kraje jsou dzemnimi spoletenstvimi obéanii, kterd maji
prdvo na samosprdvu. Vykondvaji ji prostfednictvim volenych zastupitelstev a dal$ich orgdna. Obce a kraje
jsou vefejnoprdvnimi korporacemi, které mohou mit vlastni majetek a hospodaii podle vlastniho rozpoctu.
Vystupuji v pravnich vztazich svym jménem a nesou odpovédnost z téchto vztaht vyplyvajici. Stét maze
zasahovat do jejich ¢innosti, jen vyzaduje-li to ochrana zékona a jen zptisobem stanovenym zdkonem.

Pravn{ Gprava obci je obsazena v zdkoné & 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizen), a v zdkoné
¢.131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze. [jprava v zdkon¢ o obcich dopadd jak na obce, tak i na méstyse, mésta
a statutdrn{ mésta. Samostatnou, byt v mnohém obdobnou pravn{ Gpravu m4 pouze hlavni mésto Praha. Or-
gdnem obce je zastupitelstvo, rada, starosta/primdtor, obecni/méstsky tfad/magistrét a zvldStn{ orgdny obce.

Kdo je oprdvnén zastupovat obec, stanovi § 103 odst. 1 zdkona o obcich a § 72 odst. 2 zdkona o hlav-
nim mésté Praze. Touto osobou je starosta obce. Ve statutdrnich méstech a v hlavnim mésté Praze se
oznacuje jako primdtor. Je-li starosta ze své funkce odvoldn nebo se funkce vzdal a neni-li sou¢asné zvolen
novy starosta, vykondvé jeho pravomoc az do zvoleni starosty mistostarosta, kterého uréilo zastupitelstvo
obce k zastupovin{ starosty. Neur¢ilo-li zastupitelstvo obce mistostarostu k zastupovéni starosty nebo byl-li
tento mistostarosta z funkce odvoldn nebo se funkce vzdal soucasné se starostou, povéii zastupitelstvo obce
vykonem pravomoci starosty nékterého z ¢lentt zastupitelstva obce.

Pokud se neuskute¢ni v obci vyhld$ené volby do zastupitelstva obce pro nedostatek kandidétti nebo
zanikne manddt vSem ¢lenim zastupitelstva obce a na uprézdnéné manddty nenastoupi ndhradnici nebo
dojde-li ke slouceni obcf nebo k oddéleni ¢4sti obce, Ministerstvo vnitra jmenuje sprdvce obce z fad za-
méstnanci stdtu zafazenych do Ministerstva vnitra, ktery zastupuje obec navenek a je v ¢ele obecniho
uradu. Sprévce obce zabezpecuje tikoly v oblasti samostatné psobnosti podle § 84 odst. 2 pism. b), § 102
odst. 223, § 103 odst. 4 pism. b), d), e) a i) zdkona o obcich, je oprdvnén stanovit pravidla rozpoctového
provizoria a svoldvd ustavujici zaseddni zastupitelstva obce. Cinnost spravce obce konéi dnem ustavujictho
zaseddni zastupitelstva obce nebo zvolenim starosty.

V hlavnim mésté Praze zastupuje primdtora piimo ze zdkona ndméstek primdtora. Zastupitelstvo hlavniho
mésta Prahy miize zvolit vice ndméstkt primdtora. Ndméstkiim primdtora hlavniho mésta Prahy a dal$im
¢lentim rady hlavniho mésta Prahy miize zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy svéfit zabezpecovani tkold v sa-
mostatné piisobnosti hlavniho mésta Prahy (§ 74 zdkona ¢&. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze).

Pravni Gprava vysSich dizemnich samosprdvnych celkil je obsazena v Gstavnim zdkoné ¢. 347/1997 Sb.,
o vytvofeni vy$sich tzemnich samosprévnych celki, a v zdkoné ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni).
Vytvofit nebo zrusit vysi tizemn{ samosprévny celek lze podle Ustavy jen tistavnim zdkonem. V Ceské re-
publice bylo s tc¢innosti od 1. 1. 2000 ztizeno 14 vyssich dizemnich samosprdvnyjch celkil jako samostatnych
pravnickych osob, vefejnopravnich korporaci.
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Tabulka ¢. 5: Vyssi vizemni samospravné celky.

ndzev | sidlo | vymezeno Gzemim

hlavni mésto Praha Praha hlavni mésto Praha

Stfedocesky kraj Praha okresy Bene$ov, Beroun, Kladno, Kolin,
Kutnd Hora, Mélnik, Mlad4 Boleslav, Nymburk,
Praha — vychod, Praha — zdpad, P¥ibram a Rakovnik

Jiho&esky kraj Ceské Budg¢jovice | okresy Ceské Budgjovice, Cesk)'r Krumlov, Jindfichtv
Hradec, Pisek, Prachatice, Strakonice a Tabor

Plzensky kraj Plzen okresy Domazlice, Klatovy, Plzent — mésto, Plzen — jih,
Plzeri — sever, Rokycany a Tachov

Karlovarsky kraj Karlovy Vary okresy Cheb, Karlovy Vary a Sokolov

Gstecky kraj Ust{ nad Labem okresy Décj:l’n, Chomutov, Litoméfice, Louny, Most,
Teplice a Usti nad Labem

Liberecky kraj Liberec okresy Ceskd Lipa, Jablonec nad Nisou, Liberec a Semily

Krélovéhradecky kraj | Hradec Krélové okresy Hradec Krélové, Ji¢in, Néchod,
Rychnov nad KnéZnou a Trutnov

Pardubicky kraj Pardubice okresy Chrudim, Pardubice, Svitavy a Usti nad Orlici

Kraj Vysocina Jihlava okresy Havli¢kav Brod, Jihlava, Pelhfimov,
Trebi¢ a Zd4r nad Sdzavou

Jihomoravsky kraj Brno okresy Blansko, Brno — mésto, Brno — venkov, Bfeclav,
Hodonin, Vyskov a Znojmo

Olomoucky kraj Olomouc okresy Jesenik, Olomouc, Prostéjov, Pierov a Sumperk

Moravskoslezsky kraj | Ostrava okresy Bruntdl, Frydek — Mistek, Karvind, Novy Ji¢in,
Opava a Ostrava — mésto

Zlinsky kraj Zlin okresy Krométiz, Uherské Hradisté, Vsetin a Zlin

Se zfizenim 14 kraju jako prdvnickych osob neni fakticky konzistentni trvajici platnost zdkona
& 36/1960 Sb., o tizemnim &lenéni stitu, podle néjz se Gzemi Ceské republiky déli na 7 kraji a tzemi
hlavniho mésta Prahy; kraje se déli na okresy a okresy se déli na obce a vojenské jezdy. Podle tohoto
zdkona naddle existuje izem{ hlavniho mésta Prahy jako samostatnd tizemni jednotka a dal$ich 7 krajii:

Tabulka ¢. 6: Kraje podle zdkona o vizemnim lenéni stdtu.

kraj/hl. m. | sidlo | kraj | sidlo
Praha Praha Severocesky Ustf nad Labem
Stiedocesky Praha Vychodocesky Hradec Kralové
Jihocesky Ceské Budéjovice Jihomoravsky Brno
Zdpadocesky Plzets Severomoravsky Ostrava

Po pravni strince viak nejsou oba predpisy v rozporu. Ustavnim zdkonem & 347/1997 Sb. byly ztizeny
kraje jako vy$s$i zemni samosprdvné celky, které jsou pravnickymi osobami, jez do té doby neexistovaly.
Tyto kraje maji prévni subjektivitu a mohou byt Gcastnikem soudntho fizeni (§ 19) a maji téZ procesni
zptisobilost (§ 20). Zékonem & 36/1960 Sb. bylo pouze rozdéleno tizemi Ceské republiky na nékolik
&sti pro Glely administrativni. Staré kraje nejsou prdvnickymi osobami a nejsou viibec subjektem prév;
nemohou byt téastnikem soudniho Fzeni a nemaji procesni zpusobilost. Sviij smysl maji pouze ve vazbé
na zvld$tni zdkony, které je mohou vyuzivat pro Glely rozdéleni mistni pfislusnosti vykonu vefejné moci.
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U vétsiny vefejnoprévnich agend vsak byla mistni pfisluSnost podle starych kraja opusténa a nahrazena
mistni piislusnosti odvozenou od novych 14 kraja (zejména nové krajské arady a jimi vykondvané tfedni
agendy v pfenesené plsobnosti). V nékterych ptipadech staré Gzemni rozdéleni zustalo (napf. katastrdlni
urady, krajské soudy, krajské stdtni zastupitelstvi apod.), ale dochdzi k jeho postupné erozi (viz napf. po-
stupny vznik pobodek krajskych soudt v sidlech novych kraj). V nékterych ptipadech se oteviené trans-
formuje na nové (krajskd feditelstvi Policie CR apod.).

Kdo je opravnén zastupovat (novy) kraj, stanovi § 61 odst. 1 zdkona o krajich. Touto osobou je hejtman
kraje. Hejtmana zastupuje ndméstek hejtmana. Zastupitelstvo muize zvolit vice ndméstkil hejtmana a svéfit
jim nékeeré tkoly. Naméstek hejtmana, kterého uréi zastupitelstvo, zastupuje hejtmana v dobé jeho nepfii-
tomnosti nebo v dobé¢, kdy hejeman nevykondvd funkci.

Za obec i kraj muzZe jednat kterykoliv jejich zaméstnanec, ktery tim byl povéten osobou oprévnénou za-
stupovat obec ¢i kraj. Tato skute¢nost se prokazuje soudu pisemnym povéfenim podepsanym starostou/pri-
médtorem obce ¢i hejtmanem kraje. Povéfeni muize podepsat i ten, kdo je oprévnén starostu/primdtora obce ¢i
hejtmana kraje zastupovat nebo jednat misto néj, tj. uréeny mistostarosta, povéfeny ¢len zastupitelstva obce,
dosazeny sprdvce obce a ndméstek hejtmana. Podpis na udéleném povéfeni nemusi byt ufedné ovéfen, ne-
stanovi-li zdkon jinak (napf. § 336h odst. 3 pro Ucely drazby pfi vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti).

V mnoha piipadech je jedndni osoby, kterd je obecné oprdvnéna zastupovat obec ¢i kraj, podminéno schvdi-
lenim ze strany dal$ich orgdnt samosprdvy. Jde v podstaté o véechny zélezitosti, které spadaji do zdkonem
vymezené pravomoci zastupitelstva (§ 84, 85 zdkona o obcich; § 59 zdkona o hlavnim mésté Praze; § 35-37
zékona o krajich) a rady (§ 102 zdkona o obcich; § 68 zdkona o hlavnim mésté Praze; § 59 zdkona o krajich).

Tak je tomu jednak u politickych rozhodnuti (hospodateni, rozvoj, vyddvani vyhld$ek, tzemni pldn
apod.), jednak u nékterych hmotnéprdvnich tkontt majetkové povahy, jako napt. uzavirdni smluv o koupi
a prodeji nemovitého majetku, ndjmu, vypujéce, darech a dotacich, vzddni se pohleddvky, postoupeni
pohleddvky, prominuti dluhu, zdstavé, spldtkdch, tvéru, ruceni, rozhodovini ve vécech pravnickych osob,
které obec ¢i kraj zalozila ¢i zfidila nebo v nichz md majetkovou Gcast, apod. Jednotlivé zékony stanovi
penézité limity, od keerych se ptedchozi schvileni kolektivnim orgdnem vyZaduje.

Podminuje-li zdkon platnost pravniho tkonu obce pfedchozim zvefejnénim, schvdlenim nebo souhla-
sem, opatif se listina osvéd¢ujici tento pravni tkon dolozkou, jiz bude potvrzeno, ze tyto podminky jsou
splnény; prévni dkony, které vyzaduji schvileni zastupitelstva obce, poptipadé rady obce, jsou bez tohoto
schvéleni od pocitku neplané (§ 41 odst. 1, 2 zékona o obcich).

V piipad¢ procesnich sikonii soudni judikatura dovodila, Ze podminka predchoziho schvéleni kolektiv-
nim orgdnem Uzemniho samosprdvného celku neplati.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 22. 12. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2158/2009, uvedl: ,, Rozhodnuti odvolaci-
ho soudu spocivd na zdvéru, Ze Zaloba byla poddna jménem mésta advokdtkou na zdkladé plné moci udélené
starostou bez schvdleni prislusmjm organem obce, coZ zpiisobuje absolutni neplatnost tohoto pravniho iikonu
a znamend neodstranitelny nedostatek jedné z podminek Fizent, jez bylo takovou zalobou zahdjeno. Odvolaci
soud pri svém rozhodnuti poukdzal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 224/2002 a ddle na ndlezy
Ustavniho soudu sp. zn. IV, US 576/2000 a II1. US 721/2000, jez se zabyvaji oprdvnénim starosty obce k hmot-
népravnim tikoniim bez predchoziho rozhodnuti obecniho zastupitelstva, pripadné rady obce (vipovéd z ndjmu
bytu, avalace sménky, smlouvy o piijcce). Poddni Zaloby viak neni hmotnéprdvnim tikonem, k némuz by bylo
tieba predchoziho soublasného rozhodnuti orgdnit obce. Zaloba Jje procesnim tikonem, jimz se prdvo na soudni
ochranu promitd do oblasti prava procesniho a uskutecsiuje ochranu konkrétnimu hmomépravnimu naroku (srov.
napt. Steiner, V. Zdkladni otdzky prava oblanskopravniho, Praha 1981, str. 168). Roghodnuti o poddni zalo-
by — uplatnéni ndroku obce na nahradu Skody — nepatii do rozhodovaci pravomoci obecni rady dle § 45 pism. p)
gdkona ¢ 367/1990 Sb. (odkazuje se na stary zdkon o obcich, ale wvedené plati obdobné i dle stdvajici sipravy
v zdkoné ¢ 128/2000 Sb., o obcich — pozn. aut.) a nejednd se o pravni sikon, ktery by ve smyslu ochrany princi-
pu tigemni samosprdvy ohrozoval majetek obce (srov. 0bdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2009,
sp. zn. 28 Cdo 2075/2009, popr: ndlez Ustavniho soudu ze dne 10. éervence 2001, sp. zn. I11. US 721/2000).
Na rozdil od rozhodnuti Nejvysisiho soudu sp. zn. 21 Cdo 224/2002, na néz odvolaci soud poukdzal, v daném
pripadé neslo o hmomépravni tikon (jakym je napt. vipovéd 'z ndjmu) obsazeny v 2alobé, njbrz o poddani Zaloby
na ndhradu Skody, tedy o iikon procesni, k némuz neni poteba rozhodnuti organii obce, a nejde ani o Zddny jiny
g pripadii, kdy je rozhodovdni svéfeno zdkonem orgdniim obce. Zaloba byla poddna jménem obce a obec zastou-
pend starostou md pravo podat Zalobu. Starosta obce je oprdvnén k zastupovini obce navenek, a tedy ve vécech,
v nichg obec zastupuje, je oprdvnén Cinit pravni sikony, které se vztahuji k zastupovdni obce jako pravnické osoby
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v soudnim tizeni (§ 20 odst. 1 0. z., § 21b o. 5. 7). Obcansky soudni ¥dd umoziuje ticastniku, tedy i obci jako
prdvnické osobé, aby se dal v Fizeni zastupovat zdstupcem, jehoz si zvoli, viemé zdstupcem z iad advokdrii (§ 24,
$ 25 odst. 1 0. s. 7). Ke zmocnéni advokdta k poddni Zaloby jménem mésta byl tedy starosta oprdvnén, a jestlize
na zdkladé plné moci podala advokdtka zalobu, neulinila pravni itkon hmotnépravni povahy. V postupu starosty,
ktery udélil plnow moc k zastupovdni mésta v oblanskopravnim tizent, proto nelze spatiovar pochybent, jez by
gnamenalo neplatnost plné moci, popr. poddni 2aloby bez pravoplatného zmocnéni (srov. téz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 12. 1998, sp. zn. 2 Cdon 626/97), a tedy nedostatek podminky rizeni.

Doruéovini Gzemnim samosprévnym celkiim se fidi zdkonem ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych tiko-
nech a autorizované konverzi dokumentd, nebot vSechny obce i kraje jsou orgdnem vefejné moci, jemuz
se povinné ztizuje datovd schrdnka (§ 1, 7 cit. zék.). Pouze pokud by nebylo doruceni do datové schranky
z riiznych divodd mozné, dorucovalo by se v listinné podobé na adresa sidla obecniho tfadu, krajského
uradu ¢i Magistrdtu hlavniho mésta Prahy dle § 46b pism. n). Za Gzemni samosprévny celek jsou oprdv-
nény pfijimat doru¢ované pisemnosti osoby oprdvnéné za néj jednat, piipadné dalsf osoby, které tim byly
povéfeny, které k tomu byly zmocnény nebo u nichz je to vzhledem k jejich pracovnimu nebo jinému
obdobnému vztahu k adresdtu obvyklé (srov. komentdt k § 50a odst. 2).

K odst. 2:
Na jakékoli jedndni za obec a kraj dopadaji obdobné ustanoveni § 21 odst. 4, 5. Jde o ustanoveni, kterd
plati jak pro pfimé jedndni za pravnické osoby, tak pro zastoupeni. Srov. komentdi k § 21 odst. 4, 5.

Za obec ani kraj nemuze jednat ten, jehoz zdjmy jsou s v rozporu se subjektem, za ktery md jednat.

Kazdy, kdo jednd za obec ¢i kraj, musi své opravnéni prokdzat. Starosta/primdtor a hejtman prokazuji
svd oprdvnéni listinou, z niz vyplyvd jejich ustaveni do funkce. Touto listinou bude obvykle zdpis ze zase-
ddni zastupitelstva, na kterém byli zvoleni. Prokdzdni neni nezbytné, je-li obecné zndmo ¢i zndmo soudu
z jeho ¢innosti (§ 121).

I na prokdzdni oprdvnéni jednat za obec ¢i kraj lIze vyuzit trvalé zalozeni povéfeni k soudu ve smyslu
§ 255 vnitfniho a kanceldiského fiddu pro okresni, krajské a vrchni soudy.

V téze véci muize za obec ¢i kraj soucasné jednat jen jedind osoba. To vsak nevylucuje, aby se konkrétni
osoby jednajici za obec ¢i kraj stiidaly.

Pokud m4 osoba oprévnénd jednat za tizemni samosprévny celek pravnické vzdéldni, keeré je tieba pro
Ucely dovolaciho fizeni dolozZit (napf. kopii diplomu), muze sepsat i dovoldni a zastupovat obec ¢i kraj
v fizeni pfed Nejvyssim soudem (§ 241 odst. 2 pism. b/, odst. 4).

§ 21c

ZruSen — od 19. 3. 2004 zdkonem & 120/2004 Sb., kterym se méni zdkon ¢ 201/2002 Sb., o Ukadu pro zastupovdni stdtu
ve vécech majetkovych, zikon ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni vid, ve znéni pozdéjsich predpisii, a zdikon & 182/1993 Sb.,

o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisit
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§ 22

Fyzicka osoba, kterd nemiize pfed soudem jednat samostatné, musi byt zastoupena svym zdkonnym zd-
stupcem.

Pravni Gprava zastoupent je fazena ve tiet! hlavé prvni &ésti obcanského soudniho fédu vénované éasti
na fizeni. Tato hlava nenf vnitiné strukturovdna na piislusné dily, piestoZe se tato moznost piimo nabi-
zi, pfinejmen$im na Gcastniky fizeni (§ 18-21b), zastoupen{ (§ 22-32) a tcast stdtniho zastupitelstvi
(§ 35, 35a). Absenci tohoto déleni nahrazuje zdkon skupinovymi nadpisy.

Ob¢éansky soudni f4d neobsahuje obecnon tpravu zastoupeni, a pfistupuje proto hned od poddtku této
partie k popisu jednotlivych druht zastoupeni — na zdkladé zikona, plné moci a rozhodnuti. Ani tento
popis vsak nenf piili§ rozsdhly. Je tomu tak proto, ze obecny zdklad prévni Gpravy zastoupeni je obsazen
v hmotném prévu, konkrétné v § 22-33b obcanského zdkoniku, resp. § 429481 nového obédanského
zdkoniku (k teorii zastoupen{ a ke zméndm prdvni Gpravy v novém obcanském zdkoniku srov. Tichy, L.:
Zdkladn{ otdzky smluvniho zastoupeni, Korbel, E: Smluvn{ zastoupeni v novém obcanském zdkoniku,
oboje Bulletin advokacie ¢. 5/2011).

Podstatou zastoupen je jedndni zdstupce za jinou osobu jejim jménem a s tim, Ze z jedndni zdstupce
vznikaji préva a povinnosti pfimo zastoupenému. V tomto smyslu hovotime o pFémém zastoupeni (viz jiz
Krémd, J.: Pravo obcanské. I. Vyklady dvodni a ¢dst vieobecnd. 3. doplnéné vyddni. Viehrd. Praha. 1936,
str. 203 a ndsl.). Aby tyto disledky nastaly, musi je prévo pfipustit. Institut pfimého zastoupen je teprve
novodobou zdleZitosti, jejiz pravni tprava se objevila aZ v souvislosti s rozvojem spolecenskych vztaht
a ristem abstrakce v préavnim mysleni ve velkych kodifikacich soukromého préva 19. a 20. stoleti (Fran-
couzsky Code civil, ¢l. 1984 a nésl.; rakousky ABGB, § 1002 a ndsl.; némecky BGB, § 164 a nésl.; italsky
Codice civile, ¢l. 1387 a ndsl. atd.).

Rimské pravo ptimé zastoupeni nepfipoustélo a stilo na zésadé alteri stipulari nemo potest (nikdo si
nesmi ddt néco slibit pro jiného). Pokud nékdo chtél obstarat svou zélezitost prostfednictvim jiné osoby,
mohl vyuzit pouze instituty, které v teorii oznacujeme jako neprimé zastoupeni nebo ndhradnictvi. V ta-
kovych piipadech jednd zdstupce sice v zdjmu zastoupené osoby a v dohodé s nf, ale préva a povinnosti
z jedndn{ vznikaji pouze jemu a k jejich pfenosu na zastoupenou osobu je tfeba ucinit dal$i pravni tkony.

Neptimé zastoupeni neni dnes obecné upraveno v nasem soukromém hmotném ani procesnim pravu,
ale projevuje se v nékterych konkrétnich smluvnich typech, mezi néz patii naptiklad pomérné frekvento-
vané smlouvy piikazni, smlouvy o obstardni véci, prodeje véci ¢i smlouvy manddtni. Podobné tomu bude
i po nabyti ti¢innosti nového obcanského zdkoniku, kde budou vsechny druhy nepiimého zastoupen{ kon-
centrovany v zdvazcich ze smluv piikazniho typu (§ 2383 a ndsl. nového ob¢. zdk.), s vyjimkou smlouvy
o0 obchodnim zastoupeni (§ 2436-2473 nového ob¢. zdk.), kterd piedstavuje novy smluvni typ vychdzejici
z ptimého zastoupeni.

Ustanoven{ obéanského soudntho fddu o zastoupeni se tykaji pouze ptimého zastoupeni. To samoziej-
mé nevylucuje, aby zdstupce a zastoupeny méli mezi sebou vedle piimého zastoupeni sjedndn i néktery
z institutd nepfimého zastoupeni, nejéastéji smlouvu piikazni ¢i manddtni nebo smlouvu nepojmenova-
nou (napf. smlouvu ,,0 poskytovdni pravni pomoci®). Tim se vSak soud nezabyvd, nebot ve vztahu k soudu
to viidi takto zastoupenému Gcastniku Fzeni nevzbuzuje relevantni pravn{ t¢inky.

Zikonné zastoupen| je zastoupenim piimym. Ustanoveni o zékonném zdstupci dopadd pouze na fy-
zické osoby. Je tomu tak proto, ze hmotné prdvo rozli§uje pouze u fyzickych osob zptsobilost k préviim
a povinnostem (pravn{ osobnost) a zptisobilost k pravnim tkontim (svéprévnost). Jejich nesoulad vzbuzuje
potiebu zdkonného zastoupeni osoby, kterd m4 zpiisobilost k préviim a povinnostem, ale postrdd4 zputso-
bilost k prévnim tkontim.
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Zpiisobilost fyzické osoby k prdviim a povinnostem (prévni subjektivita— § 7 ob¢. zdk.; prévni osobnost —
§ 15 odst. 1 nového ob¢. zdk.) vznikd narozenim a trvd po cely Zivot. Nelze ji nijak omezit, nebot lidé jsou
si rovn{ v prévech; zdkladni prdva jsou nezadatelnd, nezcizitelnd, nepromlcitelnd a nezrusitelnd (¢l. 1 Listiny
zékladnich prdv a svobod). Tuto zptsobilost md i pocaté dité (nasciturus), narodi-li se Zivé. Smrti tato zpt-
sobilost zanikne. Souddsti zpiisobilosti k praviim a povinnostem je nap¥. pravo na Zivot, prdvo na ochranu osob-
nosti, pravo vlastnit majetek, pravo byt sicastnikem Fizent, pravo na spravedlivy proces apod.; jednd se o hmotnd
i procesni prava a povinnosti, kterd ndlezeji kazdému clovéku. Zpusobilosti k praviim a povinnostem odpovidd
v obdanském soudnim fddu zpiisobilost byt siéastnikem Fizeni (stov. komentdf k ustanoveni § 19).

Zpiisobilost fyzické osoby k prdavnim dikoniim (S 8 ob¢l. zdk.; svépravnost — § 15 odst. 2 nového ob¢. zdk.)
znamend jeji schopnost vlastnimi pradvnimi tkony nabyvat prdv a brdt na sebe povinnosti, nebo — jinak fe-
¢eno — samostatné pravné jednat. Vznikd v plném rozsahu az zletilosti, tj. dovrSenim osmndctého roku, ¢
uzavienim manzelstvi nebo pfizndnim svéprdvnosti dle § 37 nového ob¢. zdk. Nezletili maji zptsobilost jen
k pravnim tkondm, jez jsou svou povahou pfiméfené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich véku.
I nezletilec mizZe byt teoreticky zbaven ¢i omezen rozhodnutim soudu ve zpusobilosti k pravnim tkontim, jiz
by jinak mél, ale tento typ rozhodnuti nenf piili§ casty. Zpusobilosti k pravnim tkonim odpovidd v obcan-
ském soudnim fadu procesni zpiisobilost (srov. komentii k § 20).

Po nabyti zletilosti mtize byt fyzickd osoba zbavena zplsobilosti k pravnim tkonim rozhodnutim
soudu, jestlize pro dusevni poruchu, kterd nenf jen pfechodnd, neni viibec schopna ¢init pravni tkony.
Jestlize je fyzickd osoba schopna pro dusevni poruchu, kterd neni jen pfechodnd, anebo pro nadmérné po-
zivén{ alkoholickych ndpoji nebo omamnych prostiedka ¢i jeda ¢init jen nékeeré pravni tkony, soud jeji
zpusobilost k prdvnim Gkontim omezf a rozsah omezeni v rozhodnuti urci (§ 8-10 obé. zdk.). Rozhodnuti
soudu je v obou pfipadech konstitutivni, nebot se jim méni osobni stav i pridvni postaveni fyzické osoby.

Z téchto dvou alternativ voli bohuzel ¢eské soudy vétsinou plné zbaveni zpusobilosti k pravnim tkontim.
Pocet osob zcela zbavenych zpiisobilosti k pravnim tkonim je u nds alarmujici (cca 25 000 osob). Tito lidé
nemohou platné u¢init ani elementérni prévni tkony v béznych Zivotnich situacich (ndkup v obchodg, jizda
autobusem, apod.). Naproti tomu osob s konkrétné omezenou zpiisobilosti k prédvnim tkoniim je pouze
cca 4000. Tento kfiklavy nepomér nemuze byt nijak vécné odiivodnén a vypovidd o velmi pausalizujicim
piistupu, jimzZ si soudy i opatrovnici zjednodusuji dokazovéni a vyhybaji se stanoveni rozsahu postiZeni a pre-
trvévajicich schopnosti ¢lovéka. Zndmy jsou i pfipady zneuziti tohoto institutu k eliminaci starsich, slabsich ¢i
jinak hendikepovanych osob. Tato praxe je v posledni dobé tvrdé kritizovina nevlddnimi organizacemi (napf.
Liga lidskych prav, www.llp.cz) i Ustavnim soudem, ktery v ndlezu ze dne 18. srpna 2009, sp. zn. 1. US 557/09,
tykajicim se zbaveni zpusobilosti k pravnim tkontim, dal za pravdu Zené, jiz soudy odmitly navrétit zptasobi-
lost k prévnim tkontim i pfesto, Ze trpéla jen lehkou mentédlni poruchou a byla schopna vést plnohodnotny
zivot ve spolecnosti. Kritizoval zejména formalistické posudky soudnich znalct a neschopnost soudit zvézit
vechny diikazy a okolnosti konkrétniho piipadu. Ustavni soud uvedl: , K porusent lidské diistojnosti v pripade,
kely je konkrétmi jednotlivec postaven stdtni moci do role objektu, kdy se stdvd pouhym prostiedkem a je umensen
do podoby druhové zaménitelné veliciny. Clovék je vychodiskem stdtu. Stdt a vechny jeho orgdny jsou distavné zavd-
zdny k ochrané a Settent prav clovéka. Povdlecné chdpdni lidskych prav vylucuje, aby s dlovékem bylo zachdzeno jako
s objektem ¢ predmétem. Otdzky lidské diistojnosti jsou v tomto pojeti chdpany jako soucdst kvality clovéka, souidst
Jjeho lidstvi. Toto pojeti lidské diistojnosti je nutno promitnout i do sféry pravni zpiisobilosti a md silné implikace
i v oblasti zpiisobilosti k prdvnim iikoniim. .. “ Rozhodovéni o pfipadném zbaveni zpusobilosti k pravnim tko-
nim by mélo byt vedeno podle judikatury Ustavniho soudu zestem proporcionality.

Graf &, 17: Test proporcionality.
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Ten Ize vyuiit i pro posuzovini omezeni prava fyzické osoby samostatné jednat pted soudem a pro po-
zadavek na jejf zastoupeni zdkonnym zdstupcem (§ 23) ¢i opatrovnikem (§ 29 odst. 1).

Z uvedenych davodi novy obéansky zdkonik viibec nepocitd s moznosti Gplného zbaveni zptsobilosti
k prévnim dkondm, resp. nové ,svépravnosti®, ale pouze s jejim konkrétnim omezovdnim rozhodnutim
soudu podle okolnosti kazdého ptipadu (§ 55 a ndsl. nového ob¢. zdk.). Stejné tak je tomu v obc¢anskych
zdkonicich Spolkové republiky Némecka, Rakouska ¢i ve francouzském Code Civile po 1. lednu 2009. Jde
tedy o jednoznacny evropsky trend. Pfechodnd ustanoveni (§ 3033 odst. 1) nového obcanského zdkoniku
navic stanovi, ze osoby, které byly zbaveny ¢ omezeny ve zplsobilosti k pravnim tkonim pfede dnem
nabyt{ jeho Gcinnosti, nabudou svépravnosti nejpozdéji uplynutim tif let ode dne nabyti Géinnosti tohoto
zékona, ledaze soud rozhodne jinak. Tim se de facto béhem tii let od ti¢innosti nového obc¢anského zdkoniku
vynuti pfezkum v$ech ptipadu zbaveni ¢i omezeni zpisobilosti k pravnim tkontm u Zijicich fyzickych osob.

K omezeni ¢ dokonce Gplnému vymizeni zpisobilosti k pravnim tkontim muiZe dojit i fakticky, bez
potfeby pfedchoziho rozhodnuti soudu o omezeni ¢i zbaveni zpisobilosti k prévnim tkonim. Muze se tak
stdt v disledku dusevni poruchy ¢i jiného zdravotniho stavu fyzické osoby, keeré vylucuji jeji schopnost
vlastnimi prévnimi tkony nabyvat prév a brdt na sebe povinnosti, ale k rozhodnuti soudu dosud z riiznych
dvodu nedoslo. Naptiklad proto, Ze se jednd o poruchu ¢i onemocnéni pouze pechodné nebo proto, Ze
soud jesté nezahijil fizeni, nestihl rozhodnout, rozhodnuti nenabylo pravni moci atp. Pokud k této situaci
dojde, nebude dosud ustanoven zékonny zdstupce a soud podle § 29 odst. 1 ustanovi takové osobé opat-
rovnika jako zdstupce na zdkladé rozhodnuti (viz komentdf k citovanému ustanoveni).

Shora popsany hmotnéprdavni nesoulad mezi zpusobilosti k pravim a povinnostem a zpusobilosti
k pravnim tkonim se projevuje i v procesnim prdvu, kde plati, ze kazdy, kdo md zpusobilost byt G¢astni-
kem fizeni, ale postrddd procesni zpusobilost, musi byt zastoupen zdkonnym zdstupcem. Ob¢ansky soudni
fdd v komentovaném ustanoveni hovofi o nutnosti zdkonného zastoupeni fyzické osoby, kterd nemiize
pred soudem jednat samostatné. Toto ustanoveni je pevné svizdno pravé se shora uvedenymi ustanovenimi
obcanského zdkoniku o zptsobilosti k pravnim tkontim a s § 20 o procesni zpisobilosti.

Graf & 18: Schematické vyjddreni vatahu zpiisobilosti v hmotném a procesnim pravu.
hmotné pravo procesni prdvo

zpiisobilost k pravnim tikoniim

e pr — schopnost samostatné
) ,8—/1 0 ob¢. zdk.) procesni zpiisobilost jednat pred soudem
svéprdvnost (§200.5. 1) (§220.5.7)

(§ 15 nového obé. zdk.)

Zndzornénd podminénost je jednosmérnd. Soud nemuize nikomu odepfit pravo jednat samostatné pred
soudem, pokud jde o fyzickou osobu, kterd ma plnou zpiisobilost k prévnim dkontim a tim pddem i plnou
procesni zpusobilost. Pokud plné zpusobild fyzickd osoba fakticky neni schopna jednat samostatné pred
soudem, pak to nenf divod ke vzniku zdkonného zastoupeni, ale k ustanoveni opatrovnika, tj. ke vzniku
zastoupeni ex actu (srov. komentdf k § 29). Jinou véci je, ze zjisténi faktické neschopnosti jednat samo-
statné pred soudem muze byt diivodem pro zahdjeni fizeni o zpusobilosti k pravnim tkonim, které mize
zahdjit soud i bez ndvrhu (§ 81, 186 a ndsl.). Do doby pravomocného zbaveni ¢ omezeni zpisobilosti je
vSak nutno mit za to, ze jde o osobu zpisobilou.

Pokud jde o fyzickou osobu s édstecné omezenou zpiisobilosti k pravnim Gkontiim, musi soud zhodnotit,
nakolik toto omezeni narusuje ¢i vylucuje jeji schopnost jednat samostatné pied soudem. To bud vyplyvd
ptimo z vyroku rozhodnuti o omezeni zpusobilosti k pravnim tkontm, nebo lze postupovat podle § 23.
Podle tohoto ustanoveni miize piedseda sendtu rozhodnout, ze fyzickd osoba, kterd je ¢dste¢né omezena
ve zpusobilosti k pravnim dkontim, musi byt v fizeni zastoupena svym zdkonnym zdstupcem, i kdyz jde
o véc, v niz by jinak mohla jednat samostatné.

Kdo je zdkonnym zdstupcem fyzické osoby, vyplyvéd opét z hmotného prdva, konkrétné z § 27 ob¢. zdk.
Zikonného zdstupce nezletilého fe$i obcansky zékonik odkazem na zékon o roding, zdkonného zdstupce
osoby omezené ¢i zbavené zpuisobilosti k prévnim tkontim upravuje sdm.
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Obéanské soudni Fizeni Komentar k § 22

Zdkonnym zdstupcem nezletilého ditéte jsou:

1. rodi¢ nebo rodice,

2. osvojitel nebo osvojitelé,

3. poru¢nik,

4. opatrovnik,

5. péstoun.

Rodice jsou prirozenym zdkonnym zdstupem nezletilého ditéte (§ 36 zdkona o rodiné). V praxi vsak
miize vzniknout otdzka, ktery z rodic¢t je oprdvnén dité zastoupit, zvldst pokud nejsou ve shodé. Tuto
otédzku zodpoveédél Nejvysst soud v rozsudku ze dne 30. listopadu 1967, sp. zn. 5 Cz 119/67, kde uvedl,
ze ,zdkon o rodiné umoziuje, aby krerykoliv z rodifii, ktery je zpiisobily k pravnim dikoniim v plném rozsahu
a nebyl zbaven svjch rodicovskych prav, zastupoval své dité. Otec i matka maji kazdy samostatnd a rovnocennd
prdva a povinnosti viici nezletilému ditéti, podobné jako i dité md stejnd prdva a povinnosti viici kazdému
g rodicii. Avsak miiZe-li otec i matka zastupovat podle zikona své dité, neni mozné resit vikon rodicovskych priv
a povinnosti tak, e by ve vsech pripadech postacovalo, aby dité zastupoval jeden z rodicsi, aniz by byl druby rodi¢
dotdzdn na stanovisko, na jeho ndzor na feSenou zdlezZitost apod. Zikon o rodiné predpoklidd, ze rodié, ktery
gastupuje dité, jednd v souladu s viili drubého rodice. Pouze v téch pripadech, kdy by jeden z rodidi zastupoval
dité v béznych vécech (arg. a contr. § 49 zdk. o rodiné), neni nutné vyjddient druhého rodice. Jinak viak — jde-li
0 véc podstatnou — musi byt zjisténo, Ze projev zastupujiciho rodice je 16z vyrazem viile drubého rodice. To zna-
mend, Ze — vystupuje-li jako zdstupce ditéte jen jeden rodic — je treba se dotdzat druhého rodice, zda s projevem
gastupujiciho rodice soublasi. Pokud by druby rodié vyslovil nesouhlas, byly by dany podminky pro postup podle
§ 49 zdkona o rodiné” (podle néjz nedohodnou-li se rodic¢e o podstatnych vécech pii vykonu rodicovské
zodpovédnosti, rozhodne soud). Utastenstvi v Hzeni pted soudem zpravidla nebude pro dité béznou zdle-
zitosti a pfi procesnich tkonech by je proto méli zastupovat oba rodice. Ustanoveni § 24 odst. 1, véta tfet,
o moznosti pouze jednoho zvoleného zdstupce se pro tcely zédkonného zastoupeni nepouzije.

Zikonnym zéstupcem neni nevlastni rodic, a to presto, Ze ma povinnost podilet se na vychové ditéte,
pokud s nim zije ve spole¢né domdcnosti (§ 33 zdkona o rodiné).

Zikonnym zdstupcem ditéte je téZ osvojitel i osvojitelé (§ 63 odst. 1 zdkona o roding). Osvojenim
vznikd mezi osvojitelem a osvojencem takovy pomér, jaky je mezi rodici a détmi. Proto i na zastupovani
nezletilého ditéte jednotlivymi osvojiteli dopadd povinnost, aby se dohodli na podstatnych nélezitostech,
jinak by musel rozhodnout soud.

Dal$imi zdstupci ditéte mohou byt opatrovnik, poru¢nik a péstoun. Tito zdstupci maji postaveni zdkon-
nych zdstupcti ditéte, ale k jejich ustanoven{ do této funkce nedochdzi ze zdkona, ale z rozhodnuti soudu.
Literatura je pfesto fadi mezi zdkonné zdstupce.

Opatrovnik je zakonny zdstupce ad hoc. Soud ustanovi nezletilému ditéti opatrovnika, hrozi-li stet z3-
jma mezi rodi¢i a ditétem, stfet z4jmt détf tychz rodi¢t & ohrozeni majetkovych z4jmi ditéte nebo doslo-li
k omezeni rodi¢ovské zodpovédnosti ¢i v dalsich pripadech, kdy je to v zdjmu ditéte nutné. Opatrovnik
je zdstupcem ditéte pro Glely konkrétniho fizeni nebo pravniho tkonu (srov. § 37 odst. 1, § 37b, § 44
odst. 2, § 68b a § 83 odst. 1 zdk. o rodiné).

Porucnika soud ustanovi ditéti pro zastupovani bez omezeni na konkrétni fizeni ¢i tkony, jestlize rodice
ditéte zemfeli, byli zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti, vykon jejich rodi¢ovské zodpovédnosti byl pozasta-
ven nebo nemaji zptsobilost k prévnim tkontim v plném rozsahu (§ 78 zdk. o roding).

Péstoun vystupuje téz jako zdkonny zdstupce ditéte, ale pouze v béznych zdleZitostech, do ¢ehoz zastu-
povéni v fizeni pfed soudem obvykle fadit nelze (§ 45¢ odst. 2 zdk. o rodiné).

Osvojitelem miize byt fyzickd osoba, kterd zarucuje zptisobem svého Zivota, ze osvojeni bude ku pro-
spéchu ditéte i spole¢nosti. Spole¢nymi osvojiteli mohou byt pouze manzelé. Péstounem muize byt kee-
rakoliv fyzickd osoba, kterd poskytuje zdruku fddné vychovy ditéte. Poru¢nikem miize byt fyzickd osoba
doporudend rodi¢i nebo nékdo z piibuznych anebo osob blizkych ditéti nebo jeho roding, popiipadé i jind
fyzickd osoba. Poru¢niky nezletilého ditéte mohou byt ustanoveni i manzelé. Nemaze-li byt poru¢nikem
ustanovena fyzickd osoba, ustanovi soud poru¢nikem orgdn socidlné-prévni ochrany dét (,OSPOD®).
Opatrovnikem zpravidla ustanovi orgdn vykondvajici socidlné-prdvn{ ochranu déti.

Orginem socidlné-prdvni ochrany déti je dle § 17 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-prévni ochrané
déti, obecni tfad obce s rozsifenou pilisobnosti (tzv. obce II1. stupné). Seznam obci s rozéifenou ptisobnosti
stanovi vyhldska Ministerstva vnitra ¢. 388/2002 Sb., o stanoveni sprévnich obvodii obci s povéfenym
obecnim tfadem a sprévnich obvodi obci s rozifenou piisobnosti.
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Komentar k § 22

Obcanské soudni fizeni

Tabulka ¢. 7: Seznam o0bci s rozsitenou piisobnosti.

kraj
Jiho&esky kraj

Y 7Y

obec s roz§ifenou piisobnosti

Blatn4, Ceské Budgjovice, Cesk}'f Krumlov, Dadice, Jindfichiiv Hradec,
Kaplice, Milevsko, Pisek, Prachatice, Sobéslav, Strakonice, Tdbor, Trhové Sviny,
Ttebon, Tyn nad Vltavou, Vimperk, Vodiiany

Jihomoravsky kraj

Blansko, Boskovice, Brno, Bfeclav, Bu¢ovice, Hodonin, Hustopede,
Ivantice, Kufim, Kyjov, Mikulov, Moravsky Krumlov, Pohofelice, Rosice,
Slavkov u Brna, Slapanice, Ti$nov, Veseli nad Moravou, Vyskov, Znojmo,
Zidlochovice

Karlovarsky kraj

As, Cheb, Karlovy Vary, Kraslice, Maridnské Ldzné, Ostrov, Sokolov

Krélovéhradecky kraj

Broumov, Dobruska, Dviir Kralové nad Labem, Hofice, Hradec Krilové,
Jaromét, Ji¢in, Kostelec nad Orlici, Ndchod, Nov4 Paka,

Nové Mésto nad Metuji, Novy Bydzov, Rychnov nad Knéznou, Trutnov,
Vrchlabi

Liberecky kraj

Cesk4 Lipa, Frydlant, Jablonec nad Nisou, Jilemnice, Liberec, Novy Bor,
Semily, Tanvald, Turnov, Zelezny Brod

Moravskoslezsky kraj

Bilovec, Bohumin, Bruntal, Cesky Té&in, Fren$tit pod Radhostém,
Frydek-Mistek, Frydlant nad Ostravici, Havifov, Hlu¢in, Jablunkov, Karvina,
Kopfivnice, Kravate, Krnov, Novy Ji¢in, Odry, Opava, Orlovd, Ostrava,
Rymatov, Ttinec, Vitkov

Olomoucky kraj

Hranice, Jesenik, Konice, Lipnik nad Be¢vou, Litovel, Mohelnice, Olomouc,
Prostéjov, Pierov, Sternberk, Sumperk, Unic¢ov, Zébiech

Pardubicky kraj

Cesk4 Ttebova, Hlinsko, Holice, Chrudim, Kréliky, Lanskroun, Litomysl,
Moravskd Trebovd, Pardubice, Poli¢ka, Preloud, Svitavy, Ustf nad Orlici,
Vysoké Myto, Zamberk

Plzensky kraj

Blovice, Domazlice, Horazdovice, HorSovsky Tyn, Klatovy, Kralovice,
Nepomuk, Nytany, Plzesi, Piestice, Rokycany, Stod, Stfibro, Susice, Tachov

Stiedocesky kraj

Benesov, Beroun, Brandys nad Labem-Star4 Boleslav, Cislav, Cernofice,

Cesk)'r Brod, Dobiis, Hofovice, Kladno, Kolin, Kralupy nad Vltavou,

Kutnd Hora, Lys4 nad Labem, Mélnik, Mlad4 Boleslav, Mnichovo Hradisté,
Neratovice, Nymburk, Podébrady, Pi{bram, Rakovnik, Riéany, Sedl¢any, Slany,
Vlasim, Votice

Ustecky kraj

Bilina, Dé¢in, Chomutov, Kadan, Litoméfice, Litvinov, Louny, Lovosice,
Most, Podbotany, Roudnice nad Labem, Rumburk, Teplice, Usti nad Labem,
Varnsdorf, Zatec

Vysocina

Bystfice nad Pernstejnem, Havlickav Brod, Humpolec, Chotébot, Jihlava,
Moravské Budéjovice, Ndmést nad Oslavou, Nové Mésto na Moravé, Pacov,
Pelhfimov, Svétld nad Sizavou, Telé, Trebié, Velké Meziti¢i, Zdar nad Sdzavou

Zlinsky kraj

Bystfice pod Hostynem, Holesov, Krométiz, Luhacovice, Otrokovice,
Roznov pod Radhostém, Uherské Hradi$té, Uhersky Brod, Valasské Klobouky,
Valasské Mezitiéf, Vizovice, Vsetin, Zlin
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Ve vztahu k ciziné vykonavd funkce organu socidlné-prévni ochrany déti Urad pro mezindrodnépravni
ochranu déti (srov. § 35 odst. 2 pism. b/ zdkona ¢. 359/1999 Sb.).

Pii posuzovdni schopnosti nezletilych samostatné jednat pred soudem nelze pausalizovat a vychdzet pfi
tom pouze z vékové hranice 18 let. Podobné jako pii posuzovini zpusobilosti k prévnim dkontim musi
soud zvazovat, nakolik jsou konkrétni pravni tkony pfiméfené rozumové a volni vyspélosti konkrétniho
nezletilého, a podle toho musi ur¢it, zda miize nezletily jednat sim, nebo pouze prostfednictvim zdkonné-
ho zéstupce. Déle srovnej komentdt k § 20.

I pfi nutnosti zdkonného zastoupeni vsak nelze stavét nezletilého do role objektu prava. I nezletilé dicé
je z hlediska pravni subjektivity a tcastenstvi plnohodnotnym subjektem prévnich vztaha a na jeho stano-
viska musi byt bran zfetel. To zdtraziiuje jak Uminva o prdvech ditéte (publikovina pod ¢. 104/1991 Sb.)
v ¢ldnku 12, tak i platny zdkon o rodiné. Ten uvddi, ze dité, které je schopno s obledem na stupers svého vyvoje
vytworit si vlastni ndzor a posoudit dosah opatieni jeho se tykajicich, md pravo obdrget pottebné informace
a svobodné se vyjadiovat ke viem rozhodnutim rodicis tjkajicim se podstatnych zdleZitosti jeho osoby a byt slyseno
v kaZdém Fizent, v némz se o takovych zdlezitostech rozhoduje. 1 proto je povinnosti soudu zjiStovat ndzor
ditéte. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011 (citovéno
podle Rodinnych listt, ¢ 6/2012, str. 16): ,, Posuzovdni nejlepsiho zdjmu ditéte v #izeni podle ustanoveni § 62
gdkona o rodiné neni dilii slogkou rozhodovaci ¢innosti (kterd by ndlezela vilucné nejvyssimu statnimu zdstup-
ci), ale jeji podstatou, coz plyne i ze vadjemné provizanosti ustanoveni ¢l. 3 a &. 12 Um/m/y o prdvech ditéte.
Podle ¢l 12 odst. 2 Umlm}y za timto ticelem se ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslyseno v kazdém
soudnim nebo spravnim fizent, které se jej dotykd, a to bud piimo, nebo prostrednictvim zdstupce anebo prishus-
ného orgdnu, pricemz gpiisob slySeni musi byt v souladu s procedurdlnimi pravidly vnitrostdtniho zdikonoddrstvi.
Proné uvedend zdsada stanovi za cil dosazeni nejlepsiho zdjmu ditéte, zatimco druhd poskytuje zpiisob, jakym
lze tohoto cile dosdhnout. Jinak feteno, nelze usuzovat, e rozhodnuti bude v nejlepsim zdjmu ditéte, jestlize
pozadavek ustanoveni ¢l. 12 Um/uv)/, objektivné vzato, nebude naplnén. Zjisténi ndzoru ditére v soudnim rizeni
zdkonoddrce svéfil soudu (§ 100 odst. 4 0. 5. 7).

Zidkonnym zdstupcem osoby omezené ve zpiisobilosti k pravnim iikoniim &i zbavené této zpiisobilosti je
soudem ustanoveny opatrovnik. Soud jim ustanovi obvykle pribuzného, ale muaze jim byt i jind vhodni
osoba, kterd spliiuje podminky pro ustanoveni. Neni-li jich, ustanovi soud opatrovnikem orgdn mistni
spravy, popk. jeho zafizeni.

Soud miZe ustanovit opatrovnika také tomu, jehoz pobyt nenf zndm, jestlize je to tieba k ochrané jeho
z3jml nebo vyZzaduje-li to vefejny zdjem. Za tychz podminek muze soud ustanovit opatrovnika i tehdy,
jestlize je to tfeba z jiného vdzného diivodu.

Dojde-li ke stietu zdjmi zdkonného zdstupce se zdjmy zastoupeného ¢i ke stfetnuti z4jmu téch, kteii
jsou zastoupeni tymz zdkonnym zdstupcem, ustanovi soud zvldstniho zdstupce (§ 30 ob¢. zék.), resp. ko-
lizniho opatrovnika (S 453 nového obé. zék.).

Samostatnym jedndnim pted soudem se rozumi jedndni v pozici ic¢astnika fizeni, nikoliv napf. v po-
staveni svédka. Pokud je osoba bez zpiisobilosti k pravnim tkontim v postaven{ svédka, jednd vzdy sama,
pokud toho je schopna fakticky. Za jedndni pfed soudem se obvykle nepovazuje ani poddvdni raznych
podnétl, Zddosti a petic. Jde o neprocesni tkony, které mize ¢init i osoba bez patfiéné zptsobilosti k prav-
nim tkondm.

Ob¢éansky soudni fdd stanovi né¢kolik vjjjimek, kdy maji osoby bez zplsobilosti k prévnim tkontim
procesni zptisobilost, a mohou proto ¢init i relevantni procesni tkony. Jsou jimi napf.:

— moznost podat ndvrh na povoleni uzaviit manzelstvi (§ 194 odst. 1),

— moznost podat ndvrh na vréceni zptsobilosti k pravnim tkonam (§ 186 odst. 3),

— procesni zptsobilost nezletilého rodi¢e nezletilého ditéte v fzen{ o urcent, zda je tieba souhlasu rodi¢i

ditéte k jeho osvojeni (§ 180a odst. 1, 2) a v fizen{ o osvojeni (§ 181 odst. 1),

— procesni zplisobilost nezletilého rodice nezletilého ditéte v fizen{ o navrdceni nezletilého ditéte ve vé-

cech mezinarodnich tinosti détf (§ 193a).

Dalsf vyjimky mohou obsahovat i jiné zdkony. Nap#iklad zikonik price stanovi v § 6, Ze zpiisobilost fy-
gické osoby jako zaméstnance mit v pracovnéprdvnich vztazich prdva a povinnosti, jakoz i zpiisobilost viastnimi
prdvnimi ikony nabyvar téchto prav a brdt na sebe tyto povinnosti vznikd az na vyjimky dnem, kdy fyzickd oso-
ba dosdhne 15 let vékn. Vijjimkou je napfiklad dohoda o hmotné odpovédnosti, kterou lze uzavrit az po dosazeni
gletilosti. Z toho lze obecné dovodit, Ze v pracovnéprdvnich vécech bude mit fyzickd osoba i procesni zpiisobilost
k samostatnému jedndni pred soudem od doviseni 15 let véfeu.
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Nedostatek v zdkonném zastoupeni osoby, kterd nemiize pfed soudem samostatné jednat, zpiisobuje
zmatecnost rozhodnuti a je davodem k poddni zaloby pro zmate¢nost podle § 229 odst. 1 pism. c).

Pokud jde o prdvnické osoby, na né¢ doposud toto ustanoveni nedopadd, nebot ve stivajicim poje-
ti nedisledné organické teorie pravnickych osob nejednaji pravnické osoby prostiednictvim jinych osob
(zdstupct), ale samy prostiednictvim svych vlastnich organu. Jejich zpusobilost k prévnim tkonim je
ddna vzdy, pokud maji zplsobilost k préviim a povinnostem. Proto mohou (teoreticky vzato) jednat pred
soudem samostatné vzdy a zdkonné zastoupeni je u nich bezpfedmétné. Tento princip md zménit novy
obcansky zdkonik, ktery opousti koncepci ptimého jedndni prévnickych osob prostfednictvim statutdr-
nich orgdnt a nahrazuje ji némeckou koncepci zastoupeni (organschafiliche Vertretung). Osoba v postaveni
statutdrniho orgdnu pak je zdkonnym zdstupcem prdvnické osoby, coZ je v souladu s evropsky prevazujici
fikén{ teorif pravnickych osob.
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$ 23

Vyzaduji-li to okolnosti pfipadu, miiZe piedseda sendtu rozhodnout, ze fyzickd osoba, kterd nemd zpi-
sobilost k pravnim tikonéim v plném rozsahu, musi byt v fizeni zastoupena svym zdkonnym zdstupcem,
i kdyz jde o véc, v niz by jinak mohla jednat samostatné.

Zpiisobilost k prdvnim ttkoniim nemd jen hrani¢ni polohy plné zptsobilosti a plné nezpiisobilosti, ale mezi
nimi je $iroké rozmezi ¢dste¢né (ne)zptsobilosti. U nezletilct je ddno pfiméfenosti konkrétnich pravnich
tikont jejich rozumové a volni vyspélosti. U osob omezenych ve zptsobilosti je ddno rozsahem jejtho ome-
zeni (soud rozhoduje vzdy o omezeni zplsobilosti, nikoliv o pfizndni zpusobilosti, nebot zptisobilost m4d
¢lovek piimo z povahy svych pfirozenych prdv). Dile srovnej téz komentdi k § 20.

Graf & 19: Rozmezi zpiisobilosti k pravnim iikoniim.

omezend zpiisobilost
k pravnim dikoniim

Z uvedeného vyplyvd, ze nejen zptsobilost k prévnim tkontm, ale i schopnost jednat samostatné pred
soudem je relativni veli¢inou. Soud ji musi posuzovat jak pro tcely fizenf jako celku, tak i pro konkréeni
procesni tkony. Zjisti-li, Ze okolnosti piipadu vyzaduji zastoupeni fyzické osoby jejim zdkonnym zdstup-
cem, mize rozhodnout, ze jim musi byt zastoupena. Tento postup lze aplikovat pouze u fyzickych osob,
které nemaji zptsobilost k prévnim tkontm v plném rozsahu, tj. u nezletilct nebo u osob se zpisobilosti
k pradvnim tkontim rozhodnutim soudu omezenou. U osob, které maji plnou zpisobilost k pravnim tko-
ntim, je zdkonné zastoupen{ vylou¢eno. V piipadé¢ jejich faktické neschopnosti jednat jim mus{ byt ustano-
ven opatrovnik podle § 29. U osob, které jsou zbaveny zpusobilosti k pravnim tkontim v plném rozsahu,
vyplyvé pozadavek zdkonného zastoupeni z povahy véci, aniz by o ném musel soud zvl4$t rozhodovat.

Graf & 20: Kombinace zpiisobilosti k pravnim iikoniim, schopnosti samostatné jednat pred soudem a zastoupen.

I [faktickd schopnost samostatné samostatné jedndni pred
Jjednat pred soudem soudem bez zastoupeni
Jaktickd neschopnost samostainé nutnost rozhodnout
+ Jjednat pred soudem (i jiné = | 0 ustanoveni opatrovnika
diwody stanovené zikonem podle § 29
[faktickd neschopnost samostatné moznost zastoupeni
Jjednat pred soudem ¢ jiné = | zdkonnym zdstupcem
okolnosti pripadu podle § 23
nutnost zastoupent
vidy = | zdkonnym zdstupcem
podle § 23
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Moznost rozhodnuti podle § 23 je omezena v fizeni o uréeni, zda je tieba soublasu rodicsi ditéte k jeho
osvojeni podle § 180a, v fizeni o osvojeni podle § 181 a v fizeni o navrdceni nezletilého ditéte ve vécech
mezindrodnich dnost déti podle § 193a. Pozadovat zastoupeni zdkonnym zdstupcem lze jen tehdy, nedo-
sahl-li rodi¢ véku 16 let. V fizeni o povoleni uzavieni manzelstvi podle § 194 a v fizeni o ndvrhu na vriceni
zpusobilosti k pravnim dkontim podle § 186 odst. 3 nelze pozadovat zdkonné zastoupeni vibec, nebot tato
ustanoveni maji povahu speciality viici § 23 a ddvaji navrhovateli plnou procesni zptisobilost.

Rozhodnuti podle § 23 se ¢ini usnesenim, které se dorucuje podle § 50b odst. 4 pism. b) jak Gcastniku
fizeni, tak i jeho zdkonnému zdstupci.

Podle komentdte autorti Burese a Drdpala je proti tomuto rozhodnuti pfipustné odvoldni. Autofi to-
hoto komentife se naopak domnivajf, ze toto usneseni spliiuje defini¢ni znaky rozhodnuti, jimz se pouze
upravuje vedent Fizeni ve smyslu § 202 odst. 1 pism. a), proti némuz neni odvoldni pfipustné. TitiZ autofi
definuji usneseni, jimz se upravuje vedeni fizeni, tak, Ze jde o usneseni, které nemd vliv na rozhodnuti
ve véci samé, tykd otdzek, které v zdjmu hospoddrného vedeni fizeni vyZaduji rychlého feSeni, aniz by
odepfeni moznosti opravného prostiedku mohlo byt na 4jmu prav ucastnika fizeni nebo tretich osob, a ze
soud jimi neni vdzdn a muZe je zménit, aniz by bylo potfebné podat odvoldni.
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Zastupci acastnikia
b) na zdklad¢ plné moci
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S 24

(1) Utastnik se mitze dat v fzeni zastupovat zdstupcem, jej si zvoli. Nejednd-li se o zastupovéni podle
§ 26 nebo podle § 26a, miize byt zvolenym zéstupcem tiéastnika jen fyzicka osoba. V téze véci miize mit
ucastnik soucasné jen jednoho zvoleného zéstupce.

(2) Jsou-li v fizeni projedndvény utajované informace, mohou tcastniky zastupovat pouze fyzické oso-
by, které se prokdzi platnym osvédéenim fyzické osoby pro pisludny stupeii utajeni téchto utajovanych
informaci vydanym podle zvla$tniho prévniho pfedpisu, nebo které byly poudeny zpiisobem uvedenym
v § 40a odst. 1.

K odst. 1:
V tomto ustanovenf je uveden zdklad procesni Gipravy smluvniho zastoupeni v obcanském soudnim fize-
ni. Skupinovy nadpis zastoupeni na zikladé plné moci je nevhodny, nebot ve skute¢nosti jde o zastoupeni
na zdkladé dohody. Prvek dvoustranné dohody je vsak v nadpisu i v textu komentovaného ustanoveni
potladen a piedpoklidd se pouze implicite (Ucastnik se miize dit v Fizeni zastupovat zdstupcem, jej si zvo-
I7.). Obdobné nepfesnosti se ¢aste¢né dopousti i platny obcansky zdkonik, keery upravuje hmotnépravni
zéklad smluvniho zastoupeni. V obecném ustanoven{ § 23 ob¢. zdk. o zastoupeni se sice spravné hovoii
o tom, Ze zastoupeni vznikd na zikladé dohody o plné moci, ale navazujici ustanoven{ § 31 je uvedeno jiz jen
zavddéjicim nadpisem zastoupeni na zdkladé plné moci a v textu se rovnéz nevhodné naznacuje jednostran-
ny charakter zastoupeni (§ 31 odst. 1 ob¢. zdk.: p#i pravnim sikonu je mogné dit se zastoupir fyzickou nebo
pravnickou osobou. Zmocnitel udéli za timto vicelem plnou moc zmocnénci ...). Naproti tomu novy ob¢ansky
zékonik hovoti jiz terminologicky spravné o smluvnim zastoupeni (§ 418—425 nového ob¢. zék.).
Zakladem zastoupent tedy neni plnd moc, kterd je jen potvrzenim o zastoupeni navenek, ale dohoda mezi
zmocnitelem a zmocnéncem (shodné napt. Elids, K. a kol.: Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentaf.
1. svazek. Linde Praha, a. s. Praha. 2008, str. 223-226). Protoze ob¢ansky zdkontk neupravuje zddny smluv-
ni typ pro pi{mé zastoupen, jde v praxi o rizné inomindtn{ smlouvy, které mtzeme nazyvat dohoda o piné
moci, smlouva zmociiovact apod. Takovd dohoda sama o sobé nesméfuje ke vzniku zdvazkového prévniho
vztahu, ale pouze k zaloZeni zmocnéni (zdstupciho oprdvnéni). Nemd predepsanou formu a obvykle se uzavi-
14 ustné, mnohdy dokonce jen tacitné (ml¢ky). Pokud zmocnitel udéli zmocnénci plnou moc k zastupovdni
a ten s tim souhlasf (opét tieba jen mlcky tim, Ze zaéne zmocnitele zastupovat), dochdz{ spojenim shodné vile
stran ke vzniku smlouvy, aniz by se strany musely viibec setkat (srov. Melzer, E tamtéz, str. 2144). Smluvni
vztah mezi zmocnitelem a zmocnéncem byvd ovSem bohatsi, v praxi obvykle kombinuje dohodu o plné
moci s dal$f smlouvou vyvoldvajici vzdjemné zdvazkové vztahy stran. Touto smlouvou bude typicky smlouva
piikazni (§ 724 a nésl. ob¢. zdk.) nebo manddtmi (§ 566 obch. zdk.), podle toho, zda budou zmocnitel
a zmocnénec kontraktovat v rezimu obcanského ¢i obchodntho préva. V budoucnu pajde jiz jen o smlouvu
piikazniho typu (§ 2383 a ndsl. nového ob¢. zék.). Na zdklad¢ téchto smluv se sice nekonstituuje pf{mé za-
stoupeni, a nemohou proto nahradit dohodu o plné moci, ale jsou potiebné pro stanoveni vzdjemnych prév
a povinnost{ mezi zmocnitelem a zmocnéncem, lze v nich sjednat kupt. povinnost zmocnénce zastupovat
zmocnitele, thradu za zastupovéni, ndhradu ndkladii apod. Ani tyto dohody nemuseji mit pisemnou formu.
V praxi se velmi ¢asto uzavird jedind inomindtni smlouva, nazvand napt. smlouva o poskytovini pravnich
slugeb (coz je legdlni termin pouzivany zdkonem o advokacii), kterd zahrnuje jak dohodu o plné moci vyvo-
ldvajici pfimé zastoupeni zmocnitele zmocnéncem viidi tfetim osobdm, tak i pifkazn{ ¢i manddtni smlouvu
upravujici vzdjemnd prdva a povinnosti mezi nimi.
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Smluvni zastoupeni je z povahy véci dobrovolné, zmocnitel pfi ném nemuize byt nucen k zastupovdni
konkrétnim zmocnéncem, a proto také nezbavuje Gcastnika fizeni prdva ¢init jakékoliv procesni tkony i sdm
(pokud u nich neni zastoupeni povinné, jako napt. v fizeni o dovoldni). Soud vsak z vlastni iniciativy se za-
stoupenym ucastnikem nejednd a jednd s jeho zmocnéncem. Vyjimkou jsou pouze ptipady, kdy md Gcastnik
fizeni néco osobné vykonat (srov. ustanoveni o dorucovédni pfimo Gcastniku fizeni, ma-li se osobné dostavit
k vyslechu nebo jinému tkonu soudu nebo mé-li néco jiného v fizen{ osobné vykonat, § 50b odst. 4).

Utastnik fizen, ktery si sjednal pfimé zastoupeni (zmocnitel), udéli plnou moc jiné osobé (zmocnénci)
ke svému zastupovdni, kterd je dusledkem zastoupeni a jeho potvrzenim, nikoli jeho zdkladem. Plnou moc
vystavuje jednostranné zmocnitel pro zmocnénce, aby s ni zmocnénec prokazoval zastoupeni vii¢i tfetim
osobdm ¢i orgdntim véetné soudd, s nimiz jednd jménem zastoupeného.

Rozdil mezi dohodou a plnou moci v rozsudku ze dne 22. 4. 2010, sp. zn. 21 Cdo 5429/2007, popsal
Nejvyssi soud: ,PFi zastoupeni na zdkladé plné moci je tieba rozlisovar mezi dohodou o plné moci a mezi
samotnou plnou moci. Dohoda o plné moci (zastoupeni &i zmocnéni) je smlouva mezi zmocnitelem a zmocnén-
cem, kterou se zmocnénec zavazuje zastupovat zmocnitele v dohodnutém rozsahu, popripadé za dohodnutyjch
podminek; uzavienim téro dohody vznikd prdvni vatah zastoupeni mezi zmocnitelem a zmocnéncem. Plnd moc
Jje jednostranny prdvni tikon zmocnitele, uréeny (adresovany) treti osobé (tfetim osobdm), v némz zmocnitel
problasuje, Ze si zvolil zmocnénce, aby ho zastupoval v rozsahu uvedeném v této plné moci; plnd moc z hlediska
obsahu prdvniho tikonu predstavuje osvédcent (pritkaz) o zastoupent, vaniklém na zdkladé dohody o plné moci
(zastoupeni & zmocnéni). Udélent plné moci neni samo o sobé smlouvou, ale jednostrannym pravnim dikonem.”

PInd moc je platnd vzdy, pokud je urcitd a srozumitelnd a vyplyvd z ni jednoznaéné vile zmocnitele
nechat se zastupovat zmocnéncem (viz obecnd ustanoveni o pravnich tkonech, § 37 odst. 1 ob¢. zdk.).
Tento ptirozeny princip vyjadtil Najuyssi siid CSSR v rozsudhku ze dne 27. 6. 1968, sp. zn. 2 Cz 2/68: , PI-
nomocenstvom udelenym pre konanie pred siidom moéze byt kazdd listina ticastnikom viastnorucne podpisand,
ak je z nej vidiet volu vicastnika, aby bol uréitou osobou zastupovany.”

V plné moci se vyzaduje uvedeni rozsahu zastoupeni pod sankci absolutni neplatnosti. Tento pozadavek
vyplyvd z ustanoveni § 31 odst. 1 ob¢. zdk. Prestoze mnohdy vypadaji plné moci slozité¢ s podrobnymi
vycty procesnich oprdvnéni zmocnénce, platnou plnou moc lze sepsat velmi jednoduse. Zdkladnimi nd-
lezitostmi plné moci jsou pouze oznaceni osoby zmocnitele, zmocnénce a rozsahu zmocnéni. Plnou moc
lze sepsat takto:

Vzorovy dokument ¢. 4: Plnd moc.

PLNA MOC e
J4, niZe podepsany zmocnitel, Petr Veéfitel, nar. 1. 1. 1966, bytem Tdborskd 11, Praha 1
zmochuji timto
zmocnénce, Jana Novaka, nar. 1. 2. 1976, bytem Prazskd 12, Tibor,

aby mé jako obecny zmocnénec zastupoval pfi jedndni soudi viech stupit ve véci mé Zaloby o zapla-
ceni 15 000 K¢ s piislusenstvim proti Pavlu Dluznikovi, nar. 1. 3. 1967, bytem Plzenskd 13, Kladno.

V Praze dne 1. 6. 2013

podpis zmocnitele

V praxi se velmi Casto objevuji v plnych mocich jesté dovétky, ze zmocnénec uvedené zmocnéni priji-
md, podepsané zmocnéncem. Jakékoliv projevy vile zmocnénce na plné moci jsou nadbyte¢né, nebot jde
o jednostranny ukon zmocnitele, potvrzeni, jimz dév4 jednostranné navenek na védomi, Ze je zastoupen
zmocnéncem, ktery za néj bude ve stanoveném rozsahu prévné jednat. Akceptace plné moci ze strany
zmocnénce vyplyvd jednak z dohody o plné moci mezi zmocnitelem a zmocnéncem, a navenek pak z toho,
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ze se zmocnénec plnou moci prokazuje a za zmocnitele fakticky jednd. Pokud plnd moc obsahuje souhlasny
(akcepta¢ni) projev viile zmocnitele, nejde o vadu, kterd by puisobila neplatnost zmocnéni, ale z jednostran-
ného potvrzeni se stévd spise oboustrannd dohoda o plné moci uzaviend v pisemné formé.

Rozsah zmocnéni mize byt dohodnut a uveden v plné moci jako:

— generdlni (pti vSech pravnich Gkonech, procesnich i hmotnépravnich),

— procesni (pfi véech procesnich tkonech v konkrétnim fizeni),

— specidlni (k jednotlivym konkrétnim tkontim).

Blize k jednotlivym druhtim plnych moci srov. komentéi k § 28.

Zastoupit je obecné mozno se nechat nejen fyzickou, ale i prévnickou osobou. Vyjimkou jsou vsak
soudni procesy. Obcansky soudni fdd (ani trestni fdd, § 35 odst. 1 tr. 1.) zastoupeni prdvnickou osobou
az na ddle uvedené vyjimky (§ 26, § 26a) nepfipousti. Toto omezeni se dnes jevi spise jako relikt, nebot
novéjsi procesni predpisy zastoupeni pravnickymi osobami bézné umoziiuji (spravni rid, damovy rdd) a zd-
kon o advokacii po novele ¢. 79/2006 Sb. pfipustil vykon advokacie prostfednictvim vSech obchodnich
spole¢nosti s vyjimkou akciové spole¢nosti (blize srov. komentdt k § 25 odst. 1). Z téchto divodi se uva-
zuje o prolomeni tohoto zdkazu i v ob¢anském soudnim a trestnim fizeni. Do doby zmény zdkona je vsak
nutno tento zdkaz respektovat.

Dalsi odchylku oproti obecné hmotnéprévni dpravé smluvniho zastoupeni vykazuje obéansky soudni
tad v tom, ze v téZe véci miize mit ucastnik soucasné jen jednoho zvoleného zdstupce. Pokud si zvoli jiného,
plati fikce, Ze tim také vypovédél plnou moc dosavadnimu zdstupci (§ 28 odst. 3). Obecnd tprava v obéan-
ském zdkoniku naproti tomu pfipousti moznost sjednat zastoupeni paralelné i pro vice zdstupctl. Neni-li
v plné moci udélené nékolika zmocnénciim urceno jinak, musi jednat vSichni spole¢né. Tuto moznost
zachovévd i novy obcansky zékonik, s tim rozdilem, Ze k platnosti tkont za zmocnitele posta¢i jedndni
kteréhokoliv zmocnénce zvldst.

K odst. 2:

Jsou-li v fizeni projedndviny utajované informace, mohou Géastniky zastupovat pouze fyzické osoby, keeré
se prokdzi platnym osvéd¢enim pro pfislusny stupen utajeni téchto utajovanych informaci nebo které byly
pouceny zptisobem uvedenym v § 40a odst. 1.

Pravni Gpravu utajovanych informaci obsahuje zdkon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informa-
ci a o bezpec¢nostni zpusobilosti. Utajovanou informaci se podle tohoto zékona rozumi informace v jaké-
koliv podob¢ zaznamenand na jakémkoliv nosici, jejiz vyzrazeni nebo zneuziti mize zptsobit Gjmu zdjmu
Ceské republiky nebo miize byt pro tento zijem nevyhodné (materidlni podminka). Samotny charakter
informace viak nesta¢i k tomu, aby byl pfistup k nf odepten. Odepfit ptistup k informaci z diivodu uta-
jeni lze pouze tehdy, je-li za utajovanou skute¢nost pfislusnym zpisobem oznacena a uvedena v prévnim
piedpisu (formdini podminka). Formalni oznateni urcité skute¢nosti za skute¢nost utajovanou je stejné
dtlezité jako jeji materidlni podstata. Je povinnosti stdtu, aby informace, které maji vécny charakter vyza-
dujici utajeni, také fddné oznacoval, pokud chce, aby nemohly byt zpiistupnény. Oznacovdni informaci
za utajované je povinnosti ptivodcii téchto informaci. Seznam utajovanych skute¢nosti zpracovdvd Nérodni
bezpe¢nostni Gfad a vyddvd ho vldda ve formé nafizeni. V soucasnosti je tento seznam obsazen v nafizeni
vlddy ¢ 522/2005 Sb., keerym se stanovi seznam utajovanych informaci. Seznam je rozdélen do celkem
18 piiloh. Prvni z nich obsahuje seznam utajovanych informacf vymezenych obecné a ve zbyvajicich pii-
lohich se stanovi seznamy utajovanych informaci podle jednotlivych resortit (ministerstva, Ceskd ndrod-
ni banka, Cesky telekomunikaéni tfad, Kanceldt prezidenta republiky, NBU, Sprava stitnich hmotnych
rezerv, Statni Giad pro jadernou bezpe¢nost, Utad vlidy, zpravodajské sluzby). V piislusném seznamu je
vzdy vymezen obsah utajované informace a utajovand informace je zatfazena do piislusného stupné utajeni
(prisné tajné — PT, tajné — T, divérné — D ¢&i vyhrazené — V). Stupen utajeni se stanovi podle charakteru
Gjmy, kterou by mohlo neoprévnéné naklddini s takovou informaci zptsobit zijmam Ceské republiky.
Utajovand skute¢nost mus{ byt vzdy oznacena pfislusnym stupném utajeni.

Podrobnosti o stanovovdni a zptsobu oznacovdni stupiit utajeni jsou bliZe upraveny ve vyhldsce Ndrod-
niho bezpe¢nostniho uradu ¢. 529/2005 Sb., o administrativni bezpe¢nosti a o registrech utajovanych in-
formaci. Stupeti utajeni se vyznacuje v horn{ a doln{ ¢dsti uprostied na kazdé strané pisemnosti obsahujici
utajované informace. Stupen utajeni na utajované skute¢nosti v nelistinné formé se vyznacuje na popisném
$titku nebo, je-li to mozné, pfimo na utajované pisemnost. Soud v obc¢anském soudnim Fizeni charakeer
informace nepfezkoumdvd, ale vychdzi z jejtho oznaceni ptivodcem.
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Osvédeenti pro styk s utajovanymi informacemi vydévd fyzické osobé pro stupné utajeni pfisné tajné,
tajné a davérné Nédrodni bezpecnostni Gfad; pro stupen utajeni vyhrazené ten, kdo je vii¢i ni v rdmci slu-
zebniho poméru nebo pracovnépravniho, ¢lenského ¢i obdobného vztahu odpovédnou osobou.

Pokud zdstupce Gcastnika fizeni nenf drzitelem pfislusného osvédceni podle zédkona o ochrané utajova-
nych informaci a o bezpe¢nostni zptisobilosti, mize jej zastupovat v Fizeni pfed soudem pouze tehdy, byl-li
poucen podle § 40a odst. 1. Pfedmétem poucenti je sezndmeni fyzické osoby s jejimi prdvy a povinnost-
mi v oblasti ochrany utajovanych informaci a s nésledky jejich poruseni. Vzor pouceni stanovi vyhldska
¢. 527/2005 Sb., o persondlni bezpe¢nosti, v priloze €. 10.

Vzorovy dokument ¢. 5: Pouceni o styku s utajovanymi informacemi.

N

Strana 10068 Sbirka zakont ¢. 527 /2005 Castka 179

Piiloha ¢&. 10 k vyhlasce ¢. 527/2005 Sb.

Oznaceni subjektu
(uvede se nazev a sidlo subjektu, u kterého je fizeni vedeno)

Pouceni

podle § 58 odst. 5 zdkona ¢&. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci
a 0 bezpecnostni zpusobilosti

Nize uvedend osoba byla seznamena s jejimi pravy a povinnostmi v oblasti ochrany
utajovanych informaci. Byla seznamena s obsahem zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpecnostni zpisobilosti (dale jen "zadkon") a s obsahem
provadécich pravnich piedpisi. Byla seznamena s povinnostmi, které jsou stanoveny v § 65 a

§ 66 odst. 1 zakona, zejména s povinnosti

a) dodrzovat stanovené povinnosti pii ochran¢ utajovanych informaci,

b) zachovavat ml¢enlivost o utajované informaci k niz ma nebo méla piistup, pokud neni této
povinnosti opravnénym organem zprosténa,

¢) neumoznit piistup k utajované informaci neopravnéné osobé.

Déle byla seznamena se vSemi nasledky poruseni povinnosti stanovenych zakonem,
zejména s nasledkem trestniho stihani nebo ulozeni sankce za spachani spravniho deliktu. Byla
rovnéz poucena o tom, ze udaje o ni jsou Narodnim bezpe¢nostnim Gfadem evidovany a mohou
byt vyuzity zplisobem stanovenym zakonem.

Pouceni je provedeno pro potieby

(uvede se nazev ftizeni)

vedeného pod .........cocevuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie V' tomto fizeni bude mit poucena

(uvede se spisové oznaceni véci)
osoba pfistup k utajovanym informacim do stupné utajeni .............ccc....cce... véetné a to
Z0blasti.....oooiiiiiii
Vi dne ...l
Pouceni provedl Poucena osoba
Jméno a ptijmeni: Jméno a piijmeni:
Podpis: Datum narozeni:
Otisk razitka: Cislo osvédéeni:

Podpis:

/1 175/
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Pouceni provede predseda sendtu; musi obsahovat spisové oznaceni véci, kterd je pfedmétem fizeni,
a pouceni o tom, Ze udaje o osobdch, které majf pfistup k utajované informaci, jsou evidovdny Nérodnim
bezpe¢nostnim tfadem a mohou byt vyuzity zpisobem stanovenym zékonem o ochrané utajovanych in-
formaci a o bezpe¢nostni zpusobilosti. Pisemny zdznam o tomto poudeni zalozi pfedseda sendtu do spisu
a jeho kopii zasle nejpozdéji do 30 dnti ode dne pouceni Ndrodnimu bezpe¢nostnimu tfadu.

Samotné pouceni neni divodem k neomezenému piistupu, natoz pak jinému vyuziti utajovanych in-
formaci ze strany zdstupce Gcastnika fizeni. I pokud je zdstupce fddné poucen, ziskdva tim piistup k utajo-
vanym informacim pouze v rozsahu nezbytném pro uplatnéni jejich prav a plnéni povinnosti v ob¢anském
soudnim fizeni. Toto omezen{ neni obsazeno v textu obc¢anského soudniho fddu, ale vyplyvd explicite
2 § 58 odst. 4 zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zptsobilosti.

Kazdy, kdo mél nebo m4 pfistup k utajované informaci, je povinen zachovavat o ni mléenlivost a nesmi
k ni umoznit pfistup neoprdvnéné osobé. Poruseni povinnosti na tseku ochrany utajovanych informaci
miize podle okolnosti naplnit skutkovou podstatu prestupku ¢i spravniho delikeu podle § 148-156 z4-
kona o ochrané utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zpusobilosti, nebo i trestnych ¢in vyzvédadstvi
(§ 316 tr. zdk.), ohroZeni utajované informace (§ 317 tr. zdk.) nebo ohrozeni utajované informace z nedba-
losti (§ 318 tr. zdk.), a to nejen ze strany zdstupce, ale i tcastnikd fizeni i samotného soudu.
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§ 25

(1) Zastupcem si ulastnik mize vidy zvolit advokdta. Advokatu lze udélit pouze plnou moc pro celé fi-
zeni (déle jen , procesni plnd moc*).

(2) Advokat je opravnén ddt se zastupovat jinym advokdtem nebo, s vyjimkou piipadi, v nichz je za-
stoupeni advokdtem podle tohoto zédkona povinné, advokétnim koncipientem nebo svym zaméstnancem
jako dal$im zdstupcem.

K odst. 1:

Nejastéjsim zdstupcem Géastnika na zdkladé plné moci je advokdt. Utastnik si jej mize zvolit, miize mu
byt ustanoven soudem nebo uréen Ceskou advokatni komorou. Volba advokita je pravem téastnika fizen,
nikoliv jeho povinnosti. Nestanovi-li zdkon jinak, je zastoupeni advokdtem v ob¢anském soudnim fizeni
dobrovolné. Vyjimkou je napt. fzen{ o dovoldni pied Nejvy$$im soudem.

Prdvo Ucastnika fizeni na prévni pomoc advokdta vyplyvd pfimo z piedpisti Ustavni sily, konkrétné
z &ldnku 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod, a proto je nelze nijak omezit. Umoznén{ kvalifikované
pravni pomoci je soudsti principt spravedlivého procesu. Pokud by soud nebo jiny orgdn brénil ucastniku
fizeni v zastoupeni advokdtem, zatizil by sviij postup vdznou procesni vadou.

Zastoupen( volbou advokdta vanikd na zdkladé svobodné dohody mezi advokdtem a klientem. Zékladem
této dohody je hmotnéprévni vztah, keery je obecné upraven v obc¢anském zdkoniku. Jde-li o zastoupen{ ad-
vokdtem, tato dohoda se obvykle nazyva smlonvou o poskytovini pravnich sluzeb. Tuto terminologii pouzivd
zékon o advokacii; mnoho podrobnéjsich podminek pro obsah ani formu takové smlouvy vsak nestanovi.
Z toho vyplyvi, ze smlouva o poskytovdni prévnich sluzeb, nebo i jinak nazvand smlouva (napftiklad smlouva
0 pravni pomoci, smlouva o pravnim zastoupeni apod.) je tzv. nepojmenovanou (inomindtni) smlouvou, keerd
obvykle kombinuje dohodu o plné moci a smlouvu pitfkazni podle § 724 a nésl. obc¢anského zdkoniku ¢i
smlouvu manddtni podle § 566 a ndsl. obchodniho zdkoniku (podrobnéji viz komentédt k § 24). Smlouva
nevyzaduje pisemnou formu, muze byt (a casto také byvd) uzaviena i tstné. Advokdt nenf povinen smlou-
vu uzaviit, ale jakmile ji uzavie, maZe ji vypovédét jen ze zdkonem stanovenych davoda (viz ddle).

Soud obvykle obsah této dohody nezkoumd a nedokazuje jej, nebot jde o vztah mezi advokdtem a klien-
tem. Jinak by tomu bylo napt. tehdy, pokud by soud fesil spor mezi advokétem a jeho byvalym klientem vznik-
ly z takové smlouvy. V obvyklych piipadech bude pro soud relevantni pouze to, zda takovd smlouva existuje,
nikoliv jaké jsou v ni sjednané podminky. Existence zdstupciho oprdvnéni advokdta se vici soudu prokazuje
piedlozenim plné moci, kterd je jednostrannym potvrzenim dohody o plné moci podepsanym zmocnitelem.

Zastoupen{ ustanovenim advokdta vznika na zdklad¢ rozhodnuti soudu. Podminky pro ustanoven{ ad-
vokdta soudem stanovi zdkon v § 29-31. Ustanoveny advokdt md stejné postaveni jako advokdt, jemuz
tcastnik udélil procesni plnou moc, tj. zastupuje tcastnika pfi viech tkonech v pribéhu celého fizeni.

Zastoupeni uréenim advokdta vaniki na zékladé ikonu Ceské advokatni komory (rozhodnuti ptedsedy
CAK), keera urci konkrétntho advokira, jenz md klientovi poskytnout pravni sluzbu. Rozhodnuti viak nena-
hrazuje plnou moc; neni pradvnim titulem pro vznik zastoupent, jimz je stejné jako v piipadé volby advokdta
smlouva mezi advokdtem a klientem. Existence zdstupéiho oprdvnéni advokdta se i v tomto piipadé prokazuje
piedlozenim plné moci, nikoliv rozhodnuti Komory. Rozdil proti volné dohodé je pouze v tom, Ze advokdt je
klientovi doporu¢en Komorou a nemitze uzavien{ smlouvy odmitnout. Vyjimkou jsou situace, kdy mé advo-
két povinnost odmitnout poskytnut{ pravnich sluzeb podle § 19 zdkona o advokacii, coz jsou zejména piipady
stietu z4jma. Prdvo na uréeni advokdta Komorou m4 podle § 18 odst. 2 zékona o advokacii kazdy, kdo nespl-
fiuje podminky pro ustanoveni advokdta soudem a nemuze se domoci poskytnuti pravnich sluzeb dohodou
se zddnym advokdtem, obvykle proto, ze nemd dostatek prostfedkii na zaplaceni nebo jej zddny advokdt
zastupovat nechce. Zadatel musi prokazat, 7e mu nejméné dva advokéti odmitli poskytnout pravni sluzby.
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Podminkou pro uréeni advokdta je, Ze se jednd vidy jen o jednu konkrétni pravni sluzbu, kterd nezbyt-
né, resp. povinné vyzaduje zastoupeni advokitem. Advokity CAK neuréuje k pravnim sluzbim, kde neni
zastoupeni advokdtem vyzadovdno a neni nezbytné nutné, a rovnéz ne ke generdlnimu zastupovani zadatele
v riznych kauzich.

Komora muze v rozhodnuti o uréeni advokdta stanovit podminky poskytnuti prévnich sluzeb, véetné
povinnosti poskytnout pravni pomoc bezplatné nebo za snizenou odménu, pokud to odiivodnuji prijmové
a majetkové poméry zadatele. Advokdt je povinen pravni sluzby Zadateli poskytnout za Komorou ur¢enych
podminek. Zméni-li se okolnosti nebo prokdze-li se, Ze majetkové poméry zadatele bezplatnou ¢i zvy-
hodnénou pomoc neodivodiiovaly, mize Ceskd advokitni komora podminky uréeni advokita kdykoliv
zménit ¢i je zcela zrusit, a to i zpéné.

Agendu uréovani advokita vyfizuje vyhradné pobocka Ceské advokitni komory v Brné. Zadosti o urée-
nf advokita se ji zasilaji pisemné v listinné nebo elektronické formé na adresu Ceskd advokatn{ komora, po-
bocka Brno. Zadost musi byt poddna na predepsaném formulaii podle vyhlisky Ministerstva spravedlnosti
¢. 275/2006 Sb., kterou se stanovi zpiisob zjistovdni prijmovych a majetkovych pomért Zadatele o urceni
advokdta Ceskou advokitni komorou k poskytnuti pravnich sluzeb bezplatné nebo za snizenou odménu.

Vzorovy dokument ¢. 6: Zddost o uréeni advokdta podle § 18 odst. 2 zdkona o advokacii.

ZADOST

o urceni advokata podle § 18/2 zak.¢. 85/96 Sb. ve znéni zakona ¢. 79/2006 Sb.

Jméno, piijmeni, rok narozeniz ...
AIeSA: L.

ZAMESTIANI: ... . .o i e

Oznaceni pravni véci:

a) zadosti o ustanoveni zastupce soudem vyhovéno

b) zéadost o ustanoveni zastupce soudem zamitnuta

¢) nelze zastupce soudem ustanovit
(pozn.: hodici se zakrouzkujte)
Je-li pfedmétem pravni sluzby mimoiadny opravny prostiedek nebo ustavni stiznost, uved'te
datum doruceni posledniho rozhodnuti soudu.
Piilohy:
1) Prohlaseni o piijmovych a majetkovych pomérech pro uréeni advokata CAK dle vyhl. &.
275/2006 Sb.
2) kopie rozhodnuti soudu o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce soudem (bylo-li vydano)
3) doklady prokazujici pfijmové a majetkové poméry zadatele
4) dalsi doklady k prokéazani diivodnosti zadosti

Datum: ...................l

(vlastnoru¢ni podpis)
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Procesni plnd moc je pojem, ktery oznacuje plnou moc udélenou pro tcely vSech procesnich tikona v fi-
zeni. V nékterych vzorech, které jsou vyuziviny advokdty, se v procesnich plnych mocich uvddéji demon-
strativni vycty typovych tkont, které je advokdt opravnén za klienta provadét (naps: ... aby jej zastupoval
u jedndni pred soudy a spravnimi orgdany viech stupitil, jednal za néj s tietimi osobami, uzaviral smiry a narov-
ndnt, ¢inil pisemnd i distni poddni a ndvrhy, predklddal ditkazy, uplatiioval opravné prostiedky i se jich vzddval,
prebiral pisemnosti apod.). Tyto vycty obvykle ni¢emu nevadi, ale jsou nadbyte¢né, nebot advokdtovi lze
udélit pouze procesni plnou moc, na jejimz zdkladé mize Cinit vsechny procesni itkony za zmocnitele. Pro-
cesni plnou moc nelze omezit pouze na vybrané tkony v fizeni; pokud by takovéto omezeni obsahovala,
nepfihliZelo by se k nému.

Obdobné je tomu v ptipadé zastoupeni ticastnika notdfem (§ 25a odst. 1) a zastoupeni obce stétem, za néjz
pted soudem vystupuje Utad pro zastupovan{ stitu ve vécech majetkovych (§ 26a). Smyslem tohoto ustano-
veni je zjednoduseni situace pro soud, aby nemusel v pfipadech zastoupeni tcastnika fizeni pravnimi profe-
siondly zkoumat rozsah jejich zmocnéni, ale mohl s nimi jednat bez dalstho pii vSech procesnich tkonech.

Opakem procesni plné moci je tzv. prostd plnd moc, coz je plnd moc udélené pouze pro urcité procesni
tkony v fizeni. Blize k jednotlivym druhtim plnych moci srov. komentdt k § 28.

Oproti jinym (obecnym) zmocnénctim vykazuje zastoupent advokdtem nékterd specifika. Ta jsou dédna
profesiondlni povahou vykonu advokacie, jeji prévni a etickou regulaci. Zastupovéni tcastnika obcanského
soudniho fizeni je pro advokdty jednim z nejcastéjsich zpasobt poskytovani prévnich sluzeb, které mohou
na tzem{ Ceské republiky poskytovat advokéti zapsani v seznamu advokdtii vedeném Ceskou advoldtni
komorou podle zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, a ddle evropsti advokdti, keeff jsou stdtnimi piislusniky
nebo trvalymi rezidenty ¢lenského stdtu Evropské unie, smluvniho stdtu Dohody o Evropském hospo-
daiském prostoru nebo Svycarské konfederace a v domovském stité ziskali opravnéni poskytovat prévni
sluzby pod profesnim oznacenim svého domovského stitu, které bylo ozndmeno ve sdéleni Ministerstva
spravedlnosti, vyhld$eném ve Sbirce zdkona pod ¢. 121/2007 Sb. Evropsti advokdti mohou byt v Ceské
republice usazeni a poskytovat prdvni sluzby trvale, nebo mohou vystupovat jen v konkrétnich kauzdch
jako ,,hostujici evropsky advokdt®. Advokiti jsou povinni pouzivat pii poskytovdni pravnich sluzeb své
profesni oznaceni.

Seznam advokidtii a seznam advokdtnich koncipientii vede Ceska advokitni komora jako vefejné sezna-
my. Kazdy do nich mtiZe nahlédnout a pofizovat si z nich vypisy. Jednotny seznam advokdti a advokatnich
koncipientt je pfistupny prostfednictvim internetu na webové strince Komory www.cak.cz, resp. vyhle-
davac.cak.cz. Osobni Gdaje advokdtl a advokdtnich koncipienti uvedené v seznamech jsou opriavnéné
zvefejnénymi Gdaji a v téchto souvislostech je mozno s nimi volné naklddat.

Advokit se prokazuje osvédienim o zdpisu do seznamu advokdt nebo identifikacnim pritkazem ad-
vokdta. Jeho ndleZitosti stanovi vyhldska Ministerstva spravedlnosti ¢. 176/2010 Sb., kterou se stanovi
podrobnosti o identifika¢nich prikazech advokdtd, usazenych evropskych advokdtd a advokdenich konci-
pientd. Identifika¢ni pritkaz mus{ obsahovat:

a) fotografii drzitele prikazu,

b) jméno a piijmeni drzitele prikazu, poptipadé jeho akademicky titul,

¢) datum narozeni drzitele prikazu,

d) oznacenf ,advokdt” (,advokdtka“), ,usazeny evropsky advokdt® (,usazend evropskd advokatka“) nebo
»advokdtni koncipient® (,advokdtni koncipientka®),

e) evidenéni &islo, pod keerym je drzitel prikazu zapsin v seznamu advokdtd, seznamu evropskych
advokdtd nebo seznamu advokétnich koncipientt.

Pritkazy advokdtd vyddvané od 1. ledna 2011 v sobé obsahuji elektronicky ¢ip, keery umoziiuje jejich
automatizovanou identifikaci, ale slouzi napt. i pro nahrdni elektronického podpisu advokdta apod.

Novely zékona o advokacii provedené po roce 2005 vyrazné rozsitily moznosti vykonu advokacie. Ad-
vokacii je nyn{ mozno vykondvat samostatné, pfidruzené, spole¢né s jinymi advokdty jako ucastnik sdru-
zeni, jako spole¢nik obchodni spole¢nosti anebo jako spole¢nik zahrani¢ni spole¢nosti nebo v pracovnim
poméru. Z oznaceni nebo z ndzvu pouzivaného advokéty pfi vykonu profese by mélo byt zfejmé, o jakou
formu vykonu advokacie se jednd.

Oznacovint advokdtii se podrobné vénuji pravidla profesionalni etiky a soutéze advokatt Ceské repub-
liky ptijatd usnesenim predstavenstva Ceské advokdtni komory dne 31. 10. 1996, & 1/1997, konkrétné
v &l 20-24c. Jednotlivé zptisoby vykonu advokacie se navzdjem vylucuji, tedy neni mozné vykondvat ad-
vokacii v jedné osob¢ napf. samostatné i jako ¢len sdruzeni ¢i spole¢nik obchodni spole¢nosti.
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Pokud je advokacie vykondvdna ve sdruzeni advokditii, jednd se o sdruzeni bez pravni subjektivity,
tj. nezaklddd se jim pravnickd osoba, ale pouze smluvni vztah mezi advokdty (smlouva o sdruzeni, § 14 z4-
kona o advokacii a § 829 a ndsl. ob¢. zdk.). Jednotlivi advokdti tvofici sdruzeni poskytujf prévni sluzby pod
spole¢nym jménem. Pro odpovédnost za vykon advokacie je podstatné ustanoveni § 835 odst. 2 ob¢. zdk.,
podle n¢jz jsou ze zdvazki vidi tfetim osobdm Ucastnici sdruzeni zavdzdni spole¢né a nerozdilné.

Jinak je tomu v ptipadé vykonu advokacie v obchodni spolecnosti, kdy vznikd samostatnd prévnickd osoba.
Zikon o advokacii po novele provedené zdkonem ¢&. 79/2006 Sb. umoznuje advokdtiim vykondvat advokacii
jako spole¢nici vefejné obchodni spole¢nosti, komanditni spolecnosti nebo spole¢nosti s ru¢enim omezenym
zaloZené podle obchodniho zdkoniku, pokud pfedmétem podnikéni takové spolecnosti je pouze vykon advo-
kacie a jejimi spole¢niky jsou pouze advokiti; pfedmétem podnikdni vefejné obchodni spole¢nosti muze byt
i vykon ¢innosti insolven¢niho spravee. Od 1. 9. 2009 je mozné zaklddat i jednoclennou advokdtni spole¢nost
s ru¢enim omezenym. Advokdti, ktefi jsou spole¢niky spole¢nosti, vykondvaji advokacii jménem spole¢nosti
a na jeji acet. Pokud vykon advokacie jménem spole¢nosti nepfipoustéji v jednotlivych piipadech zvldstni
pravni predpisy (coZ jsou zejména soudni procesni fddy nepfipoustéjici zastoupeni pravnickou osobou — § 24
odst. 1 o.s. £, § 35 odst. 1 tr. .), vykondvaji advokdti advokacii vlastnim jménem a na Gcet spole¢nosti. To je
viak vyjimka vyplyvajici z pravnich predpist; jinak maji jednotlivi spolecnici spole¢nosti stanoven zdkaz kon-
kurence a samostatné pod svym jménem vykondvat advokacii nemohou. Tomu odpovidd znéni procesnich
piedpist spravniho préva, které zastoupeni pravnickou osobou nevylucuji, a proto ve spravnim ¢i danovém
fizeni bude G¢astnika zastupovat pfimo advokdtni obchodni spole¢nost. Soucasny stav soudnich procesnich
ad neumoznujici zastoupeni prévnickou osobou neni v tomto ohledu idedlni, nebot — striktné vzato — nuti
klienta zmociiovat pro téely zastupovdni pted soudem konkrétniho advokdta — fyzickou osobu, zatimco napf.
pro jedndni s protistranou ¢i sepis hmotnépravnich tikont ve stejné véci zastupuje advokatni obchodni spolec-
nost. V praxi tomu tak neni a konkréeni advokdr — fyzickd osoba, kterd md plnou moc k zastupovani u soudu,
provadi na zdkladé této pIné moci svym jménem obvykle i jiné Gkony, piestoze by je méla providét na zdkladé
samostatné plné moci a pod jejim jménem piimo advokdtni obchodni spole¢nost jako pravnickd osoba.

Dal$i moznosti vykonu advokacie pfinesla s G¢innosti od 1. 9. 2009 novela zdkona o advokacii provedend
zékonem ¢&. 219/2009 Sb., reagujici na faktické potieby praxe ve vétsich advokatnich kanceldfich. Jde jednak
o vykon advokacie v pracovnim poméru k jinému advokdtovi nebo ke spole¢nosti ¢i zahraniéni spole¢nosti
(zaméstnany advokdt) a dédle ekonomicky samostatny vykon advokacie pro jiného samostatného advokdta
nebo spole¢nost na zdkladé smlouvy o trvalé spoluprici (pridruzeny advokdit). Tyto zpusoby se mezi sebou
lisi zejména charakterem zdanéni a odpovédnosti. V prvnim piipadé jde o vykon advokacie jménem a na tcet
zaméstnavatele s pracovnépravni odpovédnosti vii¢i zaméstnavateli, ve druhém o samostatnou vydéle¢nou
¢innost (podnikdni) pod vlastnim jménem a na vlastni Géet a odpovédnost. Pro oba pfipady je vsak podobné,
ze advokdt je do zna¢né miry zdvisly na préci pridélované mu jinym advokdtem. Zdvisld ¢innost advokdta
v pracovnim poméru ani v obchodni kooperaci nesmi omezovat jeho nezdvislost a advokdtni povinnosti vici
klientovi. Pracovnim i obchodnim pokyniim i dohoddm advokdta pfi poskytovdni prévnich sluzeb v téchto
formdch vykonu advokacie jsou proto nadfazeny nejen prévni a stavovské predpisy, ale také pokyny klienta.

Advokit je povinen chrdnit a prosazovat prdva a oprdvnéné zdjmy klienta a fidit se jeho pokyny. Pokyny
klienta v$ak neni vdzdn, jsou-li v rozporu s prévnim nebo stavovskym piedpisem; o tom je advokdt povinen
klienta pfiméfené poucit. Pti vykonu advokacie je advokdt povinen vyuzivat disledné vSechny zdkonné
prostiedky a v jejich ramci uplatnit v z4jmu klienta vse, co podle svého ptesvédceni poklddd za prospésné.
Advoldt je povinen dodriovat pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe stanovend Ceskou advokdtni
komorou. Advokdt je povinen zachovdvat mléenlivost o vSech skute¢nostech, o nichz se dozvédél v souvis-
losti s poskytovdnim pravnich sluzeb. Povinnosti mléenlivosti muze advokdta zprostit pouze klient.

Advokdt poskytuje prévni sluzby obvykle za odménu. Jeji vySe muize byt stanovena volnou dohodou
stran, coz byvd v praxi nejéastéjsi. Odmeéna se v takovych pripadech sjedndvd jako hodinovd, pausdlni ¢i po-
dilovd. Etickd pravidla stanovi, Ze smluvni odména musi byt pfiméfend a nesmi byt ve zfejmém nepoméru
k hodnoté¢ a sloZitosti véci; je-li sjedndna podilovd odména, nesmi presahnout 25 % hodnoty sporu. Neni-li
odména advokdta stanovena dohodou, stanovi se ve vztahu ke klientovi podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odméndch advokdtt a ndhraddch advokatd za poskytovéni pravnich sluzeb (advokdtni tarif). Tarif obsa-
huje konstrukce ceny pravnich sluzeb za jednotlivé tkony podle jejich sloZitosti a hodnoty (materiality).
Advokét muze tarifni odménu sniZit az na polovinu, pfipadné zvysit az na trojndsobek, jde-li o tkony pravni
sluzby mimofddné obtizné, zejména je-li k nim tfeba pouziti ciziho préva nebo ciziho jazyka, nebo u tkont
¢asové ndro¢nych vynucenych mimo béznou pracovni dobu. Srov. téz komentéi k § 137 odst. 2.
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Viadi protistrané u soudu, pokud ji byla uloZena povinnost nahradit nklady fizeni, se do 6. 5. 2013
postupovalo podle vyhldsky ¢. 484/2000 Sb. (tzv. pausdlni ¢i prisudkovd vyhldska). Uvedenym dnem zru-
il prisudkovou vyhlasku Ustavni soud nilezem sp. zn. PL US 25/12 (¢. 116/2013 Sb.), ve znéni sdéleni
Org. 23/13 (¢. 117/2013 Sb.). Do doby ptipadného vyddni nové vyhlsky se vypocet ndhrady ndklada
provadi podle advokdtniho tarifu.

Nihrada nikladii #izeni (tzv. prisudek) viaci nedspésné protistrané soudniho sporu neni pohleddvkou
advokita, ale klienta, neni-li mezi nimi ujedndno jinak. Pfisudek m4 slouzit k pausalizovanému kryti nakla-
du, které Gspésnd procesni strana v soudnim fizeni vynalozila na svou pravni pomoc. K pfisudku i k tarifni
odméné se ptipoéitdvda DPH, je-li advokdt jejim pldtcem. Blize k ndhradé néklada fizeni komentdi k § 142.

Vedle ndroku na odménu md advokat téz prévo na nihradu #éelné vynalozenych nékladii v souvislosti s po-
skytnutim pravni sluzby. Nedohodl-li se s klientem na jiné pausdlni ¢dstce jako ndhradé vydaji na vnitrostdtni
postovné, mistni hovorné a pfepravné, ¢ini tato ¢dstka podle advokdtniho tarifu 300 K¢ na jeden tkon pravni
sluzby. Naklady cestovného advokdta se fidi pravnimi pfedpisy o cestovnich ndhraddch pro zaméstnance,
tj. zdkonikem préce. Ddle md advokdt ndrok na ndhradu za promeskany cas strdveny cestou ¢i nezavinénym
prodlenim, a to v tarifni vysi 100 K¢ za kazdou zapocatou pulhodinu (opét neni-li dohodnuto jinak).

Advokét odpovidd za skodu zpisobenou jim nebo jeho zaméstnanci jako podnikatel, tj. v plném rozsa-
hu na principu objektivni odpovédnosti. Odpovédnosti se miize zprostit (liberovat), pokud skodé nemohlo
byt zabrdnéno ani pfi vynalozeni veskerého usilf, které Ize po advokdtovi pozadovat.

Advokdt miige v praxi zpiisobit klientovi Skodu z riiznyjch diivodii. Nejéastéjsimi pFipady jsou nedbalostni
gmeskdni propadnych lhiit, zmeskdni procesnich tikonit a jedndni, zdvady v prebivini pisemnosti spojené s fik-
cemi doruceni. V rozhodovaci ¢innosti kdrnyjch orgdnii Ceské advokdtni komory se viak lze setkat i s hrubéjsimi
probiesky jako napr:. zpronevéra prostiedkil ulozenjch v advokdtni tischové, excesivni pravni rada apod. Advokdr
(na rozdil napr. od soudce) odpovidd v nékterych pripadech i za spravnost pravniho ndzoru a volbu optimdiniho
pravniho postupu pro klienta. Pro uplaméni ndahrady Skody by viak v takovém pripadé bylo nezbymé prokdzat, ze
advokdt nemohl vadné radé zabrinit (muselo by jit naps. o vadnou pravni radu ve véci, v niz je text zdkona, prip.
doktrina a judikatura jednognacnd a konstanini) a ge nespravnd pravni rada je v pricinné souvislosti se vaniklou
Skodon. V takovém sporu by soud musel jako predbéznou otdzku vyhodnotit, jak by se celd situace vyvijela, pokud
by advokdt klientovi poradil spravné, a zda proto lze kldst nespravnou radu do sonvislosti se vanikem skody.

Pro piipad zptisobeni skody je kazdy advokdt v Ceské republice povinné pojistén na Cistku nejméné
3 000 000 K¢. Pokud si advokdt nevyzddd samostatné pojisténi, je pojistén automaticky v rdmci hromad-
ného pojisténi advokdtd na zdkladé rimcové smlouvy Ceské advokitni komory s Pojistovnou Generali, a. s.
Vykondva-li advokdt advokacii jako ¢len obchodni spole¢nosti s ru¢enim omezenym, musi byt ze zédkona
povinné pojistén na ¢dstku 50 000 000 K¢ za kazdého aktivniho spole¢nika spole¢nosti.

K ziniku zastoupeni advokdtem muze dojit dohodou s klientem nebo vypovédi smlouvy o poskytovani
prévnich sluzeb a odvoldnim plné moci ze strany klienta. Klient je oprdvnén smlouvu o poskytovéni prév-
nich sluzeb vypovédét kdykoliv, a to i bez uddni diivodu. Advokét jej nemuize k vyuzivdni svych sluzeb nutit
proti vuli klienta. Takové omezovani prav klienta by se pficilo zdkonu i pravidlam etiky a bylo by neplatné.
Vyjimkou je pouze moznost sjednat vypovédni lhitu pro pripad vypovédi ze strany klienta ve smlouvé
o poskytovani pravnich sluzeb, nejvyse viak v trvani 3 mésictL.

K zdniku zastoupeni ze strany advokdta mize dojit pouze ze zdkonem stanovenych diavoda. Advokdt
je povinen smlouvu o poskytovini prévnich sluzeb vypovédét, popt. pozddat o zruseni ustanoveni soud
nebo pozddat Komoru o uréenf jiného advokdta, zjisti-li dodate¢né, Ze se jiz dostal ¢i by se mohl ocitnout
ve stfetu z4jmu. Jinak je oprévnén smlouvu o poskytovdni pravnich sluzeb vypovédét (pozidat o zruseni
ustanoveni ¢i o urceni jiného advokéta), dojde-li k naru$eni nezbytné davéry mezi nim a klientem nebo
neposkytuje-li klient potfebnou souéinnost. Advokdt miize takto postupovat i tehdy, trva-li klient pres
pouceni advokdtem o tom, Ze jeho pokyny jsou v rozporu s pravnim nebo stavovskym predpisem, na tom,
aby advokdt postupoval podle téchto pokyni. Advokdt je oprdvnén smlouvu o poskytovdni pravnich sluzeb
vypovédét téz tehdy, neslozil-li klient priméfenon zdlohu na odménu za poskytnuti pravnich sluzeb, a¢ byl
o to advokdtem pozdddn.

K odst. 2:

Toto ustanoveni se zabyvd institutem dalstho (ndhradniho, substitucniho) zdstupce. Uvidi, ze advokdt je
oprdvnén ddt se zastupovat jinym advokdtem nebo, s vyjimkou pfipadil, v nichz je zastoupeni advokdtem
podle tohoto zdkona povinné, advokdtnim koncipientem nebo svym zaméstnancem jako dal$im zdstupcem.
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Graf & 21: Dalsi zdstupce advokdta nebo obecného zmocnénce.

dals{ zdstupce jiny advokdt podle
§260dst. 1z.a.a§250dst. 20.5s. F

profesiondlni zmocnénec dalsf zdstupce advokdtni koncipient
podle § 25 (advokdt) a zaméstnanec advokdrta podle
zmocnitel §260dst. 2z.a.2a§ 25 odst. 2 0. s. I

(klient)

jiny dalsi zdstupce jen dle dohody

obecny zmocnénec

podle § 27 (fyzickd osoba)

jakykoliv dalsi zdstupce jen dle dohody

Toto ustanoveni md podstatny vyznam, nebot méni obecné ob¢anskopravni pravidlo, Ze zmocnénec
musi jednat osobné, pokud moznost jedndni prostfednictvim dalstho zdstupce nebyla mezi zmocnitelem
a zmocnéncem dohodnuta (§ 24 obé¢. zdk.). I obcansky zdkonik pfipousti z uvedeného pravidla vyjimku,
ov$em pouze tehdy, je-li to dohodnuto nebo stanoveno pravnim predpisem. Novy obcansky zékonik jde
dal a pfipousti z dobrych diivodii moznost povéfeni daltho zdstupce z jednostranné iniciativy zmocnénce
i pro piipady, vyzaduje-li to nutnd potieba (§ 431 nového ob¢. zdk.).

Obcansky soudni 14d je pravé takovym predpisem, keery pro tcely fizeni pied soudem umozsiuje zplno-
mocnénému advokdtovi ddt se zastoupit jinou osobou i bez vyslovné dohody se zmocnitelem (klientem).
Dalsim predpisem je i zdkon o advokacii (§ 26 odst. 1), keery advokdtovi umoziiuje dalsif zastoupeni jinym
advokdtem. Vychdzi se zde z principu profesionality, kterou musi garantovat vsichni advokdti. Dalsi zastou-
peni advokdta bez souhlasu klienta umoznuje zdkon o advokacii v § 26 odst. 2 i pro advokdtni koncipienty
(vSechny) a zaméstnance advokdta (i neprivniky). V téchto dvou piipadech je vsak moznost dalsiho za-
stoupeni omezena na jednotlivé tkony prdvni pomoci.

V dohoddch mezi klientem a advokdtem se ¢asto vyskytuji ujedndni, Ze advokdt je oprdvnén ustanovit
za sebe rizné dalsi zdstupce. Pokud je dal$im zdstupcem advokdt, advokdtni koncipient ¢i zaméstnanec
advokdta (a tak tomu bude v drtivé vétsiné piipadi), jsou tato ujedndni z pravniho hlediska nadbyte¢nd,
nebot pripustnost dalsiho zastoupeni vyplyvd ze zdkona. Ujedndnim by bylo mozné naopak dal$i zastoupe-
ni zakdzat, nebot jde o dispozitivni ustanoveni soukromopravniho charakteru. To se vSak ned¢je, nebot to
byva v rozporu se zdjmy advokdta a klienta néco takového obvykle nenapadne.

V tomto smyslu lze rozumét ujedndnim o dal$im zastoupeni pouze jako urcité prevenci. Pro realizaci
dalsiho zastoupeni nejsou nezbytnd, ale klienta na tuto moznost alesporl upozorni a zamezi pozdéj$im
nedorozuménim.

Klauzule o moznosti ustanoveni dal$ich zdstupcii se ¢asto objevuji i v textu plnych moci, coz je nepochope-
nim jednostranného charakteru plné moci a nasvéd¢uje to zdvéru, Ze nejde o plnou moc, ale 0 nepojmenova-
noudohodu. Prosoud to nemd podstatnyvyznam—ioboustrannoudohodoulze existencizastoupeni prokazat.

Z pravnich tkona dal$iho zéstupce vznikaji préva a povinnosti pFémo pitvodnimu zastoupenému (S 24,
véta druhd, ob¢. zdk.). Nevznikd ale mezi nimi prévni vztah. Vzdjemny pravni vztah existuje naddle jen mezi
pavodnim zmocnitelem (klientem) a ptivodnim zmocnéncem (advokitem). 7o md vjznam napy: z hlediska
udileni pokynii zmocnénci, odpovédnosti za Skodu aj. Rovnéz tak z tkont soudu vidi dal$imu zdstupci vznikaji
prdva a povinnosti pfimo ptivodnimu zastoupenému. Tak kupiikladu poucovaci povinnost soudu vidi iicastni-
kovi Fizent je splnéna tim, Ze ji uvede jeho zdstupci, pripadné dalsimu zdstupci (srov. § 32 odst. 3).

Okruh moznych dalsich zdstupcii advokdta ex lege je omezen na osoby, které podléhaji kdrné pravomoci
Ceské advokitni komory anebo jsou zaméstnanci pfislusného advokdta.

V prvnim piipadé muze byt dalsim zdstupcem kterykoliv jiny advokdt &i advokdtni koncipient, nikoliv
jen partner, spole¢nik ¢i zaméstnanec prislusného advokdta. Zistupcem muze byt kazdy advokat i evropsky
advokdt, bez ohledu na zpiisob vykonu advokacie (samostatny advokdt, partner ve sdruzeni advokdt, spo-
le¢nik obchodni spole¢nosti, pfidruzeny advokdt, zaméstnany advokdt), i advokdtni koncipient bez ohledu
na to, kdo je jeho zaméstnavatelem ¢i skolitelem.
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Ve druhém pfipadé miize byt zdstupcem advokdta jeho zaméstnanec. Obéansky soudni f4d pro néj ne-
stanovi zddnou kvalifika¢ni podminku. Nejcastéji bude dalsim zdstupcem zaméstnany advokdt a advokdtni
koncipient advokdta, ale mtZe jim byt i jiny zaméstnanec advokdta, dokonce i neprdvnik, tfeba asistent/ka
apod. Urcité limity pro vykon dalstho zmocnéni stanovi zikon o advokacii a vnitini predpis Ceské advo-
kieni komory, ale jejich pfipadné poruseni nezaklddd neplatnost zastoupeni a pro soud nemd podstatny
prévni vyznam. Jeho pfipadné poruseni md vyznam pro advokdta jednak v rdmci kdrné odpovédnosti,
jednak z hlediska pfipadné ndhrady $kody za poruseni pravni povinnosti (viz ddle).

Dalsim zdstupcem advokdta miize byt i jakdkoliv jind osoba, pokud je to mezi klientem a advokdtem
dohodnuto (moznost dal$iho zastoupeni je dispozitivni). NemiiZe jim byt pouze ten, jehoz zdjmy jsou
v rozporu se zdjmy zastoupeného, coz je obecné hmotnéprdvni i procesni pravidlo (srov. § 22 odst. 2
obé. zdk., § 32 odst. 2 0. 5. ).

Za vybér dalsiho zdstupce odpovidd ve viech pripadech advokat. Jde o uplatnéni principu culpa in eli-
gendo (vina ve volbé), tj. odpovédnost za vhodny vjbér osoby. Jak pravi encyklopedickd poucka, mistr miige
sVéFit prdci svym tovarysiim, ale za vysledek odpovidd jen on, odpovidd tedy za ro, Ze vybral Spatné pracovniky
nebo ze je nedostatené #idil, kontroloval apod. Ptipadnou Skodu zptisobenou dal$im zdstupcem bude posko-
zeny klient uplatriovat vidy po primdrnim zmocnéndi, tj. advokdtovi.

Limity dalsiho zastoupeni advokéta upravuje § 26 zdkona o advokacii a ddle vnitini predpis Ceské
advokdtni komory.

Podle zdkona o advokacii v ptipadé zastoupeni jinym advokdtem plati, Ze advokdt se jim muze dét zastou-
pit v rdmci svého povéfeni. Z toho lze usuzovat, Ze na néj muze prevést vykon svého zdstupéiho opravnéni
v plném rozsahu (pfevést nemiize pouze sviij pravni vztah s klientem). Pfi dal$im zastoupeni advokdtnim
koncipientem ¢i zaméstnancem advokdta se Ize ddt ze zdkona zastoupit pouze pii jednotlivych sikonech pravni
pomoci (neni-li mezi advokdtem a klientem dohodnuto jinak). Nenf zfejmé nutno trvat zcela striktné na tom,
aby tyto jednotlivé Gkony byly presné v dalsi pIné moci popsdny. Lze je generalizovat napriklad tak, Ze advokdt
zmocni advokdtniho koncipienta ke vsem jednotlivim sikoniim v konkréni prévni véci apod.

Vhnitfnim predpisem Ceské advokatni komory, ktery upravuje dal$f zastoupent, je usneseni predstaven-
stva Ceské advokitni komory ze dne 8. prosince 1998 ¢&. 6/1998, kterym se stanovi pravidla pro vykon
substitu¢niho oprdvnéni advokdtnich koncipienti a jinych zaméstnancti advokdta. Podle néj plati, ze ad-
vokdt muZe ustanovit advokdtniho koncipienta nebo jiného svého zaméstnance svym zdstupcem jen pro
provedeni takovych tkont prévni pomoci, u nichz lze vzhledem k jeho znalostem, osobnim vlastnostem
a dosavadni praxi, jakoz i vzhledem k povaze véci predpoklddat, Ze je provede s potfebnou odbornou péei
avsouladu s prdvy a povinnostmi, které pro advokdta vyplyvaji ze zdkona a ze stavovskych predpist. O tom
je advokdt povinen dalstho zdstupce poudit.

Podle tohoto usneseni mize advokdt v obéanském soudnim fizeni ustanovit advokdtniho koncipienta
svym zdstupcem za téchto podminek:

a) v Fizeni pred okresnim soudem nejdrive po tiech mésicich pravni praxe,

b) v Fizeni pred krajskym soudem jako soudem proniho stupné i soudem odvolacim nejdfive po jednom roce
prdvni praxe,

¢) v Figent pred vrchnim soudem jako soudem odvolacim nejdrive po jednom roce pravni praxe.

Uvedeny vycet podminek je taxativni. Znamend to, ze pro jiné pfipady advokdtniho koncipienta nelze
ustanovit jako dalstho zdstupce advokdra.

Tento zdvér je vSak relativni. Vzhledem k tomu, Ze jde o omezeni stanovené pouze vnitinim pfedpisem
Ceské advokitn{ komory, a nikoli obecné zivaznou pravni normou, zavazuje pouze cleny komory, tj. ad-
vokdty a advokdtni koncipienty. Pro soud ani pro tfeti osoby neni zdvazné, a proto soud k pfipadnému
poruseni tohoto predpisu neptihlizi a dal$i zastoupeni advokdtnim koncipientem ptipusti. Ukony pro-
vedené takto vadné ustanovenym advokdtnim koncipientem maji v fizeni fddné prévni tc¢inky. Advokdt
i advokdtni koncipient za né odpovidaji v rimci kdrné odpovédnosti.

Naptiklad rozhodnutim kdrného sendtu kdrné komise CAK ze dne 3. 12. 2010, sp. zn. K 169/09, byla
uzndna vinnou kdrnym provinénim advokdtka, kterd substitucné zmocnila svého zaméstnance, prestoze ten byl
vyskrinut ze seznamu advokdinich koncipientii pred dobou kratsi nez t7i roky. Kdrny sendt konstatoval, Ze kdrné
obvinénd nechrinila a neprosazovala prava a opravnéné zdjmy klienta, pii vikonu advokacie nejednala Cestné
a svédomité a nepostupovala rak, aby nesnizovala diistojnost advokdtniho stavu, nebot substitucnim zmocnénim
tohoto zaméstnance obesla ochrannou lhiitu 71 let, béhem niz nelze zapsat advokdtniho koncipienta do seznamu
advokdtnich koncipientil, pokud mu bylo predtim ulozeno kdrné opatieni vySkrinuti ze seznamu.
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O jiny ptipad pajde tam, kde povinné zastoupeni vyhradné advokdtem stanovi ptimo zdkon. V takovych
ptipadech nelze platné ustanovit advokdtniho koncipienta dal$im zdstupcem a soud k takové vadé prihlizi
z Ufedni povinnosti. Jedndni takto ustanoveného advokdtniho koncipienta by prdvni tcinky v fizeni nezpt-
sobilo. Tak je tomu v ob¢anském soudnim Fizeni u dovoldni (§ 241 odst. 1). Zastoupeni advokdtnim kon-
cipientem nenf téz mozné v fizeni pted Ustavnim soudem (§ 31 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu), v fizeni
o kasa¢ni stiznosti pfed Nejvyssim spravnim soudem (§ 105 odst. 2 s. £ s.) a v trestnim Fizeni pfed krajskym
soudem jako soudem prvniho stupné, pfed vrchnim soudem a Nejvyssim soudem (§ 35 odst. 1 . £).

Omezeni moznosti zastoupeni advokdtnim koncipientem se nepouziji, jednd-li se o ustanoveni advo-
katniho koncipienta zdstupcem advokdta pouze za Géelem nahlizeni do spisu a pofizovdni vypisi nebo
opisti ze spisu ¢i jinych pouze administrativnich dkont souvisejicich s poskytovdnim pravnich sluzeb.

Ptipadny dal$i zdstupce musi soudu své opravnéni k jedndni prokdzat (srov. § 32 odst. 1). Otdzkou,
zda k prokazini zistupéiho oprévnéni postacuje jednostranné tvrzeni dal$iho zdstupce, se zabyval Vichni
soud v Praze v rozgsudku ze dne 15. 1. 1997, sp. zn. 5 Cmo 733/96. V ném konstatoval: , Jestlize zmocnény
advokdt vyuzije mognosti ddt se zastupovat jinym advokdtem nebo advokdmim koncipientem, potom ovsem
musi mit soud, stejné jako pii zastupovini zdstupcem ticastnikem primo zvolenym, jistotu, Ze jednd s nékym, kdo
Jje skutecné oprdvnén za dicastnika jednat. Neni v Zddném pripadé povinen se spokojit jen vistnim probldsenim
takové osoby a je jeho plnym pravem trvat na tom, aby jeho substitucni zmocnéni bylo prokdzdno. Z povahy
véci vyplyvd, Ze takovym priikazem bude opét pisemnd plnd moc. Ani mognosti kdrného postibu, ani mognosti
ndpravy jedndni svévolného zdstupce nelze povazovat za dostatecny ditvod pro upousténi od pozadavku na pro-
kdzdni oprdvnéni zastupovat. Jak kdrné Fizent, tak moznost pripadnyjch opravnych prostiedki, byly-li by mozné,
resi jen diisledky nepfiznivého stavu. Soud viak musi postupovat tak, aby témto diisledkiim celil predem a pokud
mozno nepripustil takové poskozeni ticastnika.”

Dalsi zastoupeni zdstupce se prokazuje plnou moci, kterd byvd obvykle nazyvina substitucni plnd moc.
Dalsimu zdstupci ji udéluje advokdt jako primdrni zdstupce, nikoliv klient jako zastoupeny. Pokud je sub-
stitu¢ni plnd moc udélena jinému advokdtovi ¢i jinému zaméstnanci soudu, soud nic dal$iho nedokazuje.
Ovétf pouze na zdkladé priukazu, Ze dalsi zdstupce je skute¢né advokdtem nebo advokdtnim koncipientem.
Pokud je dal$im zdstupcem zaméstnanec advokdta, mél by soudu tuto skute¢nost prokdzat pracovni smlou-
vou ¢&i dohodou o praci konané mimo pracovni pomér. Osobu vykondvajici praci pro advokdta na zékladé
dohody o prici konané mimo pracovni pomér lze povazovat téZ za zaméstnance ve smyslu komentovaného
ustanoveni v disledku § 2 odst. 5 a § 77 zdkoniku prdce (jde rovnéz o zdvislou ¢innost zaméstnance pro
zaméstnavatele, na niz se aZ na vyjimky vztahuje pravni dprava pracovniho poméru). Pokud je dal$im z4-
stupcem jind osoba, mél by mit soud za prokdzané, ze Gcastnik fizeni tuto moznost s advokdtem dohodl.

Vzorovy dokument ¢. 7: Substitucni plnd moc.

SUBSTITUCNI PLNA MOC k

J4, nize podepsany zmocnénec, JUDr. Leopold Kovéf, Ph.D., advokdt Advokdtni kanceldfe Slany,
Kovét, Sladky, Kysely, s. r. 0., se sidlem Budéjovickd 330, 390 01 Tibor

udéluji timto plnou moc

Mgr. Janu Novakovi, advokdtnimu koncipientovi Advokdtni kanceldfe Slany, Kovéi, Sladky, Kyse-
Iy, s. r. 0., se sidlem tamtéz,

aby mne zastupoval pfi viech jednotlivych tkonech pravni pomoci
v Fzeni o Zalobé mého zmocnitele, pana Petra Vefitele, nar. 1. 1. 1966, bytem Tdborskd 11, Praha 1

vedeném Okresnim soudem v Tdbofe pod sp. zn. 1 C 1/2011.

V Tdbofe dne 1. 6. 2013

JUDr. Leopold Kovif, Ph.D., v. r.
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RovnéZ dal$i (substitu¢ni) plnd moc je jednostrannym pravnim tkonem (stejné jako plnd moc). Podepi-
suje ji proto pouze plivodn{ zmocnénec (v postaveni zmocnitele). Podpis dalstho (substituéniho) zmocnénce
je nadbyte¢ny. Neptsobi sice neplatnost zmocnéni, ale navozuje dojem, Ze listina neni plnou moci, ale do-
hodou (dvoustrannym prévnim ttkonem). Ve uvedené o plné moci v komentéii k § 24 zde plati obdobné.

Moznost dalstho zmocnéni nelze zneuzivat k obstrukeim. Nejuyss? soud v usneseni ze dne 9. 7. 2008,
sp. zn. 21 Cdo 1307/2007, konstatoval, ze ,,dalsi zdstupce (§ 25 odst. 2 0. 5. #.) md v obéanském soudnim rize-
ni vsechna procesni prava a povinnosti, kterd md advokds, jehoz zastupuje; je proto opravnén mimo jiné poZddat
soud za zastoupeného dcastmika o odrolent jedndni. Dal-li se v oblanském soudnim fizeni advokdt zastupovat
Jinym advokdtem, advokdtnim koncipientem nebo svym zaméstnancem jako dalSim zdstupcem, jde o diilezity
diwod k odroéent jedndni ve smyslu ustanoveni § 101 odst. 3 o. 5. 7. jen tehdy, tykd-li se piekdzka nebo jind
okolnost, kterd vyZaduje odroéent jedndni, jak advokdta, tak i dalsiho zdstupce.”

Stejné jako Géastnik fizeni muiZe mit pouze jednoho zvoleného zdstupce (§ 24 odst. 1, véta druhd),
i zdstupce miZe mit soucasné jen jednoho dalsiho zdstupce. A¢ to neni vyslovné stanoveno, lze tento zd-
vér dovodit za pouziti argumentu a simili (analogia legis). Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 1996,
sp. zn. 2 Cdon 1007/96, potvrzuje, Ze ,procesni plnd moc udélend soucasné dvéma advokdtiim je neplama. Utast-
nika rizent, ktery takovou plnou moc soudu predlozi, je nutno o nepfipustnosti zastoupeni vice advokdty soucasné
poudit a vyzvat jej, aby si pro tizent zvolil jen jednoho zdstupce a toto zastoupeni aby osvédcil novou plnou moci.

Velmi zajimavou otdzkou muze byt, komu md soud v pfipadé¢ dalstho zmocnéni dorucovat. Pii zastou-
peni advokdtem plati, Ze soud dorucuje pouze advokdtovi, s vyjimkou pfipadi, kdy mad dcastnik fizeni néco
osobné vykonat. M4 vsak v pfipadé zastoupeni advokdta dal$im zdstupcem dorucovat pivodnimu advokd-
tovi, nebo jeho zdstupci? V piipadé zastoupeni advokdta vlastnim advokdtnim koncipientem nebo zamést-
nancem tato otdzka prakticky nevznikd, nebot oba zdstupci maji stejné sidlo. Co vSak v piipadé zastoupeni
advokdta jinym advokdtem s jinym sidlem? Pfestoze by se mohlo zddt, Ze i prebirdni pisemnosti od soudu
muze byt dkonem, k némuz Ize zmocnit dal$iho zéstupce, judikatura se vétsinové kloni k opa¢nému zdvéru.

Spor mezi sendty Nejuyssiho spravniho soudu zodpovédél rozsifeny sendt v usneseni ze dne 4. 11. 2003,
§. 1 As 4/2003-48: , Vyuzije-li advokdt svého oprdvnéni dle § 26 odst. 1 zdkona ¢. 85/1996 Sb., 0 advokacii, dit
se zastoupit jinym advokdtem, stdvd se tento advokdt (substitut) zdstupcem advokdta, nikoliv zdstupcem ticastnika
tizent. Doruci-li krajsky soud usnesent, kterym se ¥izeni konli, substitutovi advokdra, jde o neiiinné doruceni.
V jiné véci se tato otdzka posuzovala ve vztahu k substituéné zmocnénému advokdtnimu koncipientovi (Vej-
vy$st soud v usneseni ze dne 4. 2. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1860/2004: ,,Prevzal-li v pripadé, Ze iidastmika iizeni
zastupoval advokdt, dorucovanou pisemnost advokdtni koncipient, jde 0 ticinné doruceni pouze v pripadé, ze pisem-
nost byla adresovina advokdrovi; byl-li adresdtem pisemnosti advokdini koncipient, 1icinky dorucent nenastaly.”).

Advokétovi se dorucuje zdsadné do jeho datové schranky (§ 45). Dulezitym pielomem byl 1. cerve-
nec 2012, kdy skoncilo pfechodné obdobi tif let podle § 31 odst. 3 zdkona ¢&. 300/2008 Sb., o elektronic-
kych tkonech a autorizované konverzi dokumentti, a Ministerstvo vnitra zfidilo vS§em advokdtim v Ceské
republice datovou schrdanku povinné. Od té doby soud dorucuje vyhradné do datové schrinky, bez moz-
nosti volby jiného zpiisobu doruceni, s vyjimkou osobniho dorudeni pfi jedndni.

Advokdt se miiZe nechat zastoupit jinym advokdtem i tehdy, pokud je sdm Géastnikem fizeni. V tako-
vém pripadé vsak pajde o béiné primdrni zastoupeni, nikoliv dalsi (substitu¢ni) zastoupeni. I v takovém
ptipadé bude mit zastupujici advokdt prdvo na odménu za zastupovdni v rdmci nihrady ndkladu fizent,
piestoze zastupoval stejné kvalifikovaného advokdta. Advokdt neni povinen jednat ve svych sporech sa-
mostatné. M4 stejné prdvo ddt se zastoupit advokdtem, jako kdokoliv jiny, stejné tak je povinen za své
zastoupeni platit sjednanou cenu a je oprdvnén v piipadé tspéchu sporu pozadovat piislusnou ndhradu.

V usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 10. 2001, sp. zn. 10 Co 610/2001, se tento
z4vér potvrzuje. ,Pradvni ndzor okresniho soudu, ge advokdt domdhajici se palmdrni Zalobou prisouzeni pe-
nézité dstky coby odmény za poskytnutou pravni sluzbu svému byvalému zmocniteli, resp. mandantovi (nyni
v postaveni Zalovaného) nemd pravo na ndahradu nikladii fizent, je zjevné nespravny. Utastnik tizeni miize svd
prdva a povinnosti vykondvat prostrednictvim zdstupce, kterého si zvoli (§ 24 o. s. ¥). Zdstupcem si ticastnik
miize zvolit i advokdta (§ 25 odst. 1, véta proni, o. s. 7). Nutno zdiraznit, Ze de lege lata Zddny pravni predpis
nebrani advokdtovi, ktery se soudni cestou domdhd svého ndroku plynouciho z podnikatelské (advokdmi) éinnos-
ti nebo z prislusného soukromopravniho vatahu, aby se nechal v obéanském soudnim Fizeni pravné zastupovat
Jinym advokdtem. Opainy viklad by odporoval nejen shora cit. ustanovenim obéanského soudniho iddu, ale byl
by ve zretelné kolizi s dstavnépravnimi predpisy (srov. &. 1 a ndsl. LPS).“
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§ 25a

(1) Utastnik si mirze zvolit zdstupcem té7 notéte; notaf mitze Gcastnika zastupovat jen v rozsahu svého
opravnéni stanoveného zvld$tnimi piedpisy. Notéfi lze udélit pouze procesni plnou moc.

(2) Notéf je opravnén dét se zastupovat jinym notdfem a, s vyjimkou pfipadd, v nichZ je zastoupeni no-
tafem podle tohoto zdkona povinné, téz notdtskym kandiddtem nebo notdiskym koncipientem.

K odst. 1:

Dal3{m profesiondlem, ktery je v omezeném rozsahu oprdvnén poskytovat komeréni pravni sluzby, je vedle
advokdta notdr. Notdfem je fyzickd osoba, kterou stdt povefil notdi'skym siradem. Do notdiského trfadu
jmenuje notdfe ministr spravedlnosti na ndvrh Notdiské komory. Pocet notdfskych tfadi v obvodu kaz-
dého okresniho soudu ustanovi ministr spravedlnosti po vyjidfeni Notdiské komory. Sidlem notdfského
tfadu je sidlo okresniho soudu, v jehoz obvodu byl ziizen.

Pocet notéfskych diadi tvoti numerus clausus. V soucasné dobé je v Ceské republice ziizeno a obsazeno
cca 450 notdiskych drada.

I notdfi, stejné jako advokdti, se povinné sdruzuji v samosprdvné korporaci, oviem na rozdil od advokd-
tll je téchto korporaci vice. Jde o notdrské komory na Gzemi kazdého z kraja, v nichz je sidlo krajského sou-
du, a v obvodu Méstského soudu v Praze. Kazdd z téchto komor je samostatnou pravnickou osobou a sdru-
zuje viechny notdfe se sidlem v jejim obvodu. Notéf se stdvd ¢lenem notdiské komory dnem jmenovdni.
Clenstvi v notaiské komote zanika jeho odvolanim nebo smrti. Krajské notifské komory tvoif centralni
Notditskou komoru Ceské republiky se sidlem v Praze, kterd je rovnéz samostatnou pravnickou osobou.

Kazdy notdf je zapsdn v seznamu notdri, ktery je vefejné piistupnym registrem, v némz lze vyhledd-
vat podle jména a piijmeni notdfe, jeho sidla, okresu, tfednich hodin a jazykové specializace. Seznam
umoznuje té2 abecedni nahled viech notaiti v Ceské republice. Vyhleddvaci formuldf je vefejné piistupny
délkovym piistupem po internetu ze stranek Notdiské Komory Ceské republiky.

Na rozdil od advokdta notdf nemd tzv. generdlnf praxi, tj. nemiize zastupovat Gcastniky fizeni ve viech
fizenich, ale pouze ve vyjmenovanych, kterd souviseji s jeho ¢innosti.

Zvlastnim predpisem, na ktery zdkon odkazuje, je zdkon & 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti
(notdisky f4d). Podle § 3 notdfského fddu miize notdf v souvislosti s notdiskou ¢innosti v rdmci dal$f ¢in-
nosti poskytovat tuto prévni pomoc:

— poskytovat prévn{ porady,

— zastupovat v jedndn{ s fyzickymi a prévnickymi osobami, se stdtnimi nebo jinymi orgdny a téz
ve sprdvnim fizen{ a v obéanském soudnim fizen{ v fizenich podle ¢4sti pdté obc¢anského soudniho
fddu a v fizenich podle § 175a az 200e o. s. £ s vyjimkou fizen{ o urcent, zda je tieba souhlasu rodi-
¢t ditéte k jeho osvojeni, fizen{ o osvojeni, fizeni o povoleni uzaviit manzelstvi a fizeni o dédictvi,
v némz vykondvd ¢innost podle zvldstniho predpisu,

— sepisovat listiny,

— vykondvat sprévu majetku a zastupovat v této souvislosti.

Notdf samoziejmé nemize zastupovat nikoho z Gastnikd v fizenf o dédictvi, které sdm vede v postaveni

soudu (srov. k tomu komentaf k ustanoveni § 38).

Pii zastupovdn{ je notdf vdzdn zdkony a dal$imi obecné zdvaznymi prdvnimi piedpisy a v jejich mezich
téz pokyny klienta. Notdf odmitne provedeni pozadovanych tkond, jestlize:

— tento tkon odporuje zdkonim nebo dalsim obecné zdvaznym piedpisim,

— se jednd o tkon v notédiské ¢innosti a notdf nebo osoba mu blizkd jsou zdéastnéni na véci,

—ve védi jiz poskytl prévni pomoc jinému, jehoz zdjmy jsou v rozporu se zdjmy toho, kdo o pravni

pomoc z3d4.
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Notdf mize odmitnout pozadovany tkon, jestlize zadatel nesloZi bez zévazného divodu pfiméfenou
z4lohu na odménu notdfe.

Notdf muze odstoupit od smlouvy o poskytnuti pravni pomoci, jestlize:

a) doslo k narusen{ diivéry mezi nim a Zadatelem nebo klientem,

b) Zadatel nebo klient neposkytuje potfebnou soucdinnost,

¢) zadatel nebo klient neslozi bez vdzného diivodu pfiméfenou zdlohu na odménu notéfe.

Notaf je povinen zachovdvat ml¢enlivost o vSech skutecnostech, o nichz se pfi zastupovdni dozvédél.
Notaf odpovid4 klientovi za skodu, kterou by mu zastupovdnim zptsobil. Vzhledem k tomu, Ze zastu-
povdni neni vykonem vefejné moci notéfe, ale jeho smluvni komeréni aktivitou, odpovidd za tuto skodu
notaf ptimo, nikoliv prostfednictvim stdtu ve smyslu § 4 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu
zplsobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem.

Zastupovani notdf vykondvd za splatu. Odmeéna notéie je stanovena ve vyhld$ce Ministerstva spravedl-
nosti ¢. 196/2001 Sb., o odménéch a ndhraddch notdia a spravet dédictvi, kterd vsak pro tcely odmény
za poskytovani prdvni pomoci, kam fadime i zastupovéni, odkazuje na advokdeni tarif (vyhldska Minister-
stva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokdtd a ndhradich advokata za poskytovdni pravnich
sluzeb). Advokétni tarif se podle soucasné prévni Gpravy pouzije taktéz v ptipadé ziskani pFisudku se pro
ucely rozhodovéni o ndhrad¢ ndkladu fizeni pfi zastupovdni Géastnika fizeni notdfem. Vyhldska, kterou se
stanovovaly pausilni sazby vy$e odmén za zastupovdni tcastnika advokdtem nebo notdfem pfi rozhodovéni
o nihradé¢ ndkladi v ob¢anském soudnim fizeni (¢. 484/2000 Sb.) a kterd se pro tyto ptipady pouzivala,
byla Ustavnim soudem zru$ena.

Notéi podléhd kdrné pravomoci Notéiské komory. Kirnym provinénim notdfe je zdvazné nebo opé-
tovné poruseni jeho povinnosti stanovenych prévnim predpisem nebo predpisem ¢i usnesenim notdrské
samosprdvy, nebo zdvazné nebo opétovné naruseni distojnosti notdfského povoldni. Notdfi lze za kdrné
provinéni ulozit pisemné napomenuti, pokutu az do vyse stondsobku minimdlni mési¢ni mzdy nebo od-
voldni z afadu.

Notéfi lze udélit pouze procesni plnou moc, tj. plnou moc pro celé fizeni, neomezenou pouze na vybra-
né procesni tkony. Pfipadné omezeni procesni plné moci konkrétnimi tkony, na néz by se nevztahovala,
bylo by neplatné. Pokud by byla plnd moc udélena vyslovné jen na konkréeni tkony v fzeni, byla by
neplatnd celd plnd moc. Za nepfipustné omezeni procesni moci se nepovazuje, pokud je plnd moc ome-
zena na urcitou st fizeni (napf. na fizeni v prvni instanci, pfed odvolacim soudem, pro podéni dovoldni
apod.). K procesni plné moci viz komentdi k § 25 odst. 1.

Je-li zdstupcem Wcastnika fizeni notdf, dorucuje soud pouze notdfi. Vzhledem k tomu, Ze notdf je
orgdnem vefejné moci ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech
a autorizované konverzi dokumentii, méd povinné zifzenou datovou schrdnku orgdnu verejné moci. Soud
proto dorucuje zdsadné do datové schrinky notdfe.

K odst. 2:
Podobné jako advokdt (§ 25), i notdf je oprédvnén ddt se zastupovat jinym notdfem a, s vyjimkou piipadi,
v nichz je zastoupeni notdfem podle tohoto zékona povinné, téz notdiskym kandiddtem nebo notdfskym
koncipientem. V téchto piipadech obéansky soudni fdd méni obecné ob¢anskoprdvni pravidlo, Ze zmoc-
nénec musi jednat osobné, pokud moznost jedndni prostiednictvim dal$iho zdstupce nebyla mezi zmoc-
nitelem a zmocnéncem dohodnuta (§ 24 ob¢. zdk.). Na rozdil od advokdta zde vSak nenajdeme moznost
zastoupeni pouhym zaméstnancem notdfe bez prévnické, resp. ¢ekatelské kvalifikace.

Nejcastéjsi dalsi zastoupeni notéte bude realizovdno notdfskym koncipientem a notdfskym kandiddtem.

Notdif'sky koncipient je obdobou advokdtniho koncipienta. Jde o osobu, kterd je zapsdna v seznamu
notdiskych koncipientt a spliiuje ndsledujici podminky:

a) je stitnim ob¢anem Ceské republiky,

b) md plnou zpusobilost k prévnim tkontm,

c) ziskala vysokoskolské vzdéldni v rdmci magisterského studijniho programu v oboru priva,

d) je beztthonnd a

e) je v pracovnim poméru u notife.

Notdr'sky kandiddt nemd v zékoné o advokacii obdobu. Jednd se o osobu, kterd spliiuje shora uvedené
pozadavky kladené na notdfského koncipienta a navic vykonala alespon tfiletou notdfskou praxi a slozila
notaiskou zkousku.
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Vedle smluvniho zastoupeni dal$im zdstupcem umoziiuje notfsky rad jesté dalsi zastoupeni ustanove-
nym zéstupcem a nihradnikem ze strany Notdfské komory (§ 14 not. f).

Zistupce ustanovi piislu$nd notdfskd komora notifi, jestlize nevykondvd ¢innost notdfe po dobu delsi
nez jeden mésic a neni zastoupen notdfem spole¢nikem nebo notdfskym kandiddtem. Zdstupce je ustano-
ven z fad kandiddt notéfe, nejsou-li, z fad notdit nebo jejich kandiddt v rdmci obvodu okresniho soudu,
a nejsou-li ani i, z fad notdt nebo jejich kandiddtd v rdimci obvodu krajského soudu.

Nihradnika ustanovi ptislusnd notdfskd komora do uvolnéného notéiského tfadu, jestlize notdf zemrel
nebo byl odvoldn nebo mu byl pozastaven vykon ¢innosti notéfe, a to z fad notdit v rdmci obvodu okres-
niho soudu, a nejsou-li, z fad notdft v rdmci obvodu krajského soudu.

Ohledné moznosti a podminek dalstho zastoupeni notéfe plati § 25 odst. 2 obdobné (srov. komentdf
k tomuto ustanoveni).
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§ 25b

S vyjimkou dovoldn{ si i¢astnik mtize zvolit zdstupcem téz patentového zdstupce; patentovy zdstupce
O . RN . o LN
miize ucastnika zastupovat jen v rozsahu oprdvnéni stanoveného zvldstnim pravnim predpisem.

Zvlastnim kvalifikovanym zdstupcem aéastnika fzeni muze byt téz patentovy zdstupce. Patentovy zdstupce
nemé generdini praxi, tj. nemuze zastupovat Ucastniky fzen{ ve vSech fzenich, ale pouze ve vyjmenova-
nych, kterd souviseji s jeho ¢innosti.

Zvl$tnim piedpisem, na ktery zakon odkazuje, je zdkon ¢. 417/2004 Sb., o patentovych zdstupcich
a 0 zméné zdkona o opatfenich na ochranu primyslového vlastnictvi. Ten umoziiuje patentovym zdstup-
cim poskytovéni odborné pomoci fyzickym a prdvnickym osobdm ve vécech tykajicich se primyslového
vlastmictvi, zejména jejich zastupovani pred orgdny stdtni spravy a v fHzeni pfed soudy, jakoz i poskytovdni
nezédvislého poradenstvi a dalsich sluzeb souvisejicich s ochranou priimyslového vlastnictvi.

Jedinym soudem v Ceské republice, ktery v soucasné dobé fesi spory na ochranu priimyslovych prév, je
Méstsky soud v Praze, pracovisté Slezskd 9.

Sluzby patentového zéstupce jsou opravnéni poskytovat na tizemi Ceské republiky:

a) patentovi zdstupci,

b) zahrani¢ni patentovi zdstupci,

c) spole¢nosti patentovych zdstupct,

d) zahrani¢ni organiza¢ni formy.

Vsechny tyto subjekty jsou zapsiny v rejstitku patentovych zdstupctl, ktery vede Komora patentovych
zdstupcii Ceské republiky se sidlem v Brné. Komora je samosprévnou prdvnickou osobou, podobné jako
Ceskd advokitni komora nebo Notifsk4 komora Ceské republiky. Registr patentovych zéstupcit je vefejné
piistupnym registrem, v némz lze vyhleddvat dle raznych kritérii.

Pii zastupovan{ patentovym zdstupcem se aplikuji ustanoveni § 34—45 zdkona o patentovych zdstup-
cich, kde jsou uvedena prdva a povinnosti patentovych zdstupcti. V mnohém jsou podobnd pravidlim,
kterd stanovi zdkon o advokacii pro advokdty.

Patentovy zdstupce je samoziejmé ve své ¢innosti — podobné jako dalsi profese tohoto typu — vdzdn
pravnimi piedpisy a v jejich mezich pokyny klienta; jsou-li tyto pokyny v rozporu s prdvnimi nebo profes-
nimi pfedpisy, je povinen klienta o tom poudit; déle je povinen chrdnit préva a oprévnéné zdjmy klienta;
pfitom mus{ jednat cestné a svédomité, disledné vyuzivat viechny zdkonné prostiedky a ¢init vie, co podle
svého presvédceni a pokynt klienta poklddd pro néj za prospésné. Patentovy zdstupce je samoziejmé po-
vinen pii vykonu ¢innosti dodrzovat pravidla profesni etiky a soutéze a dali{ profesni pfedpisy vyddvané
Komorou tak, aby nesnizoval profesni diistojnost. Musi zachovdvat mléenlivost a odpovid4 za zpiisobenou
$kodu. Pro tento ptipad musi byt ze zdkona pojistén.

Patentovy zdstupce je povinen zastoupent odmitnout, jestlize:

— poskytnutim sluzeb patentového zdstupce by doslo ke spachdni trestného ¢inu,

— v téze véci nebo ve véci souvisici jiz poskytl sém nebo prostfednictvim sdruzeni nebo spole¢nosti
patentovych zdstupci sluzby patentového zdstupce jinému, jehoz zdjmy jsou v rozporu se zdjmy toho,
kdo o poskytnuti sluzeb patentového zistupce 74d4,

— informace, kterou md o jiném klientovi nebo o byvalém klientovi, by mohla toho, kdo o poskytnuti
sluzeb patentového zdstupce 7ddd, neoprdvnéné zvyhodnit,

— z4jmy toho, kdo o poskytnuti sluzeb patentového zdstupce 74d4, jsou v rozporu se zajmy patentového
z4stupce nebo osoby patentovému zdstupci blizké.

Patentovy zdstupce se v rdmci svého povéfeni ve stejném rozsahu muize ddt zastoupit jinym patentovym

zéstupcem (ddle jen ,, ndbhradnik“); zastoupeni ndhradnikem neni mozné proti viili klienta.
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Patentovy zdstupce muze povéfit pro jednotlivé tkony zastoupeni svého asistenta nebo svého zamést-
nance jako dal§tho (substitucniho) zdstupce. Tento fakt sice neni uveden v textu obc¢anského soudniho
fddu, jako je tomu u advokdtl a notdft, ale vyplyvd z § 39 odst. 1 zdkona o patentovych zdstupcich. Tim
je ménéno obecné ob¢anskopravni pravidlo, Ze zmocnénec musi jednat osobné, nedohodne-li se se zmoc-
nitelem jinak (§ 24 ob¢. zdk.). Zdkon o patentovych zistupcich zdtraziuje opaéné pravidlo, Ze zastoupeni
nihradnikem neni mozné proti vili klienta. Tim je fec¢eno pouze tolik, Ze ustanoveni o moznosti zastou-
peni patentového zdstupce asistentem nebo jinym zaméstnancem je dispozitivni a klient je miZe dohodou
s patentovym zdstupcem vyloucit.

Brani-li patentovému zdstupci jakdkoliv prekdika ve vykonu éinnosti a neucini-li jiné opatfeni pro
ochranu prév nebo privem chrinénych z4jmu svych klientd, je povinen ustanovit bez odkladu, nejpozdéji
do 1 mésice, svého ndhradnika; klienty o tom bezodkladné pisemné vyrozumi. Porusi-li patentovy zdstupce
tuto povinnost, ustanovi ndhradnika Komora s tim, Ze podle okolnosti ptipadu uréi i vysi nahrady, kterou
je mu povinen patentovy zdstupce poskytnout.

Ohledné moznosti a podminek dalsiho zastoupeni patentového zdstupce plati § 25 odst. 2 obdobné
(srov. komentif k tomuto ustanoveni).
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$§ 26

(1) Odborové organizace miize, s vyjimkou véci obchodnich, v fzeni zastupovat tcastnika, ktery je je-
jim ¢lenem.

(2) Utad pro mezindrodnépravni ochranu déti (déle jen ,Utad“) maze zastupovat Gcastnika v fizeni
ve vécech péle o nezletilé, o uréeni nebo zménu vyzivovaci povinnosti a v fizeni o vykon rozhodnuti
uklddajictho povinnost k placeni vyzivného, jde-li o véci se vztahem k ciziné.

(3) Ve vécech ochrany pted diskriminaci na zdkladé pohlavi, rasového nebo etnického piivodu, ndbozen-
stvi, viry, svétového ndzoru, zdravotniho postiZeni, véku anebo sexudlni orientace se Glastnik mize d4t
v fizeni zastupovat téz pravnickou osobou vzniklou na zdklad¢ zvldstniho pravniho piedpisu, k jejimz
¢innostem uvedenym ve stanovach patii ochrana pied takovou diskriminaci.

(4) Ve sporech o narocich vychdzejicich z autorského zakona, o ndrocich z ohrozeni a poruseni prav po-
dle autorského zdkona a o ndrocich na vydani bezdiivodného obohaceni ziskaného na tikor toho, komu
svéd¢i prava podle autorského zédkona, se ticastnik maize ddt zastupovat pravnickou osobou, k jejimuz
predmétu podnikani, popfipadé ¢innosti patii ochrana prav podle autorského zdkona.

(5) Je-li ve vécech pracovnich navrhovatelem (zalobcem) cizinec, miiZe se dt v fizeni zastupovat téz prav-
nickou osobou vzniklou na zdkladé zvl43tniho prévniho piedpisu, k jejimz ¢innostem uvedenym ve sta-
novach patif ochrana prav cizinciy; totéz plati v fizeni o propusténi cizince ze zajiSténi.

(6) Ptevezme-li odborova organizace nebo Utad anebo privnicka osoba podle odstavci 3 az 5 zastoupe-
ni, jednd jejich jménem za zastoupeného osoba uvedend v § 21.

Ustanoveni § 26 se tykd zvldstnich pripadit zastoupeni. Odlisnost od bézného zastoupent je zde v tom, Ze pfi-
pousti zastoupeni prdavnickon osobou, coz je obecné v obéanském soudnim fzen zakdzdno (srov. § 24 odst. 1).
Zastoupen{ pravnickou osobou se pfipousti pouze vyjmenovanym specializovanym pravnickym osobdm.

P¥i zastoupeni Utadem pro mezindrodnéprévni ochranu déti nejde strikené vzato o zastoupeni pravnic-
kou osobou, kterou je v tomto piipadé stit, Ceskd republika, ale organizaéni slozkou sttu, kterd je sprév-
nim orgdnem. Podobné tomu je jeité v piipadé zastoupeni obce Utadem pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych podle § 26a.

Mezi prévnickymi osobami v § 26 kupodivu doposud nejsou pravnické osoby poskytujici profesiondlni
vykon pravnich sluzeb — advokditni obchodni spolecnosti podle § 15 zékona o advokacii, ktery po novele pro-
vedené zékonem ¢. 79/2006 Sb. umoziiuje advokdtiim vykondvat advokacii jako spole¢nici vefejné obchodni
spole¢nosti, komanditn{ spole¢nosti nebo spole¢nosti s ru¢enim omezenym zalozené podle obchodniho z3-
koniku. Advokdti, keeff jsou spole¢niky spole¢nosti, vykondvaji advokacii jejim jménem a na jeji aéet. Pokud
zastoupeni pravnickou osobou nepfipoustéji zvldstni pravni pfedpisy (coz je i piipad obcanského soudniho
f4du), vykondvaji advokdti advokacii vlastnim jménem a na téet spole¢nosti. Blize k tomu komentdt k § 25.

V pivodnim znéni obéanského soudniho fédu z roku 1963 se ustanoveni § 26 tykalo pouze zastupo-
véni clent odborovych & druzstevnich organizaci témito organizacemi. Postupem doby se k nému pfida-
lo zastoupeni Utadem pro mezindrodnépravni ochranu déti, pravnickymi osobami pisobicimi v oblasti
ochrany pfed diskriminaci a pravnickymi osobami poskytujicimi ochranu prév podle autorského zdkona.
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Moznosti zastoupeni prévnickou osobou dle § 26 jsou vécné omezené. Soud vsak na tyto limity musi
pamatovat, nebot jsou stanoveny kogentnim ustanovenim procesniho prava. Dostane-li se zastoupeni s nimi
do rozporu, soud zastoupeni nesmi pfipustit a musi jednat pfimo s ic¢astnikem fizeni. Limity jsou ndsledujici:

— v piipadé¢ zastoupeni odborovou organizaci nesm jit o zastoupeni v obchodnich vécech,

— v ptipadé zastoupeni Utadem pro mezindrodnéprévni ochranu déti musf jit o zastoupeni pouze ve vé-
cech se vztahem k ciziné a pouze v fizenich péce o nezletilé, o uréeni nebo zménu vyzivovaci povin-
nosti nebo o vykon rozhodnuti uklddajiciho povinnost k placeni vyzivného,

— v ptipadé zastoupeni prdvnickou osobou, k jejimz ¢innostem uvedenym ve stanovich patti ochrana
pted diskriminaci, must jit o zastoupeni pouze ve vécech ochrany pted diskriminaci na zdkladé po-
hlavi, rasového nebo etnického ptivodu, ndbozenstvi, viry, svétového ndzoru, zdravotniho postizent,
véku anebo sexualn{ orientace,

— v ptipadé zastoupeni pravnickou osobou, k jejimuz pfedmétu podnikdni, poptipadé ¢innosti patii ochra-
na prav podle autorského zdkona, mus? jit o zastoupeni pouze ve sporech o ndrocich vychdzejicich z au-
torského zdkona, o ndrocich z ohrozeni a poruseni prav podle autorského zdkona a o ndrocich na vyddni
bezdtivodného obohacenti ziskaného na tkor toho, komu svéd¢i prava podle autorského zdkona.

Pi zastoupeni pravnickymi osobami vznikd tcastniku fizeni privo pouze na ndhradu hotovjch vydajii

(§ 137 odst. 1), nikoliv na odménu za zastupovéni (§ 137 odst. 2).

Pisemnosti soud dorucuje stejné jako u jinych druht zastoupeni pouze zdstupci, tj. pravnické osobé,
s vyjimkou piipadii, kdy md Gcastnik néco osobné vykonat (§ 50b). Utad pro mezindrodnéprévni ochranu
déti md pro tyto Uclely jako spravni orgdn povinné ztizenou datovou schrdnku, kterou je soud povinen vy-
uzit, je-li to mozné a nebylo-li doru¢eno piimo pfi jedndni (§ 45 odst. 1). Ostatni prévnické osoby uvedené
v tomto ustanoveni mohou mit datovou schranku dobrovolné (Zddny z nich nenf povinnym drzitelem dato-
vé schrinky). Pokud jim neni doruceno pfi jedndni a nemaji datovou schrdnku, dorucuje se jim na zvolenou
jinou adresu nebo elektronickou adresu (§ 45 odst. 2). Neni-li to mozné, dorucuje se jim prostfednictvim
dorucujiciho orgdnu nebo ucastnika fizeni ¢i jeho zdstupce na povinnou dorucovaci adresu podle § 46b.
Touto povinnou dorucovaci adresou je u vSech pravnickych osob adresa jejich zapsaného sidla.

K odst. 1:
Zastoupeni ¢lena odborové organizace routo organizaci lze povazovat za tradi¢ni institut, i dnes respektovany
napfi¢ pravnim fddem (viz napt. obdobnou moznost ve sprévnim soudnictvi dle § 35 odst. 3 s. L. s.).
Odborové organizace prodélaly na nasem tizemi po roce 1989 podstatné zmény. Do bfezna 1990 pusobila
v tehdejsim Ceskoslovensku jedind odborovi organizace — Revolu¢ni odborové hnuti (ROH), keerd vychédzela
z vedouci Glohy Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC). Na mimotddném vieodborovém — viesvazovém
sjezdu konaném ve dnech 2.-3. bfezna 1990 byla ustavena Ceskoslovensks konfederace odborovych svazi
(CSKOS) jako dobrovolné sdruzeni odborovych svazil, sklddajicich se z jednotlivych odborovych organi-
zaci. Jednalo se o svazy odborovych organizaci jak federdlni trovné, tak i svazy pusobici v Ceské republice
a ve Slovenské republice. Po rozdéleni Ceské a Slovenské federativni republiky se ndstupcem CSKOS stala
Ceskomoravskd komora odborovych svazii. Od roku 1998 nese souasny nizev Ceskomoravska konfedera-
ce odborovych svazii (CMKOS). Pti svém vzniku CMKOS sdruzovala 40 samostatnych odborovych svazi.
V nisledujicich letech doslo k integraci ¢dsti malych odborovych svazi, nékteré odborové svazy z CMKOS
vystoupily, jiné svazy byly za ¢leny pfijaty. CMKOS sdruzuje véeinu odborovych svazi plisobicich v Ces-
ké republice. Jejich ¢lenskd zdkladna dosahuje zhruba 500 000 ¢lent; v soucasné dobé sdruzuje 32 téch-
to odborovych svazi (dédle téz jen ,,OS%): Ceskomoravskj OS civilnich zaméstnancii armdedy, Cexkomamw/e)i
OS pohostinstvi, hotelii a cestovniho ruchu, Ce:komorav;ky OS pracovnikii Skolstvi, Hereckd asociace, Nezdvisly
OS Policie CR, Nezdvisly OS pracovnikil potravinového priimyslu a pribuznych odvérvi Cech a Moravy, OS dopra-
vy, OS ECHO, OS hasicii, OS KOVO, OS pracovnikit dievozpracujicich odvétvi, lesniho a vodniho hospoddrstvi
v CR, OS pracovnikii hornictvi, geologie a naftového priimyslu, OS pracovnikii knihoven, OS pracovnikit kul-
turnich zarizent, OS pracovnikit kultury a ochrany prirody, OS pracovnikii obchodu, OS pracovnikii penégnictvi
a pojistovnictvi, OS pracovnikil textilniho, odévniho a kozedélného primysin Cech a Moravy, OS pracovniki védy
a vyzkumu, OS pracovnikii vijrobnich a icelovjch organizaci kultury, OS PROJEKT, OS stdtnich orgdnil a orga-
nizaci, OS STAVBA CR, OS UNIOS, OS zaméstnanci letectvi, OS zaméstnanci postovnich, telekomunikacnich
a novinovych sluzeb, OS zdravotnictvi a socidlni péce CR, Severoleské sdruzeni odborovjch organizaci diiniho
priimyslu, Svaz odbordrii sluzeb a dopravy, Unie — profesni a odborovy svaz orchestrdlnich hudebnikii CR, UNIE
odborovy svaz profesiondlnich zpévdkil CR, Visokoskolsky OS.
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Vedle CMKOS zde piisobi i jiné odborové centrély, napiiklad: Asociace samostatnych odborii (ASO), Cesky
odborovy svaz severozdpadnich energetikii, Jednotny svaz soukromych zaméstnancii, Odborové sdrugeni zelezni-
cdri, Lékarsky odborovy klub aj.; ddle Konfederace uméni a kultury (KUK), Odborové sdrugeni Cech, Moravy
a Slezska, Kiestanskd odborovd koalice, Federace strojviidcii, Federace viakovjch Cet, Federace Fidicii tramvaji aj.

Pod trovni odborovych centrédl ptsobi odborové svazy sdruiujici jednotlivé odborové organizace, ob-
vykle podle vécné pracovni ndplné jejich clenti. Nejvétsim svazem je Odborovy svaz KOVO, ktery vykazuje
téméf 180 000 ¢lent. Samostatné pusobi nékteré profesni odborové svazy, které se nehldsi k Zddné odbo-
rové centrdle. Jednd se napt. o Odborovy svaz pracovnikii vydavatelstvi, nakladatelstvi a knizniho obchodu,
Odborovy svaz hromadnych sdélovacich prostiedkii, aj.

Jak odborové svazy, tak i odborové centrdly mohou mit vlastni prévni subjektivitu na zdkladé smlouvy
o soucinnosti nizsich sloZek (§ 16 odst. 4 zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢ani). Smlouvou o sou-
¢innosti miize byt vytvoren svaz zi¢astnénych sdruzent, ktery je pravnickou osobou. Pro svaz plati obdobné
ustanoven{ zdkona o sdruzovani obcani.

Nejnizs$im prvkem odborové struktury jsou jednotlivé (zikladni) odborové organizace, pisobici obvykle
u jednotlivych zaméstnavatelii.

Clensk4 zékladna naprosté vétSiny odborovych svazii trvale klesd. V roce 1991 bylo v odborovych or-
ganizacich sdruzeno téméf 4,4 miliénu ¢lent. V roce 1995 to jiz bylo pouze necelych 2,3 miliénu a dnes
se tato ¢lenskd zdkladna pohybuje pod hranici 600 tisic ¢lenti. Tento dbytek je predev$im zpiisoben postu-
pujici privatizaci v jednotlivych odvétvich hospoddtstvi, rozpadem vétsich podniki a sloZitosti problému
spojenych s vytvafenim odborovych organizaci na malych pracovistich.

Prdvo kaidého svobodné se sdruZovat pozivd Gstavni a mezindrodnéprdvni ochrany. Podle ¢lanku 20
odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod je prdvo sdruzovaci zaruceno. Kazdy md privo se spolu s jiny-
mi sdruzovat ve spolcich, spole¢nostech a jinych sdruzenich. V ¢ldnku 27 Listiny je ddle rozvedeno prévo
sdruzovaci za ¢elem ochrany hospodéiskych a socidlnich z4jmu. Toto prévo je realizovdno sdruzovdnim se
v odborovych organizacich. Odborové organizace vznikaji nezdvisle na stétu; jejich vznik nevyzaduje povoleni
stdtniho orgdnu. Listina zakazuje omezovat pocet odborovych organizaci a jakkoli n¢které z nich zvyhodniovat
¢i diskriminovat. Cinnost odborovych organizaci mitze byt omezena zikonem, jde-li o opatteni v demokra-
tické spole¢nosti nezbytnd pro ochranu bezpe¢nosti stitu, vefejného porddku nebo prav a svobod druhych.

Zaruku préva shromazdovaciho, sdruzovaciho a priva zaklidat odborové organizace obsahuje jiz Vseo-
becnd deklarace lidskych prav v ¢lancich 20 odst. 1 a 23 odst. 4, pfijatd jako rezoluce valného shromdzdéni
OSN ¢&. 217/11 z 10. 12. 1948. Obdobné zdruky obsahuji téZ mezindrodni pakt o obcanskych a politickych
pravech (¢. 120/1976 Sb.; ¢ldnek 22), Mezindrodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich prévech
(& 120/1976 Sb.; &anek 8), Umluva o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.; ¢lé-
nek 11), Evropskd socidlni charta (¢. 14/2000 Sb. m. s.; ¢ldnek 11, 12), Umluva Mezindrodn{ organizace
price ¢. 87 o svobodé sdruzovéni a ochrané prdva se odborové organizovat (¢. 489/1990 Sb.), Umluva Mezin-
rodni organizace prdce ¢. 98 o provadéni zdsad préva organizovat se a kolektivné vyjedndvat (¢. 470/1990 Sb.).

Odborové organizace (zkricené, ale nesprévné nazyvané téz odbory) nejsou v pravnim fadu vyslovné
definovény. Jsou samostatnymi pravnickymi osobami podle zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovdn{ obcanii.
Tento zdkon pouziva legislativni zkratku ,,sdruzeni“ pro jakékoliv spolecenstvo, které mohou lidé zaklddat,
at jiz se jednd o spolky, spole¢nosti, svazy, hnuti, kluby, ob¢anskd sdruzeni ¢i odborové organizace. I na od-
borové organizace proto dopadaji ustanoveni zikona o sdruzovani obéantl.

SdruZenf jsou pravnickymi osobami. Cleny sdruzeni mohou byt alesponi tii fyzické nebo prévnické
osoby. Sdruzeni mohou zaklddat organiza¢ni jednotky oprévnéné jednat svym jménem.

Sdruzeni jsou svou povahou soukromoprdvnim institutem, a proto se na jejich ¢innost uplatruje princip
legdini licence. Mohou ¢init vée, co jim zdkon nezakazuje. Maji svou samosprévu — samy vznikaji, spravuji se
a odpovidaji samy za sebe. Do jejich postavent a ¢innosti mohou stdtni orgdny zasahovat jen v mezich zdkona.

Sdruzeni nesméji fidit stdtni orgdny a uklddat povinnosti ob¢antm, ktefi nejsou jejich ¢leny. Nikdo nesmi
byt nucen ke sdruzovéni, k ¢lenstvi ve sdruzenich ani k G¢asti na jejich ¢innosti. Ze sdruzeni muize kazdy svo-
bodné vystoupit. Nikomu nesmi byt obéansky na 4jmu, Ze se sdruzuje, je ¢lenem sdruZent, icastni se jeho ¢in-
nosti nebo je podporuje, anebo stoji mimo né. Priva a povinnosti ¢lena sdruZeni upravuji stanovy. Kazdy ¢len
mé prdvo na soudni ochranu. Povazuje-li ¢len sdruzeni rozhodnuti nékterého z jeho orgdnti, proti némuz jiz
nelze podle stanov podat opravny prostiedek, za nezdkonné nebo odporujici stanovim, muize do 30 dnt ode
dne, kdy se o ném dozvédeél, nejpozdéji véak do 6 mésicii od rozhodnuti pozddat okresni soud o urceni, zda
je rozhodnuti v souladu se zédkonem a stanovami. Soud v fizeni postupuje podle obéanského soudniho fadu.
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Ur¢ité vyjimky oproti jinym obcanskym sdruZenim plati pro odborové organizace v otdzce jejich vzni-
ku. Clinek 27 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a nékteré mezinrodn{ umluvy totiz vyzaduji, aby
vznik odborovych organizaci nebyl podminovén souhlasem (registraci) stdtniho orgdnu. Odborové orga-
nizace proto nepodléhaji registraci, jako ostatni sdruzeni, ale stdvaji se pravnickou osobou automaticky (ze
zikona) dnem nésledujicim poté, kdy Ministerstvu vnitra byl doru¢en névrh na jeji evidenci. Registraéni
(soublasny) princip zde byl v zijmu zvySené ochrany odborovych organizaci pred zdsahy stdtu nahrazen
principem evidenénim (oznamovacim). Stitni orgén bere vznik odborovych organizaci pouze na védomi
a eviduje je, ale nemiZze mu nijak brdnit. Nézev a sidlo odborové organizace, jeji prvni formu a datum jeji-
ho vzniku, ptip. zdniku, jakoz i zmény téchto tdaji zapise Ministerstvo vnitra do zdkladniho registru osob.

Specifikem odborovych organizaci je jejich ucel a pfedmét jejich ¢innosti, ktery musi spocivat v orga-
nizované ochrané hospoddiskych a socidlnich z4jma zaméstnanct a v dalsich souvisejicich aktivitdch vy-
jmenovanych v dokumentech Mezindrodn{ organizace price. Obdobnou koncepci odborovych organizaci
obsahuje i novy ob¢ansky zdkonik, ktery zahrnuje podrobnou tpravu spolktl nahrazujici cely stdvajici z4-
kon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢ant. Podle § 2995 nového ob¢. zék. se jeho ustanoveni o pravnickych
osobdch a spolku pouziji na odborové organizace pfiméfené a jen v tom rozsahu, v jakém to neodporuje
jejich povaze zéstupcii zaméstnancit podle mezindrodnich smluv, kterymi je Ceskd republika vizana a keeré
upravuji svobodu sdruZovdni a ochranu préva svobodné se sdruzovat. Odborové organizace a jejich pobo¢-
né organizace vznikaji dnem nésledujicim po dni, v némz bylo doruceno pfislusnému orginu vefejné moci
ozndmeni o jejich zalozeni. I nadéle bude tedy zachovdn pro odborové organizace zvyhodnény evidencni
princip, oproti registraénimu principu u ostatnich spolki. Pfechodné ustanoveni § 3016 nového ob¢. zék.
dopliiuje, Ze odborové organizace, véetné organizaci mezindrodnich a jejich organiza¢ni jednotky evido-
vané podle zdkona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovéni obcand, se povazuji za odborové organizace, mezindrodni
odborové organizace a jejich pobo¢né organizace podle nového obc¢anského zdkoniku.

Odborové organizace miize, s vyjimkou véci obchodnich, v fizeni zastupovat tcastnika, ktery je jejim
&lenem. Ze shora uvedeného vykladu je zfejmé, Ze Gcastnikem, kterého mize odborové organizace zastu-
povat, mtze byt jak fyzickd, tak i prévnickd osoba, nebot obé mohou byt jejim ¢lenem. Fyzickou osobou
bude konkrétni zaméstnanec, ¢len odborové organizace; pravnickou osobou bude obvykle jind odborovd
organizace, kterd je ¢lenem nadfazené odborové slozky. Pokud je tcastnik fizeni ¢lenem vice odborovych
organizaci, mize jej zastupovat kterdkoli z nich. V konkrétnim fzeni viak mize mit vidy jen jednoho
zdstupce (S 24 odst. 2, véta tieti).

Pojem ,,0dborovd organizaceje minén jako vécné oznacent, nikoliv ve smyslu zdkona o sdruzovini obca-
ni. Mini se jim proto jakdkoliv odborovd organizace, nikoliv jen zdkladni odborové organizace. To znamend,
Ze prdvo zastupovat své ¢leny pfed soudem v obc¢anském soudnim fizeni maji i odborové svazy a odborové cen-
trdly. V kazdém pripadé vsak must jit o pravnickou osobu spliujici parametry odborové organizace z hlediska
véené ndplné jeji ¢innosti, nikoliv jen z hlediska formdlniho oznadeni. K uvedenému zdvéru dosel téz Krajsky
soud v Praze v usneseni ze dne 19. 3. 2003, &. 30 Co 116/2003-06-16. Konstatoval, ze ,,odborovd organizace je
pouze takové oblanské sdrugent, jehoz itkolem je hdjit prava a oprdvnéné zdjmy zaméstnancii a zastupovat je v ko-
lektivnim vyjedndvini. I kdyz je sdrugent evidovdno na Ministerstvu vnitra jako odborové, automaticky to nezna-
mend, Ze se skutecné jednd o odborové sdruzeni ve vise uvedeném smystu. Pokud je cinnost sdrugent odlisnd, jednd se
0 pouhé obianské sdruzeni. Nejde-1i o odborovou organizaci zaméstnancii, kterd by zastupovala svého élena, jednd se
0 zastoupeni mimo rdmec vymezeny § 26 odst. 1 o. 5. i a takové zastoupeni je nepripustné. Plnd moc udélend podle
$26 odst. 1 o.s. ¥ jiné pravnické 0sobé nez odborové organizaci je neplatnd dle § 39 0bé. zik., nebot predstavuje
obchdzeni zdkona — konkrémé § 24 odst. 1 o. s. 7. Soud proto zastupovdni takovou pravnickou osobou nepripusti.

V piipad¢ zastoupeni tcastnik fizeni musi prokdzat, Ze je ¢lenem odborové organizace, které udélil plnou
moc k zastupovani. Podminka ¢lenstvi musi byt splnéna po celou dobu soudniho fizeni. Neni-li splnéna, soud
k zastoupen{ nepiihliZi a jednd pfimo s tcastnikem fizeni, nebot nelze piipustit zastoupent, jez se ptici zikonu.

Zvlastni Gpravu zastoupeni odborovou organizaci obsahuje § 20 odst. 2 insolvenéniho zdkona. Podle
néj muze odborovd organizace v insolven¢nim fizeni a v incidené¢nich sporech zastupovat dluznikova za-
méstnance, jde-li o uplatiovani jeho pracovnépravnich pohleddvek. V tomto ptipadé zeni moznost zastou-
peni odborovou organizaci vdzdna na podminku ¢lenstvi.

Moznost zdstupéiho oprévnéni odborovych organizaci vici ¢lentim je jejich prévem, nikoliv povinnosti.
Na zastoupeni odborovou organizaci v fizeni pfed soudem nemaji jeji ¢lenové zdkonny ndrok, stejné ani od-
borové organizace nemd zékonny ndrok na zastupovdni, pokud by je chtéla aktivné vykondvat. K zastoupeni
muize dojit pouze na zdkladé dohody o plné moci, jde o klasické smluvni zastoupeni (srov. komentar k § 24).
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Podminky a rozsah poskytovani pravni pomoci stanovi jednotlivé odborové organizace, svazy a centrdly
samy dle vlastniho uvdzeni. V piipadé Ceskomoravské konfederace odborovych svazii jsou tyto podminky
a rozsah ddny zdsadami regiondlniho prévniho poradenstvi.

Celkem je ztizeno 12 stalych pracovist regiondlniho pravniho poradenstvi rozmisténych po celé repub-
lice. Tato pracovisté ve své vétsiné zabezpecuji pomoc stfedisek i v dalsich mistech prostfednictvim vyjezda
pracovniku dle stanoveného harmonogramu. Touto sluzbou je pokryto dal$ich 29 mist v republice. Jednd
se predev$im o vétsi centra.

Tabulka ¢. 8: Seznam regiondlnich poradenskych center pravni pomoci.

mésto adresa mésto | adresa
Ceské Budgjovice | Zizkova 12 Trutnov Nérodni 199
370 22 Ceské Bud¢jovice 541 01 Trutnov
Tabor Vanéurova 2904 Pardubice Masarykovo ndm. 1484
390 01 Tibor 530 02 Pardubice
Jindfichtv Hradec | Pravdova 1112/11 Usti nad Orlici Cs. armddy 1181
377 01 Jindfichiiv Hradec 562 01 Usti nad Orlici
Pisek Karlova 108 Svitavy T. G. Masaryka 2a
397 01 Pisek 586 02 Svitavy
Plzen Pobfezni 8, 301 17 Plzen Jihlava Tolstého 2, 586 01 Jihlava
Tachov T. G. Masaryka 1326 Zdir nad Sizavou Havlickovo ndm 152
347 01 Tachov 591 00 Zd4r nad Sézavou
Domazlice Msgr. B. Staska 265 Brno Malinovského ndmésti 4
344 01 Domazlice 660 87 Brno
Klatovy Nédrazni 201 Znojmo Dolni Ceski 1
339 01 Klatovy 669 02 Znojmo
Karlovy Vary Var$avskd 13 Bieclav Zerotinova 2
360 01 Karlovy Vary 690 02 Bieclav
Sokolov UL Jednoty 654 Zlin Gahurova 5265
356 01 Sokolov 760 01 Zlin
Cheb UL Svobody 207/52 Uherské Hradist¢ | Stojanova 484
350 02 Cheb 686 52 Uherské Hradisté
Usti nad Labem Dvotikova 2 Kromériz Koldrova 528/1
400 01 Usti nad Labem 767 01 Kroméfiz
Praha ndm. W. Churchilla 2 Vsetin Dolni ndmésti 310
(Stfedocesky kraj) | 113 59 Praha 3 755 01 Vsetin
Usti nad Labem Dvotdkovd 2 Olomouc Palackého 21/75
400 01 Usti nad Labem 772 00 Olomouc
Most J. Seiferta 2112 Bruntdl Dukelskd 2
434 67 Most 792 11 Bruntdl
Liberec Vysokd 149/4 Sumperk prof. Fialy 12a
460 10 Liberec 787 01 Sumperk
Rumburk Tt. 9. kvétna 1366/48 Novy Ji¢in Msgr. Sramka 11
40801 Rumburk 741 01 Novy Ji¢in
Turnov Soboteckd 1660 Ostrava U Tiskdrny 1
511 06 Turnov 702 00 Ostrava 2
Hradec Krélové Gocdrova 1620/30 Frydek — Mistek t. T. G. Masaryka 650
501 01 Hradec Krédlové 738 01 Frydek—Mistek
Jicin Vrchlického 823-824 Karvind Universitni ndméstf 1935/1
506 01 Ji¢in 733 01 Karvind
Néchod Palachova 1303 Sttedocesky kraj ndm. W. Churchilla 2
547 01 Nachod (Praha) 113 59 Praha 3
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Pravni pomoc podle téchto zdsad poskytuji stiediska regiondiniho pravniho poradenstvi. Regiondlni
prévni poradenstvi obsahuje tkony prdvni pomoci zejména v oblasti pracovniho prdva, socidlniho zabez-
peceni a v oblasti prév a zdkonem chrdnénych zdjmt odborovych organizaci. Co do formy zahrnuje prévni
pomoc pravni porady, sepisy listin a pisemnych poddni soudu, provedeni prévnich rozbort véci a jedndni
s protistranou, zastoupeni pfed soudem a dal$i tkony spojené s prévni pomoci. Regiondlni privni pora-
denstvi se poskytuje odborovym svaztim sdruzenym v CMKOS a jejich ¢lentm. Pravni poradenstvi bez
moznosti zastupovani u soudu poskytuji stfediska i zaméstnanctim v pracovnim poméru, ktefi nejsou
¢leny odborové organizace. Osoba, kterd chce ¢erpat pravni pomoc, o ni musi pozddat ptislusné stredisko.
Zédost se podavé na formulétich vydanych CMKOS.

Vzorovy dokument ¢. 8: Formuldr pro Zddost o poskytnuti pravni pomoci odborovou organizaci.

__ IADANKA O POSKYINUTi SLUZBY k
REGIONALNIHO PORADENSKEHO CENTRA PRO ZAMESTNANCE
Zadatel
Jméno: IPﬁ]meru':
Datum narozeni:
Bydlisté:
Nazev a adresa zamésinavatele:
Odvétvi : lSk’}h’\i phisluinost: CR
Clenstvi v odborech (CMKOS, ASO): ANO NE
oS
Cislo ZO' : ‘Nc’:zev 701 :
Datum: Podpis Zadatele2:

K odst. 2:

Moznost zastoupen{ Gcastnika tizeni Uradem pro mezindrodnépravni ochranu déti byla do oblanského
soudniho fddu zavedena novelou ¢. 238/1995 Sb. s G¢innosti od 1. ledna 1996. V té dobé jesté neexistoval
tento ttad, ale Ustiedi pro mezindrodnépravni ochranu mladeze.

Ke ztizen{ nové instituce — Utadu pro mezindrodnépravn{ ochranu déti — doglo ptijetim nového zékona
¢ 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. Tato zména se do textace komentovaného ustanoveni
promitla doprovodnym zdkonem ¢&. 360/1999 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim
zékona o socidlné-prdvni ochrané déti.

Z pravné normotvorného hlediska je pozoruhodn legislativni zkratka Utadu pro mezindrodnépravni
ochranu déti, keerou vyjadiuje § 26 odst. 2 slovy — ddle jen , Urad“. A¢ jde o legislativni zkratku pro cely
obcansky soudni fdd, nikde jinde v tomto zdkonu, s vyjimkou navazujiciho odstavce 5 téhoz ustanoveni, se
nepouziv. O Utadu pro mezindrodnépravni ochranu déti se hovoti jesté v § 88 pism. q) ohledné mistni pti-
slusnosti, ale celym ndzvem. Rizné jiné tfady se v textu obc¢anského soudniho fddu vyskytuji mnohem castéji,
zejména Utad pro zastupovani stétu ve vécech majetkovych, ale 7dny z nich legislativni zkratku neziskal.

Utad pro mezindrodnépravni ochranu déti sidli v Brné. Je spravnim titadem s celosttn{ ptisobnosti; je
podtizen Ministerstvu price a socidlnich véci. V cele je feditel. Utad se &len{ na kancléte, sekretaridt a tfi
samostatné pravni odbory, v jejichz éele stoji vedouci odboru.

Utad vykondvé piisobnost v oblasti mezindrodniho préva soukromého zejména na zékladé nize uve-
denych piimo pouzitelnych piedpisti: Umbuva o vymihdni vizivného (publ. pod & 33/1959 Sb.); Umluva
0 ugndvdni a vjkonu roghodnuti o vyZivovaci povinnosti (publ. pod ¢. 132/1976 Sb.); nafizeni Rady (ES)
& 412009 o pristusnosti, rozhodném pravu, uzndvini a vikonu rozhodnuti a o spoluprici ve vécech vygivovacich
povinnosti; Umluva o oblanskoprdvnich aspektech mezindrodnich vinosit (publ. pod ¢ 34/1998 Sb.); naiizeni
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Rady (ES) & 2201/2003 o pFislusnosti a uzndvini a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskjch a ve vécech
rodicovské zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000; Umluva o ochrané déti a spoluprici pri mezi-
ndrodnim osvojent (publ. pod ¢ 43/2000 Sb.); Umluva o pravech ditéte (publ. pod & 104/1991 Sb.).

Utad je jednim z orgdnii stdtn spravy, které se podileji na socidlné-pravni ochrané déti. Tou se rozumi
zejména ochrana prdva ditéte na pfiznivy vyvoj a fddnou vychovu, ochrana oprdvnénych zdjmu ditéte,
véetné ochrany jeho jméni a pisobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkci rodiny. Pfednim hlediskem
socidlné-pravn{ ochrany je zdjem a blaho ditéte. Ditétem se ve shodé s &lénkem 1 Umluvy o prévech ditéte
(sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.) rozumi nezletil4 osoba.

Hlavnim tkolem Utadu je zaji$tovan{ socidlné-pravni ochrany déti v soukromoprévnich vécech s mezi-
ndrodnim prvkem. Jeho vécnou agendu lze rozdélit do téchto oblasti:

— vymdhdn{ vyzivného s mezindrodnim prvkem,

—vedeni agendy mezindrodnich adopci,

— feSeni protipravniho pfemisténi nebo zadrzeni déti (tzv. mezindrodni dnosy déti),

— ochrana nezletilym osobdm (napf. vystupovdni Gfadu v pozici kolizniho opatrovnika) a v nékterych

specifickych pfipadech i osobdm zletilym.

Utad neni orgénem soudnim a nem rozhodovaci pravomoc v soudnich vécech. Do jeho ¢innosti patii:

— zastupovdni v fizen{ pfed soudem,

— poskytovdni konzultaci ob¢antim ve vécech, keeré spadaji do jeho pisobnosti,

— zprostfedkovan{ styku se zahrani¢nimi orgdny v rdmci jeho pasobnosti,

— spoluprdce na vytvdfeni mezindrodnich i vnitrostdtnich norem, které se dotykaji oblasti jeho piisobnosti.

Plny vycet kompetenci Utadu poddva § 35 zakona & 359/1999 Sb., o socidlné-prévni ochrané dét.
Utad pro mezindrodnépravni ochranu déti mize zastupovat iiéastnika v tizeni ve vécech péce o nezletilé,
o uréeni nebo zménu vyZivovaci povinnosti a v fizeni o vykon rozhodnuti uklddajiciho povinnost k placeni
vyzivného, jde-li o véci se vztahem k ciziné. Prestoze se véechny vyjmenované véci tykaji ditéte, ticastnikem
tzeni, kterého Utad zastupuje, nemusi byt nutné dité, ale i jeden z rodi¢a.

Nejcastéji bude Utad vystupovat jako ustanoveny opatrovnik ditéte ve shora uvedenych fizenich, pokud
dité¢ nemuiize zastoupit zédny z rodi¢a (§ 37 odst. 2 zék. o rodiné). Takovym opatrovnikem obecné nemusi
byt jen Utad, zikon o rodiné v § 37 odst. 2 hovofi o tom, 7e soud ustanovi opatrovnikem zpravidla orgin
vykondvajici socidlné-pravni ochranu déti, jimz muZe byt i jiny orgdn, zejména obecni Gfad obce s rozsifenou
ptsobnosti. Ten dle § 17 odst. 1 pism. a) zdkona o socidlné-pravni ochrané déti vykondva funkci opatrovnika
a poru¢nika a muZe byt ustanoven opatrovnikem i v pfipadé zastupovdni ditéte ve vztahu k ciziné. Opatrovni-
kem muzZe byt vyjimecné i jind osoba, kterd viibec neni orgdnem socidlné-prévni ochrany déti, napt. pfibuzny.

Problematikou ustanoveni sprévného opatrovnika ditéti ve vztahu k ciziné se zabyval Krajsky soud
v Hradci Krdlové v publikovaném wusneseni ze dne 19. 5. 2004, sp. zn. 21 Co 163/2004. V ném vylozil, ze
wpodle § 37 odst. 2 zdkona o rodiné ustanovi soud ditéti opatrovnika, nemiize-li dité zastoupir Zddny z rodici.
Timto opatrovnikem zpravidla ustanovi orgdn socidlné-pravni ochrany déti. Z dikce druhé véty tohoto ustano-
veni vypljvd, Ze zikon neddvd soudu jednoznacny piikaz, aby vidy opatrovnikem ustanovil jen prislusny orgdn
socidlné-pravni ochrany déti. Soud proto neni zcela vdzdn prislusnou spravnépravni dipravou obsagenou v zdkoné
& 35911999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti. Pokud ovsem zikon o rodiné v § 37 odst. 2 soudu uklddd, aby
opatrovnikem gpravidla takovy orgdn ustanovil, je soud ve svém rozhodovdni omezen tim, ge pokud opatrovnikem
ustanovi subjekt jiny, nez ten, ktery by byl prislusnjm podle iipravy obsazené v zdkoné &. 359/1999 Sb., mél by své
rozhodnuti ¥ddné a presvédcivé odiivodnit. Opatrovnikem v piipadé zastupovdni ditéte ve vztahu k ciziné mize
byt ustanoven jak Utad, tak i obecni iitad obce s rozstrenou piisobnosti. Utadu by ovsem mél ddt soud prednost,
a jen pokud pro to budou diny divody, ustanovit opatrovnikem obecni iitad. K tomuto zdvéru lze dospét jak syste-
matickym, tak gramatickym vykladem zdkona ¢. 359/1999 Sb. v soucasném znéni. Prislusnost Utadu b zajisténi
socidlné-spravni ochrany ve vztahu k ciziné je upravena v hlavé VII. zdikona, kterd obsahuje specidlni ipravu
této oblasti pravnich vetahii. Zikon v ni jednoznacné jako prislusného uriuje Urad (§ 35 odst. 1 zikona: Usad
zajistuje socidlné-pravni ochranu ve vatahu k ciziné.). Naproti tomu v pFipadé dipravy piislusnosti obecniho iiva-
du k zajistént socidlné-pravni ochrany ve vatahu k ciziné zdkon pouzivd v § 17 pism. a) slovniho spojeni »miize
byt ustanoven i v pripadé«. Z téchto rozdilii lze proro dovodit, Ze zdkon ddvd v pripadeé socidlné-pravni ochrany
ditéte ve vztahu k ciziné prednost Utadu. Pokud by ovsem soud dosel v konkrétnim pripadé k zdvéru, Ze tu jsou
okolnosti, pro kreré nelze Utad opatrovnikem ustanovit (napr. konflikt zdjmii s jinym zastoupenym — pozn. aut.),
nebo tu jsou skutecnosti, pro které se lze ditvodné domnivat, Ze obecni titad bude tuto funkci vykondvar lépe, mize

, o«

opatrovnikem ustanovit obecni ivad. Své zdvéry pak musi vylogit v oditvodnéni svého rozhodnuti.
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Je-li vztah k ciziné din pouze v rdmci zemi Evropské unie, je tieba dbdt na to, Ze otdzky mezindrodni pfi-
slusnosti soudu jsou feseny pfimo pouzitelnymi predpisy evropského préva, které se pouziji pfednostné pred
na$imi procesnimi predpisy i pfed nasim zdkonem o mezindrodnim prdvu soukromém a procesnim. Témito
ptimo aplikovatelnymi piepisy jsou: nafizeni Rady ES ¢ 44/2001 ., Brusel I ze dne 22. 12. 2000 o p#islus-
nosti a ugndvani a vjkonu soudnich roghodnuti v obéanskych a obchodnich vécech, ve znéni pozdéjsich predpisi;
natigeni Rady ES & 2201/2003 ,, Brusel 11 ze dne 27. 11. 2003 o pFislusnosti a uzndvani a vjkonu rozhodnuti
ve vécech manzelskjch a ve vécech rodicovské zodpovédnosti, ve znéni narizeni Rady ES & 2116/2004.

Podle ¢ldnku 8 odst. 1 natizeni Brusel II jsou soudy ¢lenského stdtu prislusné ve véci rodicovské zodpo-
védnosti k ditéti, které md v dobé poddni zaloby obvyklé bydlist¢ na tizemi tohoto ¢lenského stdtu.

K odst. 3:

Ustanoveni o moznosti zastoupeni pravnickou osobou vzniklou na zéklad¢ zvldstniho pravniho predpisu,
k jejimzZ ¢innostem uvedenym ve stanovich patif ochrana pred diskriminaci, se do textu § 26 dostalo bez
blizstho odiivodnéni v novele provedené doprovodnym zikonem k soudnimu fidu spravnimu (zdkon
¢. 151/2002 Sb., kterym se méni nekeeré zikony v souvislosti s pfijetim soudniho fédu sprdvniho).

Lze se domnivat, Zze jiz v té dobé se nejednalo o vlastni zdmér zdkonoddrce, ale o reakci na pozadavky
smérnic Rady ¢. 76/207/EHS a 2000/43/ES, podle nichz maji clenské stty zajistit, aby sdruzent, organi-
gace nebo pravnické osoby, které maji v soulady s kritérii stanovenymi jejich vnitrostdmimi pravnimi predpisy
opravnény zdjem na zajisténi dodrgovdni této smérnice, mohly ve prospéch nebo na podporu Zalobce s jeho sou-
hlasem zahdjit jakékoli soudni nebo spravni ¥izeni uréené pro vymdhdni plnéni povinnosti vypljvajicich z téchto
smérnic. Obdobnd moznost se objevila i v § 35 odst. 4 soudniho fddu sprdvniho.

Otédzka procesniho zapojeni specializovanych prévnickych osob do ochrany pred diskriminaci se fesila
také be¢hem legislativniho procesu k antidiskrimina¢nimu zdkonu (vyhldsen pod ¢. 198/2009 Sb.).

Ministerstvo spravedlnosti predlozilo vlddé¢ variantni feseni, podle néjz by tyto pravnické osoby mély
bud pouze zdstup¢i opravnéni, coz byl stévajici stav, nebo samostatnou aktivni Zalobni legitimaci. Aktivni
legitimace prévnické osoby byla vdzdna na podminku, Ze diskriminaénim zdsahem byla dot¢ena priva
neurcitého poctu osob. Pravnickd osoba by pak mohla, aniz by byla sama dotcena, pozadovat u soudu jako
zalobce upusténi od diskriminace a odstranén{ ndsledka diskrimina¢niho zdsahu.

Takovdto tGprava by byla jednak konzistentni s celoevropskym trendem smétujicim k Gpravé hromad-
nych zalob (kde postizenou neni pouze jedna individudln{ osoba, ale celd blize neidentifikovatelnd skupina
osob), jednak Setif celkové ndklady soudniho systému, ktery jednou Zalobou vyfesi véc obecného vyznamu.
Timto zptsobem jsou usetfeny jak ndklady stdtu spojené s fizenim a spravou justice, tak naklady individuadl-
nich poskozenych, kterym se v jednotlivém piipadé z finan¢nich diivodt zpravidla nevyplati se soudit. Tato
Uprava by navic nebyla v ¢eském pravu bezprecedentni, viz napf. aktivni Zalobni legitimace osoby oprdvnéné
hdjit z4jmy soutéZitelti nebo spotiebitelt podle § 54 odst. 1 obchodniho zdkoniku (Kithn, Z.: zpravodajskd
zprdva k antidiskrimina¢nimu zékonu pro jedndni Legislativni rady vlddy). S timto ndzorem se ztotoZnuji.

Nakonec vsak varianta se samostatnou zalobni legitimaci prdvnickych osob neprosla a vlida schvilila
nic nového nepfindsejici ustanoveni § 11 antidiskrimina¢niho zdkona, které ,,umoznuje“ specializovanym
pravnickym osobdm poddvat podnéty sprévnim orgdntiim a poskytovat informace o moznostech prévni
ochrany pred diskriminaci a sou¢innost pfi sepisu névrhi osobim domdhajicim se ochrany pted diskri-
minaci. To by zajisté mohly ¢init i bez vyslovné textace v zédkoné, nebot jim to Zddny zdkon nezakazuje.

Pojem diskriminace je béznou souldsti jazyka, nicméné v pradvnim f4du je presné definovin v § 2 a 3
antidiskrimina¢niho zdkona (¢. 198/2009 Sb.). Diskriminace muzZe byt pfimd nebo nepfimd.

Primou diskriminaci se rozumi takové jedndni, véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachdzi méné
piiznivé, nez se zachdzi nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z dtvo-
du rasy, etnického plivodu, ndrodnosti, pohlavi, sexudln{ orientace, véku, zdravotniho postizeni, ndbozenské-
ho vyzndni, viry ¢i svétového ndzoru. Tento divod muzZe byt i jen domnély. Za diskriminaci z dvodu pohlavi
se povazuje i diskriminace z dtvodu téhotenstvi, matefstvi nebo otcovstvi a z ditvodu pohlavn{ identifikace.

NepFimou diskriminaci se rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy na zdkladé¢ zd4nlivé neutrdlniho
ustanoveni, kritéria nebo praxe je z divodu rasy, etnického ptivodu, ndrodnosti, pohlavi, sexudlni orien-
tace, véku, zdravotniho postizeni, ndbozenského vyzndni, viry ¢i svétového ndzoru osoba znevyhodnéna
oproti ostatnim. Nepfimou diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné
odtivodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosazeni jsou pfiméfené a nezbytné. Nepiimou diskri-
minaci z davodu zdravotniho postiZeni se rozumi také odmitnuti nebo opomenuti pfijmout pfiméfend
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opatfeni, aby méla osoba se zdravotnim postizenim pfistup k moznostem zdravych osob, ledaze by takové
opatfeni pfedstavovalo nepfiméfené zatizeni. Za diskriminaci se povazuje i obtézovdni, sexudlni obtézovani,
prondsledovdni, pokyn k diskriminaci a navddéni k diskriminaci (§ 2 odst. 2 antidiskrimina¢niho zékona).

Komplementdrnim pojmem k pojmu diskriminace je pojem prdvo na rovné zachdzeni. Kazdy clovék
m4 prdvo na rovné zachdzeni. Soucdsti préva na rovné zachdzeni je pravo nebyt diskriminovan. Jde o préva,
kterd jsou uvedena v § 1 odst. 3 antidiskrimina¢niho zdkona. Tato préva majf tstavni ¢i spise ,naddstavni®
rozmér. Jejich zdkladem jsou ¢ldnky 1 a 3 Listiny zdkladnich prdv a svobod: Lidé jsou svobodni a rovni v dii-
stojnosti i v pravech. Zdkladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné,
Zgkladni préva a svobody v§em bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndboZenstvi, politického
¢i jiného smysleni, ndrodniho nebo socidlniho pavodu, piislusnosti k nérodnostni nebo etnické mensiné,
majetku, rodu nebo jiného postaveni. Lze mit za to, ze jde o ta nejzdkladnéjsi prirozend lidskd préva, kterd
jsou souddsti nezménitelného jddra tstavniho porddku Ceské republiky ve smyslu ¢ldnku 9 odst. 2 Ustavy
(Zména podstatnych ndlezitosti demokratického pravnibo stdtu je nepfipustnd.).

Ve vnitrostitnim ¢eském pravnim fddu je hmotnépravni ochrana pied diskriminaci obsazena zejména
v pracovnéprdvnich predpisech, kde upravuje prévo slabsi strany na rovné zachdzeni a zdkaz zneuZitf nad-
fzenosti, vétsiny ¢ jinak silnéjstho postaveni. V tomto smyslu se vyskytuje v ndsledujicich ustanovenich:

— § 4 zdkona & 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (antidiskriminacni klauzule),

—§ 2 odst. 3-5 zdkona & 221/1999 Sb., o vojdcich z povoldni (dtto),

— § 80 zdkona ¢. 218/2002 Sb., o sluzbé stdtnich zaméstnancii ve spravnich sifadech a o odmériovini téchto

gaméstnancii a ostatnich zaméstnancii ve spravnich itadech (dtto),

—$ 16 odst. 4, § 77 zdkona & 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sbori (dtro),

— § 13 odst. 2 pism. b), § 16-17 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zikonik prdce (zikonik préce byl pfipravovin v pro-

vdzanosti s antidiskrimina¢nim zdkonem; aby nedochdzelo k duplicité, stanovi pouze obecnou povinnost
zaméstnavatele dodrzovat zdsadu rovného zachdzeni; jinak odkazuje na antidiskrimina¢ni zdkon),

—§229 odst. 2 zdkona ¢ 125/2008 Sb., o preméndch obchodnich spolecnosti a druzstev (jde o zdkaz diskri-

minace ¢lend vyjedndvaciho vyboru zaméstnanct),

—§ 55 0dst. 2 a § 84 odst. 2 zdkona & 307/2006 Sb., o evropské druzstevni spoleinosti (dtto),

—$ 50 odst. 4 zikona & 627/2004 Sb., o evropské spolecnosti (dtro),

—§ 7 odst. 6 zdkona ¢ 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé (povinnost vysilajici organizace pii vybéru

dobrovolnika a pifi sjedndvini podminek vykonu dobrovolnické sluzby),

— §4a odst. 1 zdkona & 1/1992 Sb., 0 mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o priimérném vydélku (stejné

podminky pro poskytovini mzdy pro muze a zeny),

— § 3 odst. 1 zdkona & 143/1992 Sb., 0 platu a odméné za pracovni pohotovost v rogpoctovich a v nékterych

dalSich organizacich a orgdnech (dtto).

Vedle téchto predpisti se zdkaz diskriminace a prdvo na rovné zachdzeni objevuji napf. v:

—§ 2 odst. 1 pism. a) zdkona . 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stiednim, vyssim odborném a ji-

ném vzdéldvani (Skolsky zdkon) — zikladni zdsady vzdéldvani,

—§ 2 pism. a) zdkona ¢. 257/2001 Sb., o knihovndch a podminkdch provozovdni verejnych knihovnickych

a informacnich sluzeb (povinnost knihoven poskytovat vefejné knihovnické a informacni sluzby zpi-
sobem zarucujicim rovny pfistup vSem bez rozdilu),

— § 6 zdkona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkdch (povinnost zadavatele pfi postupu dle tohoto zdkona),

— § 3a zdkona & 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvdch a koncesnim vizeni (koncesnt zdkon) — dtto,

— 5 odst. 2 pism. ¢) zikona & 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich (zékaz diskriminace mezi

podnikateli zajistujicimi sité¢ nebo poskytujicimi sluzby elektronickych komunikaci),

— § 48 odst. 1 pism. [) zdkona & 231/2001 Sb., o provozovini rozhlasového a televizniho vysildni (povinnost

provozovatelil vysildn{ pfi vysildni obchodnich sdéleni),

—§ 2 odst. 3 zidkona ¢ 40/1995 Sb., o regulaci reklamy (povinnost pii provozovani reklamy),

— § 6 zdkona ¢ 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele (zdkaz diskriminace spotfebitele),

—§ 2a zdkona ¢ 42/1994 Sb., o penzijnim piipojisténi se stdtnim prispévkem (zikaz diskriminace Géast-

nika penzijniho pfipojisténi).

Zalobu na ochranu pted diskriminaci lze podat i v jinych piipadech, stejné je v nich nutno pfipustit zastou-
peni prévnickou osobou uvedenou v § 26 odst. 3. Ochrana pted diskriminaci podle Listiny a antidiskrimi-
na¢niho zdkona plati obecné a jeji vyslovné vyjadieni (¢i zdiraznéni) ve zvld$tnich zdkonech neni podminkou
uplatnéni prdva na rovné zachdzeni ¢i pro vyuziti zdstupciho oprévnéni specializovanych prévnickych osob.
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Zaloba mtize mit nejriiznéjsi podoby, od Zalob na penéZitd plnéni, pies Zaloby na ureni az po Zaloby
opirajici se o obdobné ndroky jako z titulu ochrany osobnosti ¢i nekalé soutéze. Podle § 10 odst. 1 anti-
diskrimina¢niho zékona md ten, kdo byl diskriminaci postiZen, prdvo domdhat se u soudu zejména toho,
aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény ndsledky diskrimina¢niho zdsahu a aby mu bylo
ddno pfiméfené zadostiuc¢inéni, véetné mozného zadostiucinéni v penézich. Tento vycet je demonstrativni,
tj. zalobce muzZe uplatnit podle okolnosti i ndroky jiné, pravé napf. uréeni prdva ¢i vysloveni poruseni préva,
coz muze mit pro zalobce poZadovany satisfakéni tcinek apod.

Ve viech téchto fizenich musi soud pfipustit zastoupeni pravnickou osobou, k jejimz ¢innostem uve-
denym ve stanovéch patfi ochrana pred diskriminaci. Uvedené samoziejmé plati téZ a contrario; v jinych
ptipadech, v nichz o diskriminaci na zdklad¢ vyjmenovanych divodu neputjde, takové zastoupeni soud
pfipustit nesmi. V takovych piipadech musi soud vychdzet z obecného ustanoveni § 24 odst. 1, véta druhd,
podle n¢jz muize byt zvolenym zdstupcem pro tcely obc¢anského soudniho fizeni pouze fyzickd osoba.

V fizeni, v némz lze z pouhych tvrzeni zalobce dovodit, Ze ze strany Zalovaného doslo vidi Zalobci
k piimé nebo nepiimé diskriminaci, prechdzi ditkazni bremeno na Zalovaného. Zalobce nemusi pojem
diskriminace explicite zminovat a nemusi ani odkazovat na prdvni pfedpisy. Soud musi hodnotit Zalobu
podle obsahu. Pokud ze Zalobnich tvrzeni nebo z pozdéjsich vyjddreni Zalobce vyplyne, Ze k jeho diskrimi-
naci mohlo dojit, aplikuje soud bez dal$iho § 133a. Podle tohoto ustanoventi je Zalovany povinen dokdzat,
ze nedoslo k poruseni zdsady rovného zachdzeni. Vychdzi se z toho, ze Zalobce v piipadech diskriminace je
slabsi stranou, kterd zasluhuje podporu jak v roviné legislativni, tak i procesni.

Preneseni dikazniho bfemene neni absolutni. Spise je tieba hovotit o rozdéleni ditkazniho biemene.
Zalobce je povinen tvrdit a prokazovat, Ze k jeho znevyhodnén{ ¢i jinému dotéenti jeho prav vibec doslo;
zalovany je povinen tvrdit a prokazovat, ze se tak nestalo ze zakdzanych duvodu (z diivodu pohlavi, veku,
rasy a dal$ich kritérif, které zapovidd ¢ldnek 3 Listiny). Blize srov. komentdf k § 133a. Princip déleni dtikaz-
niho bfemene vysvétlil Ustavnit soud v ndlezu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. P US 37/04 (& 419/2006 Sb.).
» Vitkladem ustanoveni § 133a odst. 2 o. s. ¥ nelze dovodit, Ze osobé, kterd se pii ndkupu sluzeb citila byt rasové
diskriminovdna, staci pouze tvrdit, Ze doslo k diskriminacnimu jedndni. Tato osoba v soudnim #izeni musi nejen
tordit, ale i prokdzat, Ze s ni nebylo zachdzeno obvyklym, tedy neznevyhodiujicim zpiisobem. Neprokdze-li roto
torzent, nemiige v #izeni uspét. Ddle pak musi tordit, Ze znevjhodiujici zachdzeni bylo motivovdno diskriminaci
na zdkladé rasového nebo etnického pitvodu. Tuto motivaci oviem prokazovat nemusi, ta se v pripadé ditkazu
odlisného zachdzent predpoklidd, je viak vyvratitelnd, prokdzge-li se (dokazovinim) opak.

Tyto zdvéry plné pievzal i Nejuyss? soud; v rozsudku ze dne 11. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 246/2008,
uvedl: ,,Domdhd-li se zaméstnanec po zaméstnavateli, aby upustil od jeho diskriminace, aby odstranil jeji nd-
sledky, aby mu dal primérené zadostincinéni nebo aby mu poskytnul ndahradu nemajetkové sijmy v penézich,
popr. aby mu nabradil Skodu vzniklon diskriminaci, md zaméstnanec v oblanském soudnim Fizeni procesni
povinnosti tvrzeni a ditkazni o tom, Ze byl (je) jedndnim zaméstnavatele znevyhodnén ve srovndni s jinymi
(ostatnimi) zaméstnanci téhoz zaméstnavatele. Tvrzeni zaméstnance o tom, e pohnutkou (motivem) k jedndni
gaméstnavatele byly (json) zdkonem stanovené diskriminacni diwody, md soud ve smyslu ustanoveni § 133a
odst. 1 0. s. ¥ za prokdzané, ledage zaméstnavatel bude tvrdit a prostiednictvim ditkazil prokdzge nebo za fizeni
Jinak vyplyne, Ze viidi svym zaméstnanciim neporusil (neporusuje) zdsadu rovného (stejného) zachdzeni.”

Pravnickou osobou, jiz se icastnik fizeni mize ddt zastupovat, miize byt z hlediska pravni formy jakdkoliv
pravnickd osoba. Zikon sice v pozndmce pod carou ¢. 57¢ odkazuje na zdkon ¢ 83/1990 Sb., o sdruzovéni
obcantl, tj. pouze obcanskd sdruzeni, nicméné samotnd pozndmka pod ¢arou neni zdvaznou soucdsti prévniho
predpisu. Normativni textace § 26 odst. 3 odkazuje obecné na pravnickou osobu vzniklou na zdklad¢ zvl4stni-
ho prévniho predpisu, coz miize byt jakdkoliv prévnickd osoba vznikld na zdklad¢ jakéhokoliv jiného prévniho
ptedpisu (napt. obchodni spole¢nost, druZstvo, nadace, obecné prospésnd spole¢nost apod.).

Podminkou pro pfipusténi zastoupeni prévnickou osobou je, aby k jejim ¢innostem uvedenym ve sta-
novdch pattila ochrana pred diskriminaci. Tuto podminku soud nedokazuje z hlediska faktické ¢innosti
pravnické osoby ani nezkoumd jeji rozsah viidi jinym jejim ¢innostem, ale vychdzi pouze formdlné z obsahu
stanov. Ty musi byt soudu pfedloZeny. Pokud ze stanov nevyplyvé, Ze k jejim ¢innostem patii ochrana pred
diskriminaci, soud takové zastoupeni nepfipusti a s G¢astnikem fizeni jednd, jako by nebyl zastoupen. Zd-
véry usneseni Krajského soudu v Praze . 30 Co 116/2003-06-16, citovaného v komentdti k § 26 odst. 1,
zde plati obdobné.

Pti jakémbkoliv diskriminaénim sporu si musi byt soud védom, Ze v této oblasti existuje bohatd norma-
tivni i judikatorni zdkladna v pravu EU a v mezindrodnim prvu vefejném. Zminit je nutno pfedevsim:
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V evropském prdavu: llanek 21 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie; smérnice Rady 2000/43/ES, kterou
se zavddi zdsada rovného zachdzeni s osobami bez obledu na jejich rasu nebo etnicky piivod; smérnice Rady
2000/78/ES, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstndni a povoldni; smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/54/ES o zavedeni zdsady rovnych prilezitosti a rovného zachdzeni pro muze a Zeny
v oblasti zaméstndni a povoldni; smérnice Rady 2004/113/ES, kterou se zavddi zdsada rovného zachdzeni
s muzi a genami v pristupu ke zbozi a sluzbdam a jejich poskytovdni.

V mezindrodnim pravu verejném: Mezindrodni iimluva o odstranéni vsech forem rasové diskriminace (vy-
hldska & 95/1974 Sb.); Umlnva o odstranéni viech forem diskriminace Zen (vyhldska ¢. 62/1987 Sb.); Mezindrod-
ni pakt o obéanskyjch a politickyjch pravech a Mezindrodni pakt o hospoddiskjch, socidlnich a kulturnich pravech
(vyhldska & 120/1976 Sb.); Umluva o prdvech ditéte (sdéleni & 104/1991 Sb.); Umlnva o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod, ¢l. 14 (sdéleni ¢ 209/1992 Sb.); Evropskd socidlni charta (sdéleni & 14/2000 Sb. m. s.);
Rimecovd vimluva o ochrané ndrodnostnich mensin (sdéleni & 96/1998 Sb.); Umluva Mezindrodni organizace
price o diskriminaci v zaméstndni a povoldni (sdéleni ¢. 465/1990 Sb.); Umlnva Mezindrodni organizace price
o stejném odmérovini pracujicich muzii a Zen za prici stejné hodnoty (sdéleni & 450/1990 Sb.),

Vétdina pozadavka téchto predpistt byla zapracovdna do antidiskrimina¢niho zdkona ¢. 198/2009 Sb.

Diskriminace md v n¢keerych piipadech i podobu prestupkovou ¢i trestnéprdavni. Zakon ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, v § 49 odst. 1 pism. e) stanovi, ze pfestupku proti obéanskému souziti se dopusti ten, kdo ji-
nému zpusobi Gjmu pro jeho pfislusnost k ndrodnostni mensiné nebo pro jeho etnicky pavod, pro jeho rasu,
barvu pleti, pohlavi, sexudlni orientaci, jazyk, viru nebo nibozenstvi, pro jeho politické nebo jiné smysleni,
¢lenstvi nebo ¢innost v politickych strandch nebo politickych hnutich, odborovych organizacich nebo jinych
sdruzenich, pro jeho socidlni pivod, majetek, rod, zdravotni stav, anebo pro jeho stav manzelsky nebo ro-
dinny. Trestni zdkonik obsahuje zdkaz diskriminace implicite v rdimci skutkovych podstat ttok proti lidskosti
(§ 401 tr. zdk.), apartheid a diskriminace skupiny lidi (§ 402 tr. zdk.) a perzekuce obyvatelstva (§ 413 tr. zdk.).
Ve vsech ptipadech jde o zvldst zévazné zlociny, které jsou ohrozeny horni sazbou ptes 10 let trestu odnéti svo-
body nebo i vyjimeénym trestem. U vSech téchto trestnych ¢ind je trestné i nadrzovéni, nepiekazeni a neoznd-
meni (§ 366, 367, 368 tr. zdk.). Posuzuji se na zdklad¢ principu univerzality (§ 7 odst. 1 tr. zdk.), tj. i pokud
byly spachdny v ciziné cizim stdtnim piislusnikem nebo osobou bez stitni ptislusnosti, kterd nemd na tizemi
Ceské republiky povolen trvaly pobyt. Prvky diskriminace se mohou objevit i u skutkové podstaty trestného
¢inu podnécovani k nendvisti viici skupiné osob nebo k omezovini jejich prév a svobod podle § 356 tr. zdk.

K odst. 4:

Moznost zastoupeni pravnickou osobou, k jejimuz pfedmétu podnikdni, popfipadé ¢innosti patii ochrana
prdv podle autorského zdkona, byla mezi zvldstni druhy zastoupeni v § 26 doplnéna zatim jako piedpo-
sledni. Stalo se tak zdkonem ¢. 216/2006 Sb., kterym se méni autorsky zakon ¢. 121/2000 Sb., s tc¢innosti
od 22. 5. 2006.

Potieba této novelizace vyplynula z ¢ldnku 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/48/ES
o dodrzovédni prav dusevniho vlastnictvi. Ten vyzaduje, aby ¢lenské stdty uznaly jako osoby oprdvnéné zd-
dat o pouziti ochrannych opatieni podle smérnice kolektivni sprévce a dalsi profesni subjekty ochrany prav
dusevniho vlastnictvi, ktef{ jsou oprdvnéni zastupovat nositele prév dusevniho vlastnictvi.

Text odstavce 4 se mirné lisi od odstavee pfedchoziho. U prévnické osoby se neodkazuje na jeji vznik
podle zdkona o sdruzovdni ob¢ant. Tim spise plati, Ze zastupujici pravnickou osobou muize byt jakdkoliv
prdvnickd osoba; jeji pravni forma neni rozhodna. Presto vSak nejéastéji pijde o obcanska sdruzeni.

Neékteré prévnické osoby, které spliiuji tuto charakeeristiku, jsou na zastupovdni autort a ochranu jejich
prdv a zajmu specializovdny. Autorsky zdkon je nazyva kolektivnimi sprdvci (§ 97 autorského zdkona).
Co do pravni formy jde vétsinou o obcanskd sdruzeni. Nejzndméjsimi kolektivnimi sprévci jsou: OSA —
Ochranny svaz autorsky pro prava k diliim hudebnim, o. s. (www.osa.cz); Dilia — divadelni, literdrni, audiovi-
gudlni agentura, o. s. (www.dilia.cz); Intergram — nezdvisld spolecnost vikonnych umélcii a vjrobcit zvukovych
a gvukové obrazovych zdznamii (www.intergram.cz); OOA-S — Ochrannd organizace autorskd — sdrugeni au-
torii dél vytvarného uméni, architektury a obrazové slozky audiovizudlnich dél (www.ooas.cz); GESTOR —
ochranny svaz autorsky — kolektivni spravce autorského prava na odménu pri opétném prodeji origindlu vytvar-
ného dila uméleckého (www.gestor.cz); OAZA — Ochrannd spolecnost zvukarii — autorii (www.oaza.en).

Vedle téchto kolektivnich sprévei existuji i jind sdruzeni zabyvajici se ochranou z4jmi, kterd vsak ne-
jsou kolektivnimi sprévci autorskych prav, naptiklad SNA — Svaz nezdvishjch autori (www.svazautoru.org),
CPU — Ceskd protipirdtskd unie (www.cpufilm.cz) aj.
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Odli$nd je i forma popisu ¢innosti této pravnické osoby. U prdvnické osoby poskytujici ochranu pred
diskriminaci se vyzaduje pouze to, aby méla takovy pfedmét ¢innosti zapsdn ve stanovdch. U pravnické osoby
poskytujici ochranu prév podle autorského zdkona se o stanovdch nehovori. Komentované ustanoveni hovoii
pomérné neurcité o tom, Ze k pfedmétu podnikdni, poptipadé ¢innosti této prévnické osoby patii ochrana
prav podle autorského zdkona. Odbornd literatura ani judikatura dosud nefesila otdzku, zda je nutno tuto
podminku vyklddat formélné, nebo fakticky. Vzhledem k tomu, Ze pfedmét podnikdni je zapisovanym tda-
jem do obchodniho rejstitku a eviduje se i z hlediska Zivnostenského opravnéni u osob nezapsanych v obchod-
nim rejstifku, Ize se domnivat, Ze k moznosti zastupovéni postaci tento zdpis. Neni praktické a nic podstatného
by chrdnénym hodnotdm civilniho procesu nepfineslo, kdyby mél soud tuto podminku dokazovat z hlediska
jejiho faktického napliiovani. Navic pro posouzeni miry jejtho splnéni neni v zikoné zédné kritérium.

Mezi ndroky vychdzejici z autorského zdkona (¢. 121/2000 Sb.) lze fadit celou $kdlu naroka. Autor, pii-
padné podle okolnosti i jind osoba, kterd ma uréitd prdva k autorskému dilu, se miize podle § 40 autorské-
ho zdkona domdhat zejména ndsledujicich ndrokd: urceni autorstvi; vysloveni zdkazu ohrozeni autorského
prdva nebo neoprdvnéného zdsahu do svého priva; sdéleni tdaji o zptsobu a rozsahu neoprdvnéného uziti
dila; odstranéni nésledkt neopravnéného zdsahu do prava; poskytnuti pfiméfeného zadostiuc¢inéni za zpa-
sobenou nemajetkovou Ujmu; uvefejnéni rozsudku; ndhrada skody; vyddni bezdtivodného obohaceni.

Tento vycet je demonstrativni, Ucastnik fizeni se mize na zdkladé zdkona domdhat i ndroka jinych.

Vzhledem k tomu, ze komentované ustanoveni hovoti obecné o ndrocich vychdzejicich z autorského
zikona, neomezuje tim zastoupeni pravnickou osobou pouze na ochranu priva autorského, ale i prdv
souvisejicich s pravem autorskym a dalSich prav, keerd rovnéz vychdzeji z autorského zdkona. Témito privy
jsou: prdva vikonného umélce k uméleckému vykonu; prava vjrobce zvukového zdznamu k jeho zdznamu; pri-
va vjrobce zvukové obrazového zaznamu k jeho prvotmimu zdgnamu; prava roghlasového a televizniho vysilatele
k jeho vysildni; prava nakladatele; zvldstni prdva pofizovatele darabdze.

K odst. 5
Dosud poslednim prialomem do obecného zikazu zastoupeni pravnickou osobou v civilnim Fizeni je odst. 5,
ktery byl do zdkona doplnén dle pozadavki evropského prava tzv. dovolaci novelou ob¢anského soudniho fédu
¢. 404/2012 Sb. s G¢innosti od 1. 1. 2013. Toto ustanoven{ umoziiuje zastoupeni cizince specializovanou prav-
nickou osobou, k jejimz ¢innostem uvedenym ve stanovdch patif ochrana prév cizinci. Podminkou je, Ze jde
pouze o véci pracovni a cizinec je v nich v postaveni navrhovatele nebo o fizeni o propusténi cizince ze zajisténi.

Zastoupenti cizince jako navrhovatele ve vécech pracovnich vyplyva ze smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2009/52/ES ze dne 18. ¢ervna 2009 o minimdlnich normdch pro sankce a opatfeni vii¢i zaméstna-
vatelim neoprdvnéné pobyvajicich stdtnich piislusniki tfetich zemi (tzv. sankéni smérnice). Podle ¢linku 13
odst. 2 této smérnice maji ¢lenské stdty zajistit, aby tfeti osoby, které maji v souladu s kritérii stanoveny-
mi v jejich vnitrostdtnich pravnich pfedpisech oprdvnény zdjem na zajisténi dodrzovéni této smérnice, se
mohly se souhlasem neopravnéné zaméstnaného stdtniho pfislusnika tfeti zemé jeho jménem nebo na jeho
podporu tcastnit v jakémbkoliv spravnim nebo obc¢anskoprévnim fizeni za Géelem provddéni této smérnice.

Implementace tohoto pozadavku v § 26 odst. 5 je znaéné minimalistickd, nebot zékonoddrce jednak
nepfipustil aktivni Zalobni legitimaci tfetich osob, ale jen moZnost zastoupeni zaméstnance, jednak omezil
okruh téchto tietich osob pouze na obcanskd sdruzeni a kone¢né omezil zastoupeni pouze na piipady, kdy
neoprdvnéné zaméstndvany cizinec je v procesnim postaveni navrhovatele. Posledni pozadavek se muze jevit
rozporny s textem smérnice, nebot neni vylouceno, Ze se cizinec miize Gicastnit ob¢anského soudniho Fizenf pfi
provadéni této smérnice i jako odptrce. Lze se domnivat, Ze v takovém piipadé jde o jeho subjektivni pravo
nechat se zastoupit specializovanou pravnickou osobou a mohl by se jej domdhat i nad rdmec obéanského
soudniho fddu na zékladé pfimého ucinku smérnice. Podle mého nézoru jde o ptipad, kdy smérnice md ptimy
ucinek na postaveni jednotlivedl, nebot jim pfizndvd konkrétni jasné vymezené prévo, nestanovi tim nikomu
povinnost, kterou by jinak nemél, a toto pravo se uplatiiuje ve vztahu k soudu jako orgdnu stdtni moci, ktery
by jinak dle obéanského soudniho fddu zastoupeni pravnickou osobou nepfipustil; jde tedy o vertikdlni Géi-
nek smérnice, nikoliv o horizontdlni vztah mezi cizincem a zdstupcem, nebot mezi nimi neni spor, ani mezi
cizincem a druhym t¢astnikem fizeni, nebot druhého tcastnika se tato otdzka netykd. Soud by proto mél
piipustit zastoupeni cizince prévnickou osobou i v procesnim postaveni zalovaného.

Ptiklad: Zaméstnavatel zamésinal cizince neopravnéné pobyvajiciho v CRa sjednal s nim v pracovni smlouvé
smluvni pokutu, o jejiz zdkonnosti $lo s obledem na § 4a odst. 2 zikoniku prdce vdgné pochybovar. Smluvni
pokuta méla mit spise Sikandzni ¢i zastrasujici charakter proti uplatiovdni prav zaméstnance, ktery neumél ani
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porddné Cesky a nebyl schopen se sdm 1i¢inné brinit. Kdyz se zaméstnanec zaméstnavateli znelibil, zaméstavatel
Jjej zazaloval a chtél po ném zaplatit smluvni pokutu. Zalovanému zaméstnanci nabidlo pomoc obianské sdruze-
ni na podporu cizincii; po poradé se dohodli, Ze se jim nechd zastoupit v Fizent pred soudem, kterému sdm nero-
gumi. Prestoge zastoupeni pravnickou osobou nent podle § 24 odst. 1 0. s. ¥ obecné pFipusmé a Zddnou vyjimku
pro zastupovini Zalovaného cizince nestanovi ani § 26 a 26a o. s. 1., soud dovodil, Ze jde o primo vymahatelné
prdvo cigince podle ¢l. 13 odst. 2 sankéni smérnice, a zastoupeni zvolenou pravnickon osobou pripustil. Zalobci
se to moc nelibilo, ale podle soudu mu do zastoupent protistrany nic nent.

Zastoupeni cizince v Fizeni o zajisténi plyne ze smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES
ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych norméch a postupech v ¢lenskych stdtech pfi navraceni neoprév-
néné pobyvajicich stdtnich piislusnika tfetich zemi (tzv. ndvratovd smérnice). Problematika navrdceni se
v obdanském soudnim fadu tykd zejména fizeni o propusténi cizince ze zajisténi podle § 2000 a nisl. o. s. .

Podle ¢l. 13 odst. 3 a 4 této smérnice musi mit cizinec moznost ziskat prdvni poradenstvi, prévni
zastoupeni a v piipadé potieby jazykovou pomoc. Clenské stdty na zddost zajisti bezplatné poskytnuti
potiebné pravni pomoci nebo zastoupeni v souladu s pfislusnymi vnitrostdtnimi prévnimi predpisy ¢i
pravidly tykajicimi se prédvni pomoci a mohou stanovit, Ze se na bezplatnou prévni pomoc nebo zastoupeni
vztahuji podminky stanovené v ¢l. 15 odst. 3 az 6 smérnice Rady ¢. 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005
o minimdlnich normdch pro fizeni v ¢lenskych stdtech o pfizndvéni a odniméni postaveni uprchlika.

Implementace této smérnice je naopak spise nad rdmec nezbytného minima, nebot smérnice nevyzadu-
je zastoupeni pravnickou osobou.

K odst. 6:
Pii zastoupeni pravnickou osobou je nutno zodpovédét, kdo konkrétné bude za zmocnitele, resp. za zmocné-
nou pravnickou osobu jednat. Obecné je to jeji statutdrni orgdn, prip. dalsi osoby uvedené v § 21, jimiz jsou:

—zaméstnanec nebo ¢len pravnické osoby, ktery tim byl statutdrnim orgdnem povéien,

—vedouci odstépného zdvodu nebo vedouci jiné jeji organizaéni slozky, o niz zdkon stanovi, Ze se zapi-

suje do obchodniho rejstiiku, jde-li o véci tykajici se tohoto zdvodu (slozky),

— prokurista, mutZe-li podle udélené prokury jednat samostatné.

Je otdzkou, zda se v piipadé zastoupeni pravnickou osobou uplatni téZ ustanoveni § 31 odst. 2 ob¢anské-
ho zdkoniku, podle néjz muize v takovém pripadé¢ jednat za zmocnitele kterdkoliv fyzickd osoba, které sta-
tutdrni orgdn prévnické osoby udélil plnou moc. Jde o jednu ze zdkonnych vyjimek, kdy mtze zmocnénec
(pravnicka osoba) i bez dohody se zmocnitelem povéfit jedndnim dal$iho substituta. Tuto koncepci prebird
i novy obcansky zdkonik, pouze s tim rozdilem, Ze nevyzaduje udéleni dalsi (substitu¢ni) plné moci, ale ddvéd
statutdrnimu orgdnu moznost urcit dalsi jednajici osobu (§ 420 nového ob¢. zdk.). Vzhledem k tomu, Ze
obcansky soudni f4d m4 ve vztahu k ob¢anskému zdkoniku povahu speciality, Ize se domnivat, Ze vyslovnym
odkazem na jedndn{ osob uvedenych v § 21 moznost zmocnéni dalsich fyzickych osob, které nejsou zamést-
nanci nebo ¢leny pravnické osoby, vylucuje. Tento zdvér plati i v pripadé, Ze by takto ddle zmocnénou fyzic-
kou osobou mél byt naptiklad advokdt, notdf nebo patentovy zdstupce (shodné Dolezilek, J. in Drépal, L.,
Bures, J. a kol.: Obéansky soudni fdd I, II. Komentdt. 1. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 165-166).

Shora uvedeny zdvér vede nutné k tomu, Ze zastoupeni pravnickou osobou podle § 26 neni mozné v piipa-
dech, pro néz zdkon stanovi povinné zastoupeni advokdtem ¢i notdfem, leda by byl advokédt nebo notaf zdroven
osobou uvedenou v § 21 odst. 1. Tak je tomu zejména pro piipad poddni dovoldni (srov. komentif k § 241
odst. 1). Advokdtem nebo notdfem vsak musi byt dle vyslovné dikee citovaného ustanoveni pouze dovolatel.
Jini Glastnici ¢i vedlej$i castnici dovolaciho fizeni mohou byt zastoupeni prévnickou osobou podle § 26.

Ve viech pripadech zastoupeni podle § 26 jde o smluvni zastoupeni. Proto se na né pouziji ustanoveni
o smluvnim zastoupeni. V téze véci mlize mit Gcastnik soucasné jen jednoho zvoleného zdstupce (§ 24
odst. 1). Zastupci, keerého si ucastnik zvolil, udéli pisemné ¢i dstné do protokolu procesni plnou moc
nebo plnou moc jen pro ur¢ité tkony (§ 28 odst. 1). Zmocnénd pravnickd osoba podle § 26 je povinna své
zéstupdi oprdvnéni prokdzat soudu, a to jiZ pfi prvnim tkonu, ktery ve véci uéini. Jinak bude soud jednat
pfimo s tcastnikem, jako by nebyl zastoupen. Prokdze-li pravnickd osoba své zdstup¢i oprdvnéni, soud s ni
bude jednat a dorucovat ji pisemnosti jako kazdému jinému zdstupci tcastnika. Pfi prokazovéni zdstupciho
oprdvnéni soud nezkoumd vnitini poméry zmocnéné pravnické osoby. Nejuyss? soud k tomu ve stanovisku
sp. zn. Cpj 320/66 uvedl, ze ,neni nutné, aby soudu byl predkliddn protokol o jedndni organizace o otdzce

gastoupent clena organizace.”
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§ 26a

(1) V ptipadech a za podminek uvedenych ve zvld$tnim prédvnim predpise mtize byt obec v fizeni zastou-
pena stitem, za néjz pred soudem vystupuje Utad pro zastupovéni stétu ve vécech majetkovych.

(2) Pfi zastupovéni podle odstavce 1 lze stitu udélit pouze procesni plnou moc.

(3) Pievezme-li stét zastoupeni podle odstavce 1, jednd jménem stdtu za zastoupenou obec zaméstnanec
zatazeny v Utadu pro zastupovéni stitu ve vécech majetkovych, povéteny jeho generalnim feditelem.

K odst. 1:

Stat (Ceskd republika) prostiednictvim Ukadu pro zastupovini stitu ve vécech majetkovych (UZSVM)
je podle komentovaného ustanoveni opravnén zastupovat v fizeni obec. Hlavnim tkolem UZSVM, jak
ndzev napovidd, je vystupovani za stit. UZSVM obecné i jeho hlavni néplni ¢innosti se podrobnéji vénuje
komentat k § 21a.

Pov§imnéme si rozdilu v terminologii — UZSVM wvystupuje za stit jako Géastnika tizeni, nebot je jeho
organiza¢ni slozkou; nejde o zastoupent, ale o ptimé jedndni pravnické osoby stdtu prostiednictvim svého
orgdnu pied soudem. V piipadé obci je zastupuje stit, nebot jednd za jiného castnika fizeni; jde o kla-
sické smluvni zastoupeni (srov. § 24) s jedinou vyjimkou, ze zdstupcem je zde pravnickd osoba (stdt), coz
obcansky soudni f4d obecné nepfipousti. Proto muselo byt komentované ustanoven{ zafazeno do zdkona.

Pokud jde o samotny UZSVM, ten sém o sobé nemiize nikdy zastupovat jiného Géastnika, nebot nem
pravn{ subjektivitu; tu md pouze stét jako prévnickd osoba. UZSVM je organizaéni slozkou stétu, krery
vystupuje ve stanovenych piipadech za stit.

V pavodnim znéni zékona & 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych nepa-
ttilo zastupovdni obei stitem do pisobnosti UZSVM. Doplnéno bylo az vlddni novelou & 120/2004 Sb.,
kterou se méni zdkon ¢ 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovéni stdtu ve vécech majetkovych, zdkon
¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni fdd a zdkon ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu. Diivodem této novely
byly pozadavky tzemnich samosprdv na pomoc stdtu v souvislosti s vybranymi majetkoprdvnimi spory,
v nich? jsou obce zalovdny o nemovity majetek, ktery ptivodné pfesel do vlastnictvi stdtu, napt. podle tzv.
BeneSovych dekretd, a ndsledné se stal na zdkladé zdkona nebo smlouvy majetkem obce.

Touto novelou bylo umoznéno, aby se obce, pokud budou Zalovény a ptjde o vymezené druhy sport
a vybrany majetek, mohly dohodnout se stdtem, Ze je v téchto sporech bude beztplatné zastupovat. Za stét
toto zastupovani zajistuje UZSVM. Dile bylo touto novelou umoznéno, aby se UZSVM téastnil soudni-
ho fizeni za stdt jako vedlejstho Gastnika vedle obce v majetkovych sporech obci, tykajicich se vymezeného
majetku ve vlastnictvi obce, pokud bude mit stdt prévni zdjem na vysledku fizeni. Tato novela zasdhla také
do ob¢anského soudniho fddu a pravé komentované ustanovent je jejim vysledkem.

V jakych pfipadech a za jakych podminek miize byt obec v fizen{ zastoupena stdtem, stanovi nové vlo-
7ené § 13a—13d zdkona & 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovan{ stitu ve vécech majetkovych.

UZSVM miie poskytovat pravni pomoc obei pouze v tizeni, ve kterém je proti obci uplatnén ndrok
na uréen{ vlastnického prdva k nemovitosti nebo jejimu piislusenstvi, které obec nabyla od stitu, nebo
ndrok na vyklizen{ této nemovitosti. Zastoupeni je tedy piipustné pouze v piipadech, kdy obec vystupuje
na strané zalované.

Privni pomoc nelze poskytnout, jestlize 7alobcem je stét nebo stitni organizace, nebot UZSVM by byl
zjevné ve stietu zdjmil. Pravni pomoc nelze poskytnout téz tehdy, jedna-li UZSVM v fizeni jiz v rémci
svych hlavnich ¢innosti, ¢j. v rdmci vylu¢ného jedndni, dohodnutého jedndni, pfimé casti ¢i vedlejstho
Glastenstvi, ptipadné pokud UZSVM vystupuje pred soudem jako piislusnd organizaéni slozka stétu ve vé-
cech, k nimZ m4 sdm prévo hospodareni (blize k t¢émto druhtim ¢innosti komentai k § 21a).
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Vzhledem k tomu, Ze zdstup¢i oprévnéni stitu vii¢i obci v majetkovych vécech nemuize byt kvili tstav-
né zaruéenému pravu na samosprévu obci vnuceno (¢linek 100, 101 Ustavy), jde vyhradné o zastoupeni
smluvni. Smluvni volnost pfi jeho zaloZeni maji ob¢ strany. Zastoupeni navrhuje obvykle obec, ale neni
povinna tak utinit. Stejné tak UZSVM nenf povinen pravni pomoc pievzit. Nemd-li viak divody proti,
mél by tak v rdmci principt dobré sprdvy udinit, nebot je orgdnem vefejné moci.

Dohoda o prdvni pomoci md dle § 13b zikona o Utadu pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
zvlastni pozadavky na formu i obsah. Musi byt uzaviena pisemné a musi v ni byt oznac¢en majetek obce,
k némuz je v fizeni pred soudem uplatnén nérok.

Zastoupeni obce viiéi soudu se neprokazuje smlouvou, ale plnou moci (stejné jako u bézného smluvniho
zastoupeni; k rozdilim dohody o zastoupeni a plné moci srov. komentdt k § 24).

Smluvni zastoupeni znamend, Ze se na tento vztah pouZiji obecnd ustanoveni o smluvnim zastoupeni
v§22-28a0.s. . a§ 31-33b ob¢. zdk., pokud nejsou z povahy véci nebo v diisledku speciality vyloucena.
Obec tak miiZze mit jen jednoho zdstupce; zvoli-li si jiného zdstupce, plati, Ze tim také vypovédéla plnou
moc dosavadnimu zdstupci, apod.

Neni-li obec zastoupena stidtem podle tohoto ustanoveni, jednd jako tcastnik Fizeni ptimo (§ 19, 20),
s tim Ze za ni vystupuji osoby oprdvnéné jednat za Gizemni samosprdvné celky navenek podle zvldStnich
zdkonil, nebo jejich zaméstnanci, ktef{ tim byli témito osobami povéreni (§ 21b).

Kodst. 2:

Pti zastupovan{ obce stdtem lze stitu udélit pouze procesni plnou moc. Pojem procesni plnd moc je legisla-
tivni zkratkou uvedenou v § 25 odst. 1. Zdkon sice v legislativni zkratce naznacuje, ze jde o plnou moc pro
celé fizeni, to vSak neni presné. Ve skute¢nosti jde o plnou moc pro vechny procesni tkony v fizeni, jak
spravné uvddi § 28a odst. 1. Procesni plnd moc miize byt omezena pouze na urcitou ¢dst fizeni, napriklad
na fizeni v konkrétni instanci nebo na konkrétni ¢asovy usek (tim spiSe, ze ji Ize udélit kdykoliv v prabéhu
fizeni), ale po dobu zastoupeni ji nelze omezit jen na vybrané Gkony v fizeni. Procesni plnd moc oprav-
fuje zmocnénce ¢init vidy vSechny procesni tikony po dobu t¢innosti zmocnéni za zmocnitele. Smyslem
tohoto institutu je zjednoduseni situace pro soud, aby nemusel v pfipadech zastoupeni Géastnika fizeni
pravnimi profesiondly (advokdtem, notitem, UZSVM) zkoumat rozsah jejich zmocnéni, ale mohl s nimi
jednat bez dalstho pii vSech procesnich tikonech. K otdzkdm plnych moci viz téz komentdi k § 28 a 28a.

K odst. 3:

Odstavec tieti uruje, kterd konkrétni fyzickd osoba jedni za UZSVM pied soudem. Touto osobou miize byt
pouze zaméstnanec UZSVM povéteny jeho generdlnim feditelem. S ohledem na organizaéni strukturu Gtadu
jim bude vidy zaméstnanec zafazeny v piisluiném tizemnim pracovisti. UZSVM vykonavi tuto ¢innost pou-
ze prostiednictvim svych Gzemnich pracovist, keerd ptsobi v sidlech krajskych soudt. Soud proto dorucuje
a jednd s vidy s piislusnym Gzemnim pracovistém, nikoliv s centrdlou . Uvedené nenf jen véci vnitini orga-
nizaéni struktury (kterd by nebyla pro soud zévaznd), ale stanovi to piimo zikon (§ 14 zikona o Utadu pro
zastupovéni stitu ve vécech majetkovych). K podrobnostem vnitiniho uspotddini UZSVM véetné kontakti
na jednotlivd tzemni pracovisté a k jeho postaveni zaméstnanct srov. komentdt k § 21a.

Prestoze to zikon vyslovné neuvddi, na jedndni konkrétnich zaméstnanctt UZSVM se i v piipadé pravni
pomoci obcim pouziji pfiméfené ustanoveni § 21 odst. 4, 5. Jde o zdkladni pravidla, kterd plati obdobné
jak pro jedndni za prévnické osoby, tak pro zastoupeni.

Podle téchto ustanoveni nemuize jednat za prévnickou osobu ani za zastoupeného ten, jehoz zdjmy jsou
s nimi v rozporu.

Kazdy, kdo jednd za pravnickou osobu, musi své oprdvnéni prokdzat. Toto oprivnéni se prokazuje pi-
semnym povétenim od statutdfe, v daném ptipadé od generédlniho teditele. V ptipadé zaméstnanca UZSVM
by navic mélo byt prokézino, Ze jde skute¢né o jeho zaméstnance, a to bud pracovni smlouvou nebo jinym
dokladem, ktery prokazuje existenci pracovniho poméru k tradu. Prokdzat oprévnéni jednat za pfislusnou
organiza¢ni slozku stdtu lze také trvalym zaloZenim povéfent ¢i jiného dokladu prokazujiciho oprévnéni jednat
k soudu ve smyslu § 255 vnitfniho a kanceldfského fadu pro okresni, krajské a vrchni soudy.

V téze véci mize za UZSVM soudasné jednat jen jedind osoba. To nevylucuje, aby se konkrétni osoby
jednajici za UZSVM v priibéhu Fizeni st¥idaly.

Vzhledem k profesionalnimu zaméteni UZSVM jsou jeho zaméstnanci s pravnickym vzdélinim opray-
néni poskytovat pravni sluzby obcim i v fizeni o dovoldni (§ 241 odst. 3).
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§ 27

(1) Uéastnik se miize dét zastoupit také kteroukoliv fyzickou osobou, kterd md zpiisobilost k pravnim
tkoniéim v plném rozsahu. Tento zdstupce miZe jednat jediné osobné.

(2) Soud rozhodne, 7e zastoupeni podle odstavce 1 nepfipousti, jestlize zdstupce zfejmé neni zptsobily
k f4dnému zastupovéni, anebo jestlize jako zdstupce vystupuje v riiznych vécech opétovné.

K odst. 1:

Toto ustanoveni pfirozené navazuje na Gvodni ustanoveni § 24 o smluvnim zastoupeni. Podle § 24 odst. 1
se Ucastnik miize ddt v fizeni zastupovat zdstupcem, jejz si zvoli. Zvolenym zdstupcem muize byt az na vy-
jimky uvedené v § 26 a 26a pouze fyzickd osoba. V' § 25, 25a a 25b zdkon popisuje rtizné druhy profesio-
ndlniho zastoupeni (advokdt, notdf, patentovy zdstupce), nicméné obecnym zdkladem zastoupeni ziistdvd
moznost ddt zastoupit kteroukoliv fyzickou osobou, kterd mé plnou zptsobilost k pravnim tkonam. Tako-
vy zdstupce se oznacuje jako obecny zmocnénec.

Moznost zastoupen{ obecnym zmocnéncem je jednim z prdv Gcastnika fizen{ tvoficich v $ir$im smyslu
souldst prdva na spravedlivy proces, nikoliv viak o prévo tstavné zaruéené. Ustavni soud v usneseni ze dne
10. 2. 2009, sp. zn. I US 2428/08, konstatoval, e ,pokud iicasmik tizeni projevi viili k zastupovini tzv.
obecnym zmocnéncem, tento vztah jit nepoZivd ochrany na iirovni iistavnépravnich predpisi. Ustavné pravni
rovina totig nezarucuje pravo na jakékoliv zastoupeni vicastnika rizent, ale zajistuje pravo na volbu kvalifi-
kované, tj. prdvni pomoci. Smyslem instituce obecného zmocnénce je naopak pomoci vicastnikovi v urtité véci
a procesné ho zastupovat, nikoliv vsak poskytovdni pravnich sluzeb, pravni pomoci.

Piipadné porusen{ tohoto préva vede k vaddm fizeni, k nimz pfihlizi odvolaci i dovolaci soud, ovem
pouze tehdy, pokud mohly mit za ndsledek nesprévné rozhodnuti ve véci (§ 212a odst. 5, § 242 odst. 3).
Tak by tomu bylo zejména v ptipadech, kdy by soud nepftipustil ¢ opomenul zastoupeni Géastnika fizeni
a ten by v dasledku této chyby utrpél v fizen{ Gjmu.

Ustanoven{ o obecném zmocnénci vychdzi z obecné hmotnéprévni tpravy zastoupeni v obcanském
zdkoniku. Podle § 31 ob¢. zdk. je mozné ddt se pfi pravnim tikonu zastoupit jinou osobou. Zastupovat
jiného nemuze pouze ten, kdo sdm neni zptsobily k prévnimu tkonu, o ktery jde, ani ten, jehoz z4jmy jsou
v rozporu se zdjmy zastoupeného (§ 22 odst. 2 ob¢. zdk.).

V novém obéanském zdkoniku jsou moznosti zastoupent jesté méné omezené kogentnimi pravidly, nebot
se — pii respektu k ochrané tfetf strany — vychdz{ z principu autonomie vile. Proto bude mozné se d4t zastou-
pit i osobou, jejiz zdjmy jsou v rozporu se zdjmy zastoupeného, pokud pii smluvnim zastoupeni zastoupeny
o takovém rozporu védél ¢ musel védét (§ 430 odst. 1 nového obé. zék.). Jde o jeho volbu rizika, kterou mu
zékon nemd zakazovat, nebot je to véc soukromého prava. Urcité diisledky bude mit i zastoupen{ osobou
nezputsobilou (nesvépravnou). Dosud by bylo takové zastoupeni vidy absolutné neplatné, bez zfetele k tomu,
ze si toho nemusi byt tfeti osoby védomy a fakticky mize vyvolat podstatné ndsledky. Novy obcansky zdkonik
zavéd{ pravidlo, Ze jednala-li jako zdstupce osoba nezptsobild v piislusné zdleZitosti sama pravné jednat, nelze
se toho dovolat vii¢i tomu, kdo o této zdleZitosti nevédél ani nemohl védét. Pokud tedy zmocnitel zmocni
osobu nezptisobilou, jeji jedndni ho zavazuje ve vztahu ke tfetim osobdm, které s ni jednaly v dobré vife.

Obecnym zmocnéncem Gcastnika miize byt fyzickd osoba, kterd ma plnou zpusobilost k pravnim tko-
ntm a kterd neni nezpusobild ve smyslu odstavee 2.

Touto osobou muize byt kterdkoliv tfeti (cizi) osoba. Tim spie ji mohou byt i osoby svdzané s Gcastni-
kem fizeni z nejriiznéjsich davoda, jako napf. zaméstnanec, zaméstnavatel, manzel, partner, pfibuzny, oso-
ba blizkd, jiny uc¢astnik fzeni (pokud neni ve stfetu z4jmi) apod. Vzdy v§ak musi byt pro téely zastoupeni
zmocnény. Jejich zdstupéi oprévnéni jim nevyplyva z jinych mimoprocesnich vztaht k uéastnikovi fizeni.
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Utastnika miize zastupovat rovnéz cizinec ¢i osoba s trvalym bydlistém mimo CR. Zistupce Gcastnika
vSak nemd, na rozdil od tcastnika fizeni samotného, prévo jednat pred soudem ve své matefs$tiné. Bude-li
zistupci ucastnika ustanoven tlumoc¢nik, nebudou néklady s tim spojené hrazeny statem.

Zistupci oprdvnéni obecného zmocnénce vyplyvad z dohody o zastoupeni (srov. komentdt k § 24).
Obecny zmocnénec musi své zdstupéi opravnéni vici soudu prokdzat. Prokazuje je piedlozenim plné
moci. Obecnému zmocnénci lze udélit jak plnou moc pouze pro urcité tkony, tak i procesni plnou moc.
Zistupci opravnéni nemiize vyplyvat z jinych skute¢nosti, které nejsou pro zdstupci oprévnéni rozhodné.

Soudni praxe fesila, zda vyplyva zdstupéi oprdvnéni fyzické osoby ze skute¢nosti, Ze je zaméstnancem
jiné fyzické osoby. Nejuyssi soud v usneseni ze dne 28. 3. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1841/2000, uvedl, 7e ,za-
méstnanec fyzické osoby miize svého zaméstnavatele zastupovar v obéanském soudnim Fizent jen na zdikladé plné
moci (§ 27 o. s. ). Existence pracovniho poméru neni pro vznik zdstupciho oprdvnéni rozhodnd.

U obecného zmocnénce se vyzaduje osobni jedndni. Dal$i (substituéni) zmocnéni neni pro ucely zastou-
peni pfed soudem mozné. To je podstatny rozdil oproti profesiondlnimu zastoupeni advokdtem, notdfem ¢i
patentovym zdstupcem i proti obecné ob¢anskopravni Gpravé, kterd dalsi zmocnéni pripousti (byt dnes pouze
na zdkladé dohody, srov. § 33 odst. 1 ob¢. zdk.; podle nového obcanského zdkoniku to bude mozné i bez pred-
chozi dohody, vyzaduje-li to nutnd potieba, § 431 nového ob¢. zdk.). Vychdzi se z toho, ze obecny zmocnénec
neni profesiondl, ktery nemd, resp. nesmi poskytovat prévni sluzby systematicky, a proto musi jednat osobné.

Uvedené nebrdni tomu, aby si ucastnik zvolil v piipadé potieby jiného obecného zmocnénce. Zvoleni
jiného zdstupce zaklddd s ic¢innosti od okamziku ozndmenf soudu fikei, ze tim také vypovédél plnou moc
dosavadnimu zdstupci (§ 28 odst. 3). Udastnik fizeni miZe byt zastoupen vidy jen jednim zdstupcem.

Zastoupeni obecnym zmocnéncem je vnimdno spie jako osobni pomoc zastoupenému, nikoliv jako
podnikdni. Vzhledem k tomu, Ze obecny zmocnénec nemd zastupovat castniky systematicky a za ticelem
vydélku, nepatii jeho odména, byla-li mezi jim a zastoupenym sjedndna, ani jeho pripadna ztrita na vy-
délku k ndkladtm fizeni ve smyslu § 137 odst. 2. K ndkladtim fizeni patii pouze hotové vydaje obecného
zmocnénce, které Ucelné vynalozil za G¢astnika v daném fizeni (§ 137 odst. 1).

Soudnf praxe se setkala s ptipady, kdy Gcastnika nalézaciho fizeni zastupoval soudni exekutor v rdmci své
dal$i ¢innosti ve smyslu § 74 pism. a) exekuéniho fddu, keery uplatnoval ndrok na odménu podle vyhldsky
¢. 484/2000 Sb. Méstsky soud v Praze v rozsudfen ze dne 26. 3. 2004, sp. zn. 18 Co 572/2003, uved|, Ze ,,exeku-
tor miige poskytovat vicastnikiim pravni pomoc, ale dle vislovné dikce § 74 odst. 1 pism. a) zdkona & 120/2001 Sb.,
exekucniho Fddu, az po vyddni exekucniho titulu a v souvislosti s jeho exekucni cinnosti. Veskerd dalsi cinnost
exekutora, v diisledku které mu vanikd ndrok na odménu dle vybldasky & 484/2000 Sb. a & 177/1996 Sb. (§ 16
provddeéci vyhlasky & 330/2001 Sb.), je taxativné uvedena v ustanoveni § 74 a ndsl. exckucniho tddu. Opravnéni
k zastupovdni v nalézacim Fizeni viak nelze pod 2ddné uvedené ustanoveni exekucniho vddu o dalsi éinnosti exeleu-
tora zahrnout. Nic vSak nebrini tomu, aby na zdkladé udélené piné moci exckutorka v daném vizeni zastupovala
Zalobce podle ustanoveni § 27 odst. 1 o. s. 7 (tedy jako obecnd zmocnénkyné). V piipadé iispéchu ticastmika zastou-
peného exekutorem v nalézacim Fizeni viak nelze tomuto iicastnikovi priznat pravo na odménu jeho zdstupce dle
vyhldsky & 484/2000 Sb. a vyhldsky & 17771996 Sb. “(pozn. autora — nyni jiz pouze podle vyhl. & 177/1996 Sb.
— viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. PL US 25/12).

V ptipadech, v nichz je vyzadovino povinné zastoupeni profesiondlem, neni zastoupeni obecnym zmoc-
néncem piipustné (nap# sepis dovoldni a ndsledné zastoupeni v Fizent pred Nejvyssim soudem dle § 241 odst. 1).

Obecnym zmocnéncem nemuize byt soudce. Zakazuje to vyslovné ustanoveni § 80 odst. 5 pism. b) zdko-
na ¢ 6/2002 Sb., které uvddi, Ze soudce je povinen ve svém osobnim Zzivoté svym chovdnim dbdt o to, aby
nenaru$ovalo distojnost soudcovské funkce a neohrozovalo nebo nenarusovalo divéru v nezdvislé, nestranné
a spravedlivé rozhodovini soudii. Soudce zejména nesmi zastupovat tcastniky soudniho fizeni nebo jako
zmocnénec poskozeného nebo zicastnéné osoby v soudnim nebo sprévnim fizeni, s vyjimkou zdkonného
zastoupeni a piipadd, v nichz pajde o zastupovani dal$tho ucastnika fizeni, v némz je G¢astnikem i sdm soudce.

Uvedené omezent prav soudce bylo v roce 2009 napadeno Nejvy$sim soudem, krery je predlozil Ustavni-
mu soudu spolu s ndvrhem na jeho zruseni. Ustavni soudv ndlezuze dne 7.9. 20110, sp. zn. P US 22/09,
ndvrh zamid a vysvédil, Ze: ,,Funkce soudce je verejnou funkei a pokud by soudce mohl zastupovar byt osoby
blizké v soudnim Fizent, nelze vyloulit, Ze k narusent distojnosti soudcovské funkce a k ohroZeni nebo naruseni
diwéry v nezdvislé, nestranné a spravedlivé rozhodovini soudsi by mohlo dojit. Ve shodé s judikaturou Evropské-
ho soudu pro lidskd priva povazuje Ustavni soud za validni kritérium tzv. Jevovou stranku véci, tedy redlnou
existenci objektivnich okolnosti, které by mohly vést k pochybnostem, zda existuje legitimni diivod obdvar se
u urcitého soudniho orgdnu nedostatku nezdvislosti nebo nestrannosti.
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K odst. 2:
Odstavec druhy omezuje institut obecného zmocnénce ve dvou smérech:

a) Zpiisobilost obecného zmocnénce k zastupovdni. Soud je oprévnén, resp. dokonce povinen hodnotit
zplsobilost obecného zmocnénce k zastupovdni Géastnika fizeni a je-li zjevné nezpusobily, aktivné rozhod-
nout o tom, Ze zastoupeni nepfipousti. Za zpusobilou k zastupovani lze obecné vzato povazovat kazdou fy-
zickou osobu, kterd m4 sama plnou zptsobilost k prévnim tikontim a neni ve stfetu z4jmi (srov. § 22 odst. 2
ob¢. zdk. a contrario: Zastupovat jiného nemiize ten, kdo sam neni zpiisobily k pravnimu sikonu, o kery jde, ani
ten, jehoz zdjmy jsou v rozporu se zdjmy zastoupeného.). Z této zésady mize soud ucinit vyjimky, ale musi k nim
piistupovat restriktivné a ndlezit¢ odivodnit, nebot nepfipusténim zdstupce zasahuje do prav ticastnika.

Podle usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 8. 1997, sp. zn. 18 Co 56/97, ,,nemiize byt diwodem
pro nepripusténi zastoupeni pouze odlisnost ndzoru zdstupce icastnika Fizeni a soudu na aplikaci procesnich
predpisi. “ Podle usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 1993, sp. zn. 16 Co 445/93, ,s¢ nelze
grotognir se zdvérem, ge nezpiisobilost k ddnému zastupovdni nemize byt dina, kdyz obecny zmocnénec md
prdvnické vzdélani. lakovyto pausdlni zavér neobstoji, nebot ani dosazeni pravnického vzdélani nemize apri-
orné vyloucit nezpiisobilost k fddnému zastupovdni v konkrémim pripadé. Na drubé strané nelze ovsem soublasit
ani s tim, ge by roghodujici pro feSeni dané otdzky bylo zjistént, na jaké vysoké Skole zdstupce dosdhl dokrordtu i
Jaké znalosti pravnich predpisii projevil v priibéhu Fizent, & dokonce mimo jeho ramec. Je totiz tfeba si uvédo-
mit, Ze obéansky soudni ¥dd pocitd se zastoupenim vicastmikii na zdkladé plné moci, tzv. obecnym zmocnéncem,
ktery nemusi mit viibec pravnické vadélani (jediny predpoklad, ktery oblansky soudni #id na zmocnénce klade,
Jje zpiisobilost k pravnim tikoniim — § 27 odst. 1). Tudiz stejné tak jako dosazeni pravnického vzdélini neni
bez dalsiho ditkazem o zpiisobilosti k Fddnému zastupovini, ani nedostatek takového vzdélini neni bez dalsiho
ditkazem o nezpiisobilosti k zastupovdni.

Zjevné nezpusobily k zastupovdni bude naptiklad ten, kdo — prestoze md doposud zpusobilost k prav-
nim dkondm — nenf sim schopen jednat pfed soudem ve smyslu § 22. Méstsky soud v Praze v usnesent ze
dne 7. 12. 1993, sp. zn. 16 Co 445/93, k nezpusobilosti obecného zmocnénce uvedl, Ze: ,, Otdzku je tieba
posuzovat individudiné, s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem kazdého pripadu, tedy zejména k projeviim
a postupu zdstupce v daném konkrétnim rizeni. Nepfipustit zdstupce z tohoto ditvodu lze predevsim v téch pripa-
dech, kdy jeho postupem jsou poskozovina prava vicastnikil, kedy zdstupce mari priibéh fizent, nerespektuje pokyny
soudu, narusuje diistojnost soudniho jedndni, dopousti se v souvislosti se soudnim #izenim jiného protipravniho
¢i neetického jedndni, jeho projevy a iikony jsou i pres pouceni soudu zmatené a nesrozumitelné apod., pricemz
vSechny tyto okolnosti musi byt dle vyslovného znéni zikona ziejmé, 1j. zjevné, evidentni neboli ocividné.

b) Opétovné zastupovdni v riiznych vécech. Soud ma povinnost zajistit, aby se z individudlni volby
obecného zmocnénce nestalo zmocnéncovo podnikdni, které by fakticky obchdzelo povinnosti pro profe-
siondlni poskytovani prdvnich sluZeb stanovené zvldstnimi predpisy, zejména zédkonem o advokacii (kvali-
fika¢n{ pfedpoklady, beztihonnost, povinné pojisténi, kirnd odpovédnost atd.). Jestlize obecny zmocnénec
vystupuje jako zdstupce v riznych vécech opétovné (tzv. pokounik & vinkldr), soud rozhodne (tj. md po-
vinnost rozhodnout), Ze zastoupeni nepfipousti.

Krajsky soud v Ust nad Labem v usneseni ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. 10 Co 839/2007, uvedl, ze:
SZjisti-li soud v oblanském soudnim Fizeni, Ze fyzickd osoba, jez se nenachdzi ve specifickém (profesiondlnim)
postaveni osoby znalé prava (advokdt, notdr, exekutor atd.), vystupuje v riznych vécech opérovné, je jeho po-
vinnosti, nikoliv snad moznosti spolivajici na wvdzeni ad hoc, aby rozhodnutim ve smyslu ustanoveni § 27
odst. 2 0. s. T zastoupent ticastnika takovou fyzickou osobou (zdstupcem) neptipustil. Ve smyslu ustanoveni § 27
odst. 2 0. 5. T je nepFipustné zastupovdni obce fyzickou osobou, kterd opétovné vystupuje jako zdstupce obce (byt)
v drubové stejnjch a skutkové obdobnych pravnich vécech (o natizent exekuce pro vymozeni pohleddvek uloze-
nych prestupkovou komisi obce).”

O tom, ze zastoupeni obecnym zmocnéncem nepfipousti, rozhoduje soud usnesenim, proti némuz
je ptipustné odvoldni. Podle prevazujici soudni praxe nejde o usneseni, kterym se pouze upravuje vedeni
fizeni ve smyslu ustanoveni § 202 odst. 1 pism. a). Vyrok usneseni musi byt ur¢ity, tj. musi z néj byt jasné
patrné, jaké zastoupeni a koho se nepfipousti, a musi byt opfen o konkrétni ustanoveni zékona. Usneseni
musi byt odiivodnéno.

Podle usneseni Vichniho soudu v Praze ze dne 8. 6. 1993, sp. zn. 10 Cmo 254/93, ,,ustanoveni § 27
odst. 2 o. s. ¥ neodpovidd vyrok ve znéni »soud nepripousti zastoupent sicastnika Fizeni<. Ve vjroku usneseni
musi byt uvedeno, jaké zastoupeni se nepfipousti a také z kterého ustanoveni pravniho predpisu se dovozuje
2dvér, Ze zdstupce nent zpiisobily k iddnému zastupovdni.
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Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 2003, sp. zn. 29 Odo 832/2001, musi byt rozhodnuti
soudu o nepfipustnosti zastoupeni obecnym zmocnéncem ,doruceno nejen obecnému gmocnénci, ale i za-
stoupenému, v jehoz rukou thvi moznost zjednat ndpravu tim, Ze si ustanovi nového (zpisobilého) zdstupce.

Podle usneseni Nejuyssiho soudu ze dne 29. 4. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1301/97, plati, ie ,,dokud rakové
usnesent neni v pravni moci, jsou procesni zi/eony, jezv tento zmocnénec ucini jzz/eo zdstupce ucastnika, #cinné.

Ustavnost § 27 odst. 2 byla né&kolikrit zpochybnéna pted Ustavnim soudem, ktery se jim zabyval napt. ve vé-
cech sp. zn. 1. US 698/04, III. US 96/06 & v jiz citovaném usneseni ze dne 10. 2. 2009, sp. zn. 1. US 2428/08.
Ustavni soud shledal napadené ustanoveni vécné odivodnénym a dstavné konformnim; proto ndvrh odmitl.
Z nosnych diivodi posledné citovaného a velmi zajimavého rozhodnuti lze vybrat nésledujici teze: ,, Vignam-
njm predpokladem fungovini pravniho stdtu je mognost kazdého icinné uplatnit a prosadit svd prava viiéi ostatnim
subjektiim véetné stdtu. Garantovat naplnéni wvedeného diilezitého predpokladu fungovdni pravniho stitu by viak
nebylo mozné, pokud by pravni sluzby mohl poskytovat (soustavné jako vjdélecné povoldni) kdokoli a jakjmkoli
gpiisobem, libovolné (pozn.: z obdobného principu ostatné vychdzi pravni stanoveni podminek a omezeni vyko-
nu jinjch vidéleinjch Einnosti), tedy pravé kupi: obecni zmocnénci vystupujici »v riignych vécech opérovné« (tzn.
v rogporu s napadenym ustanovenim). Instrument, ktery slouzi k zajisténi nastinéného predpokladu pravniho stdtu,
Jje tak privé vikon advokacie, tedy sluzba kvalifikovanych pravniki, keeii poskytuji pravni sluzby pro neomezenou
verejnost jako své povoldni, pri soucasném zakotveni nékterych omezeni a podminek vjkonu advokacie, nebot ty
ve svém souhrnu predstavuji zdruky odborné a mordlni sirovné jednotlivich advokdtii, a tim i garanci kvality a véz
dostupnosti pravni pomoci pro viechny (tato omezeni a povinnosti advokdtii slouzi k ochrané jejich klientii). Poskyto-
vidni prdvni pomoci advokacii se tedy déje ve verejném zdjmu. Zikonoddrce rak sleduje, aby se iicastniku vizent, jest-
lize si jig zvoli zastoupeni za ticelem poskytnuti pravni sluzby, dostalo skutecné kvalifikované pravni pomoci, kterou
od poskytovatele miize opodstatnéné olekdvat. Stit tak umoziuje — se zietelem na atributy advokacie — garanci prav
a svobod jednotliveil, viemé zdkladnich lidskjch priv a svobod. Pokud by byli do soudniho Fizeni pripusténi rzv.
pokoutnici, na coz lze usuzovar (predpoklidat) ze skutecnosti, Ze konkrémi osoba vystupuje jako obecny zmocnénec
v riignych vécech opétovné, nemohl by stdt shora nastinény legitimni cil iidinné napliiovat. Je tedy ddn veiejny zdjem
na ochrané v zdsadé vylucného postaveni advokdti v systému ochrany priv (tedy viemé civilniho rizeni).

Smyslem a dicelem § 27 odst. 2 o. 5. . je tedy zdjem na ochrané jednotliveil jako ticastnikii fizent pred nekva-
liftkovanym zastupovinim osobami nenachdzejicimi se ve specifickém (profesiondlnim) postaveni osoby priva
gnalé (predeviim advokdta) a ochrana (v zdsadé) vilucného postaveni advokdtii v systému ochrany priv, tedy
ochrana pred tzv. pokoutnictvim (poskytovdni pravnich sluzeb za diplatu osobami prava neznalého, na které se
nevgtahuje zdkonnd iiprava, predevsim zdkon o advokacii).

Pro posouzent, zda je urcitd pravni dprava diskriminacni ¢i nent, tak musi byt srovndvané osoby ve stejném
nebo analogickém postaveni. Skupiny sicastnikii Fizeni s pripustnym obecnym zmocnéncem a s obecnym zmoc-
néncem nepripustnym dle § 27 odst. 2, in fine, o. 5. i viak v takovém srovnatelném postaveni nejsou, nebot jejich
gastoupeni vyplyjvd z rozdilnych pricin a charakteristik (vjjimecnost, ojedinélost zastoupeni na strané obecného
gmocnénce, 1j. chdpané jako pomoc ticastmikovi v urcité véci, nevykondvané jako poskytovini pravnich slugeb
coby soustavné vydélecné cinnosti, oproti predpoklidanému poskyrovdni pravnich sluzeb jako soustavné vydélecné
Cinnosti). I kdyby viak podminka stejnosti ¢i srovnatelnosti obou pripadii byla naplnéna, slo by o takové rozliso-
vdni icastnikii Fizent, kreré lze povazovat za legitimni a nezbymé numé.

Interpretace a aplikace § 27 odst. 2 o. 5. 7 miige tudiz dosdhnout do distavné pravni roviny pouze v pripadé
pritomnosti proku svévole. Jen v takto vymezeném ramei Ustavni soud miite posuzovat distavnost rozhodnuti
obecného soudu dle § 27 odst. 2 o. s. i v konkrétnim pripadé.”

Némecké civilni procesni pravo jde v tomto sméru jesté ddle; ustanoveni § 157 civilniho soudniho fédu
stanovi, ze Zaloba, podand osobou, kterd podnikatelsky obstardva pfed soudem cizi véci, musi byt odmit-
nuta (Winterovd, A.: Civiln{ prévo procesni, Edice Vysokoskolské prévnické u¢ebnice, Praha, 2008, s. 170;
v cit. usneseni). Cesky proces tak pfisny nenf a do doby prévni moci rozhodnuti o nepfipusténi obecného
zmocnénce k zastupovdni jsou jeho tkony za zmocnitele platné. Proto napfiklad platnému poddni zaloby
takovym obecnym zmocnéncem nelze zabrénit, nebot rozhodnuti o jeho nepfipusténi k dalsimu zastupo-
vani Ize vydat aZ v rdmci fizent, které takovym poddnim zahdjil.

§ 27a

ZruSen — od 1. 1. 1992 zdkonem & 519/1991 Sb., kterym se méni a doplituje obéansky soudni #dd a notdisky iid
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$ 28

(1) Zastupci, jejz si tcastnik zvolil, udéli pisemné nebo ustné do protokolu procesni plnou moc nebo
plnou moc jen pro urité tkony.

(2) Odvoléni plné moci tcastnikem nebo jeji vypovéd zdstupcem jsou vidi soudu ucinné, jakmile mu
byly t¢astnikem nebo zédstupcem ozndmeny; viidi jinym ticastnikiim fizenf jsou tcinné, jakmile jim byly
ozndmeny soudem.

(3) Zvoli-li si Geastnik jiného z4stupce, plati, Ze tim také vypovédél plnou moc dosavadnimu zdstupci.
(4) Podpisy na pisemné plné moci, na odvoldni plné moci nebo na jeji vypovédi musi byt tifedné ovéfeny,
jen stanovi-li to zdkon nebo rozhodl-li tak piedseda sendtu.

(5) Ztrati-li zastoupeny zptsobilost byt u¢astnikem fizeni, popiipadé zemfe-li nebo zanikne-li zdstupce,
plnd moc zanika.

(6) Nevyplyva-li z plné moci néco jiného, plnd moc zanikd dnem pravni moci rozhodnuti, kterym bylo
skonéeno fizeni, pro néz byla udélena.

K odst. 1:

Plnd moc je dokladem o existenci smluvniho zastoupeni mezi Glastnikem fizeni (zastoupenym, zmocnite-
lem) a jeho zdstupcem (zmocnéncem). Zikladem tohoto zastoupeni je smlouva, kterou § 23 obéanského
zékoniku oznacuje jako dohodu o plné moci. Nézev ani forma této dohody nejsou rozhodujici, musi vak jit
o dohodu, kterd vede ke vzniku pfimého zastoupeni, nikoliv jen nepfimého (srov. komentdt k § 22 a 24).
K tomu lze vyuzit nékteré smluvni typy (manddtni smlouva, pokud v sobé obsahuje plnou moc ve smyslu
§ 568 odst. 4 obch. zdk., nebo dohoda o poskytovdni pravnich sluzeb podle zdkona o advokacii) nebo
i nepojmenovanou smlouvu (napf. dohoda o zastoupeni, dohoda o pravni pomoci apod.). Takovd dohoda
muze byt uzaviena i Ustné ¢ jen konkludentné, piip. tacitné (mleky). Tato dohoda zaklddd vznik smluv-
niho zastoupeni. PInd moc na tuto dohodu navazuje a prokazuje, Ze zmocnénec je zmocnén k zastupovani
a ¢inénf préavnich tkontl za zmocnitele, ¢ili Ze mé tzv. zdstupét oprdvnént.

Priklad: Klient navitivil advokdta s tim, Ze pitjéil svému sousedovi 20 000 K¢ a ten mu piijcku po uplynuti sjed-
nané doby ani pres opakované urgence nevrdtil. Advokidt klientovi navrbl, Ze prevezme jeho zastoupent, zasle jeho
dluznikovi predgalobni upominku a nezaplati-li diuznik do 14 dnii od jejiho dorucent, vyhotovi a podd proti nému
ndvrh na vyddni platebniho rozkazu. Dale se dohodli, Ze advokdt bude klienta zastupovat v této véci v fizent pred
soudem. Vzhledem k tomu, Ze vie bylo jasné a odménu dohodli uréit dle advokdtniho tarifu, neuzavirali dohodu
0 plné moci ani smlowvu o poskytovdni pravnich sluzeb v pisemné formé, nebot vistni forma se jim jevila dostacujict.
Klient podepsal advokdtovi 175 vyhotovent procesni plné moci, jednu pro priloeni k pisemné predzalobni upomince
dluznikovi, jednu k pripadnému poddni soudu a jednu si nechal advokdsr ve spisu pro ,strjcka prihodu".

Stejné jako dohoda, i plnd moc muze byt udélena ssmé & jen tacitné, ale ptjde spise o vyjimku uréenou
pouze k jednotlivym tikontim, které nevyzaduji pisemnou formu. Je-li tfeba, aby prévni dkon byl u¢inén
v pisemné formé, musi byt plnd moc udélena pisemné. Pisemné znamend v listinné nebo elektronické for-
mé. Pokud je pisemnd plnd moc vyhotovena v elektronické formé, nahrazuje origindln{ ru¢ni podpis zmoc-
nitele jeho zaruceny elekeronicky podpis podle zdkona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu. Pisemné
musi byt plnd moc udélena i tehdy, netyks-li se jen urcitého pravniho tkonu (§ 31 odst. 4 obé¢. zék.). Tento
princip zlstdvd zachovdn i v novém obcanském zdkoniku; pouze se doplituje dosud chybéjici pravidlo, ze
vyzaduje-li se pro pravni jedndni zvl4$tn{ forma, udéli se v téze formé i plnd moc (§ 434 nového obé. zdk.).

Piiklad: Poté, co predzalobni upominka zistala marnd, pristoupil advokdt k sepisu ndvrhu na vyddni pla-
tebniho rozkazu. Svého koncipienta vyslal na postu a povéfil jej, at mu koupi kolkovou zndmku v hodnoté
1000 K¢. Pristusnou cdstkn mu dal ze svého do ruky. Pisemnou plnou moc kviili tomu nesepisovali; nikdo nepo-
chybuje o tom, Ze k vistnimu uzavieni kupni smlouvy o koupi kolku postaci plnd moc udélend vistné.
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Pro ticely obcanského soudniho Fizeni obsahuje § 28 odst. 1 zvldstn{ ustanoveni v tom smyslu, Ze Gstné lze
udélit i plnou moc ke v§em tikontim v fizeni (procesni plnou moc), pokud je udélena do protokolu. Protoko-
lem je zde minén nejen protokol v pravém smyslu slova (§ 40 odst. 2), ale i zdznam ve smyslu § 40 odst. 1.
Je tomu tak proto, Ze zdznam nahrazuje protokol a md pfed nim ptednost (srov. komentdt k § 40 odst. 1).

Pro plnou moc nejsou stanoveny zddné zvlastni ndlezitosti ¢i formality. Zékladnimi nalezitostmi plné
moci jsou pouze oznacen{ osoby zmocnitele, zmocnénce a rozsahu zmocnéni, a déle datum a podpis zmoc-
nitele. Tyto pozadavky vyplyvaji z § 31 odst. 1 ob¢. zdk. Bez nich platnd plnd moc nevznikne. Prestoze
mnohdy vypadaji plné moci slozité¢ s podrobnymi vycty procesnich oprdvnéni zmocnénce, platnou plnou
moc lze sepsat velmi jednoduse.

PInd moc je platnd vzdy, pokud je uréitd a srozumitelnd a vyplyvd z ni jednoznaéné ville zmocnitele ne-
chat se zastupovat zmocnéncem (viz obecnd ustanoveni o prévnich tkonech, § 37 odst. 1 ob¢. zdk.). Tento
ptirozeny princip trefné vyjadtil Nejuysst soud CSSR v rozsudku ze dne 27. 6. 1968, sp. zn. 2 Cz 2/68:
»Plnomocenstvom udelenym pre konanie pred siidom moéze byt kazdd listina ticastnikom vlastnorucne podpisa-
nd, ak je z nej vidiet volu ticastnika, aby bol uréitou osobou zastupovany.”

Pokud z obsahu plné moci ¢i jinych okolnosti jednoznaéné vyplyva vile zmocnitele nechat se zastu-
povat zmocnéncem, nemaji piipadné vady plné moci pro fizeni vyznam a nelze z nich vyvozovat Zddné
dusledky k tizi G¢astnika. Pokud je viibec nutno je odstraniovat, jde zdsadné o vady odstranitelné.

Uvedené zdsady plati v pravu vSeobecné, ne jen v obéanském soudnim fizeni. Tak kupiikladu Nejvyss?
sprdvni soud v rozsudku ze dne 27. 7. 2005, sp. zn. 7 As 13/2005, konstatoval, Ze: ,, ¥ posuzovdni, jestli
pisemnd plnd moc nebo istni prohldsent vidastnika o udélent plné moci (do protokolu) maji potiebné ndlezirosti,
Jje tieba vzit predevsim v vivahu, zda spolehlivé prokazuji opravnéni oznaceného zdstupce jednat za vicastnika
Fizeni. V pFipadé, Ze je mozné bez pochybnosti takové opravnéni dovodit z obsahu plné moci, pop#ipadé z okol-
nostt, za kterych byla pisemnd plnd moc soudu dorucena nebo za krerych bylo ucinéno dstni probldsent, nemaji
pripadné vady plné moci za Fizeni vignam.

Existenci fddného zdstupciho opravnéni zmocnénce lze prokdzar i kopii plné moci, naskenovanou
plnou moci zaslanou elektronicky ¢i plnou moci vytiSténou faxem (viz napt. ndlez Ustavniho soudu ze
dne 18. 6. 2008, sp. zn. I. US 1084/08). Nevznikaji-li konkrétni pochybnosti o jeji pravosti, neni nutné
predklddat origindl; soud si jej vsak mazZe dle potieby vyzddat. V pfipadé nutnosti lze plnou moc predlozit
i dodate¢né (rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 12. 1983, sp. zn. 3 Cz 88/83, &i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 24. 10. 1996, sp. zn. 2 Cdon 1007/96). Procesni a generdlni plnd moc advokdta, pfipadné
procesni plnd moc notéfe ¢i jiného specialisty muze byt zalozena u soudu trvale a evidovdna podle § 255aa
vnitinfho a kanceldfského fadu pro okresni, krajské a vrchni soudy. K dokldddni plné moci a prokazovani
zéstupiho oprdvnéni soudu, jakoz i k vaddm plné moci a jejich disledkiim a také k uvedené judikatuie se
podrobnéji vénuje komentdt k § 32 odst. 1.

Plnd moc je jednostranny pravni Gkon zmocnitele, ktery udéluje a podepisuje, at jiz rukou, nebo elek-
tronicky pouze zmocnitel. Vyplyvd to z povahy véci, jakoz i z textace komentovaného ustanovenia § 31 ob-
¢anského zdkoniku, kde se hovoti o tom, Ze plnou moc udéluje zmocnitel zmocnénci. Plnd moc slouzi jako
potvrzent o existenci zdstup&iho oprdvnéni zmocnénce pro jedndni za zmocnitele s jinymi osobami a orgdny.
Prijeti plné moci zmocnéncem vyplyvé z predchozi ¢i soubézné dohody a také implicite z toho, Ze zmocné-
nec za zmocnitele jednd a plnou moci se prokazuje (shodné konstantni nézory doktriny i praxe, viz napf.
Elids, K. a kol.: Obclansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 1. svazek. Linde Praha, a. s. Praha. 2008,
str. 223-226; Drépal, L., Bures, J.: Obcansky soudni dd I, 1. vyddni, C. H. Beck, Praha, 2009, str. 175, 6).

Ciést soudni praxe zfejmé pod vlivem nékterych starych vzort vyzaduje podepisovani plné moci obéma
stranami, coz svéd¢i o nepochopeni rozdilu mezi dohodou o plné moci a plnou moci samotnou. Podpis
zmocnénce na plné moci doprovézeny obvykle formuli ,,plnou moc p#ijimdm " je nadbyte¢ny, ale nejde o vadu,
kterd by zaklddala fatdlni prévni ndsledky; plnd moc se pouze méni z plné moci jako jednostranného potvrze-
ni na dohodu o plné moci. Soudy obecné vénuji plnym mocim zna¢nou formdlni pozornost, kterd ve vétsiné
piipadil neodpovidd tomu, Ze plnd moc je pouze jednostrannym projevem vile Gcastnika Fizeni a dalsi po-
drobnosti jeho zastoupeni nejsou obvykle pfedmétem sporu (srov. téz Gvodni vyklad k § 24 odst. 1).

Rozdily mezi plnou moci a dohodou mezi zmocnitelem a zmocnéncem zaklddajici pfimé zastoupeni
ndzorné popsal Nejuyssi soud v rozsudku ze dne 20. 12. 2007, sp. zn. 21 Cdo 360/2006: ,,Pii zastoupeni
na zdkladé plné moci je tfeba rozglisovat mezi dohodou o plné moci (zastoupeni i zmocnéni) na strané jed-
né a mezi samotnou plnou moci na strané drubé. Dohoda o plné moci (zastoupeni & zmocnéni) je smlouva
mezi zmocnitelem a zmocnéncem, kterou se zmocnénec zavazuje zastupovat gmocnitele v dohodnutém rozsahu,
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popiipadé za dohodnutjch podminek; uzavienim této dohody venikd pravni vztah zastoupeni mezi zmocnite-
lem a zmocnéncem. Plnd moc je jednostranny pravni iikon zmocnitele, uréeny (adresovany) tieti osobé (tfetim
osobdm), v némz zmocnitel prohlasuje, Ze si zvolil zmocnénce, aby ho zastupoval v rozsahu uvedeném v této
piné moci; plnd moc z hlediska obsahu pravniho sikonu predstavuje osvédéeni (prikaz) o zastoupent, veniklém
na zdkladé dohody o piné moci (zastoupeni & zmocnéni). Zatimeo pro uzavieni dohody o plné moci (zastou-
peni & zmocnéni) zdkon nepredepisuje uriitou formu, plnd moc musi byt v pripadech uvedenyjch v ustano-
veni § 31 odst. 4 obé. zdk. udélena pisemné.“ Obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 2010,
sp. zn. 21 Cdo 5429/2007, citovany v komentafi k § 24 odst. 1.

V rozsudbu ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4385/2007, se Nejvyssi soud zabyval rozdily mezi plnou
moci a soubézné uzavienou manddtni smlouvou podle obchodniho zdkoniku. Nejvyssi soud uvedl: ,,Man-
ddmi smlowva (tak jako smlowva pFikazni) je dvoustrannym pravnim sikonem, ktery se tjkd pouze vnitiniho
vztahu mandanta a mandatdre. V zdvazkovém pravnim vetabu zaloZeném manddimni smlowvou vznikaji sub-
Jektivni prava a tomu odpovidajici povinnosti jeho strandm. Mandatdr se zavazuje, Ze pro mandanta za viplatu
garidi uréitou obchodni (innost, kterou je povinen uskutecriovat podle pokynii a piikazii mandanta. Md-li man-
datdr konat jménem mandanta pravni itkony, mize tak Cinit jen na zdkladé piné moci, kterou mu mandant
udéli; jeji ndlezitosti jsou upraveny obcanskym zdakonikem v § 31 a ndsl. Zatimco dohoda o zastoupeni (kterd je
obsazena ve smlouvé manddini) je dvoustrannym pravnim iikonem, kterym se zmocnénec zavazuje zastupovat
gmocnitele v dohodnutém rozsahu, a tjkd se jejich vnitiniho vatahu, plnd moc je neadresnym jednostrannym
prdvnim sikonem zmocnitele, kterjm problasuje viici tietim osobdm (vnéjsi vatah), Ze zmocnil jinou osobu, aby
ho v rozsahu uvedeném v téro plné moci jako zmocnénec zastupovala. “X tomu srov. § 568 odst. 3, 4 obchod-
niho zékoniku: Vygaduje-li zatizeni zdlezitosti uskuteinéni pravnich iikonit jménem mandanta, je mandant
povinen vystavit vias mandatdii pisemné potiebnou plnon moc. Neni-li plnd moc obsazena ve smlouvé, nena-
hrazuje ji prevzeti smiuvniho zdvazku mandatdiem jednat jménem mandanta, a to ani v pripadeé, Ze osoba, se
kteron mandatdy jednd, o tomto zdvazku vi.

Mnohd nedorozuméni vyplyvaji v praxi z toho, Ze pravo rozliSuje vice druhit plnych moci a jde o pojem
vyuzivany v prdvu hmotném i procesnim. Plnd moc miize byt z hlediska rozsahu zdstup¢iho oprdvnéni:

— vseobecnd (generdlni), kterd opraviiuje zmocnénce ke véem pravnim tkontim ve viech vécech,

— procesni, kterd opraviiuje zmocnénce ke véem pravnim Gkontm v konkrétni véci, piipadné ve vice

konkrétné uvedenych vécech,

— prostd, kterd opraviiuje zmocnénce pouze k nékterym prdvnim tkontim ¢ pouze k jedinému prdvni-

mu tkonu v konkrétn{ véci,

— zvldstni (specidlni), kterd opraviiuje zmocnénce k vyslovné uvedenym prdvnim tkontim, k nimz

nepostacuji jiné druhy plnych moci, pokud to vyzaduje zvlastni zékon.

Ve véech ptipadech miize byt plnd moc formulovina jako neomezend, ktera ddva zmocnénci privo jed-
nat volné podle nejlepsiho védomi a svédomi, nebo jako omezend, v niz jsou stanoveny hranice, ve kterych
a jak m4 zdstupce jednat.

Hmotnéprévni Gprava zastoupeni na zdkladé plné moci byvd v procesu neprévem opomijena, a proto je
vhodné si jeji zdklady pfipomenout v ustanovenich § 22-24 a § 31-33b ob¢. zdk. Nejdulezit¢jsi je hmotné-
pravni rozliSeni tzv. generdlni (vseobecné) plné moci, jiz zmocnitel zmociiuje zmocnénce ke véem tkontim,
a zvldstni (specidlni) plné moci, kterou udili pouze k vyjmenovanym aktivitdim. A¢ jde o instituty hmotné-
pravni, lze je vyuZit i v procesu. Pojmy procesni a prostd plml' moc se pouzivaji pouze v procesnim prdvu.

a) Generdlni plnd moc je $irsi pojem nez procesni plnd moc. Generdlni plnd moc se vztahuje na vSechny
prdvni Gkony véetné hmotnépravnich jedndni zmocnénce za zmocnitele (napf. uzavieni smlouvy, uc¢inéni
ndvrhu ve smyslu hmotnéprdvnim, poddni vypovédi apod.), procesni plnd moc pouze na vSechny procesni
tkony v fizeni (napt. poddni zaloby, poddni vyjddreni ¢i ditkazniho ndvrhu, zastoupeni u jedndni, uplatné-
ni opravnych prostfedka apod.). Z uvedeného vyplyvé, ze generdlni plnd moc bude vidy zdroven procesni
plnou moci, ale nikoli naopak. Generalni plnd moc, na rozdil od procesni plné moci, nezanikd spolu se
skoncenim fizeni, nebot neni udélena, a tim pddem ani omezena pouze na konkrétni fizeni.

Rozhodovaci praxe Nejuyssiho soudu (napt. rozsudek ze dne 14. 9. 1999, sp. zn. 25 Cdo 2144/98, rozsudek
ze dne 24. 7. 2001, sp. zn. 26 Cdo 356/2000, (i rozsudek ze dne 31. 5. 2002, sp. zn. 26 Cdo 420/2002, nebo
usnesent ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. 26 Cdo 1616/2009) se ustdlila v nizoru, e byla-li zmocnénci udélena
zmocnitelem pisemné plnd moc k zastupovéni ve vSech pravnich vécech a k vykondvani veskerych dkon, aniz
zéroven uréité véci ¢i pravni tkony byly z opravnéni vylouceny, jde o generdlni plnou moc, kterd zmocnénce
opraviiuje téz k tomu, aby jménem zmocnitele ucinil svou povahou jak procesni, tak i hmotnéprévni tkon.
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Vzorovy dokument ¢. 9: Vzor generdlni piné moci.

[N

PLNA MOC

J4, nize podepsany zmocnitel, Petr Véfitel, nar. 1. 1. 1966, bytem Téborskd 11, Praha 1
zmocnuji timto

zmocnénce, Jana Novaka, nar. 1. 2. 1976, bytem Prazskd 12, Kladno,

ke vsem pravnim tkontim.

V Praze dne 1. 6. 2013

podpis zmocnitele

b) Procesni plnd moc je pojem, ktery oznacuje plnou moc udélenou pro tcely véech procesnich tkont
v konkrétnim fizeni, ptipadné pro celé fizeni (srov. § 25 odst. 1). V procesni plné moci to neni nezbytné
nutné vyslovné uvddét, nebot pokud v ni neni uvedeno zddné omezeni, pak se rozumi{ samo sebou, Ze je
udélena pro vSechny tkony, s vyjimkou téch, k nimz je tieba zvldstni plnd moc. Za procesni plnou moc
ke vSem tkontm v fizeni se proto povazuje i tak formulovand plnd moc, kterd je udélena ,,pro zastupovani
v konkrétnim fizeni“ bez dalsiho.

V nékterych vzorech, které jsou vyuziviny advokdty, se v procesnich plnych mocich uvddi demonstra-
tivni vyéty typovych tkoni, které je advokdt oprdvnén za klienta provddét (napiiklad: aby jej zastupoval
u jedndni pred soudy a spravnimi orgdny viech stupitil, jednal za néj s tietimi osobami, uzaviral smiry a narov-
ndnt, ¢inil pisemnd i distni poddni a ndvrhy, predklidal ditkazy, uplatiioval opravné prostiedky i se jich vzddval,
prebiral pisemnosti apod.). Tyto vycty obvykle ni¢emu nevadi, ale jsou nadbyte¢né, nebot advokdtovi lze
udélit pouze procesni plnou moc (pfipadné generdlni plnou moc), na jejimz zdkladé muze ¢init vSechny
procesni tkony za zmocnitele. Procesni plnou moc nelze omezit pouze na vybrané tkony v fizen; lze ji
vsak omezit na uréitou dobu nebo na urcitou &st fizeni, nebot to vyplyvd z prava zmocnitele kdykoliv
plnou moc odvolat (blize k omezenim procesni plné moci a jeho disledkiim komentéi k § 28a odst. 1).

Obdobn¢ je tomu v piipadé zastoupeni tGcastnika notdfem (§ 25a odst. 1) a zastoupeni obce stdtem,
za néjz pred soudem vystupuje Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych (§ 26a). Obdobné posta-
ven{ jako zdstupce s procesni plnou moci md ustanoveny opatrovnik nebo jiny zdstupce podle § 31 odst. 1
a spravce podniku podle § 338k odst. 6. Smyslem procesni plné moci je mimo jiné zjednoduseni situace
pro soud, aby nemusel v pfipadech zastoupeni Géastnika profesiondly zkoumat rozsah jejich zmocnéni, ale
mohl s nimi jednat bez dalstho pfi viech procesnich tkonech v fzeni.

Procesni plnou moc lze udélit i obecnému zmocnénci podle § 27.

Po dobu svého trvini zaklddd procesni plnd moc, na rozdil od prosté plné moci, neomezené zastoupent.
Proto soud jednd pouze se zdstupcem. Povinnost soudu poskytnout tcastniku potiebnd pouceni, vyzvy
nebo upozornéni je v takovém ptipadé splnéna tim, ze budou poskytnuty jeho zdstupci (§ 32 odst. 3).

Vzorovy dokument ¢. 10: Vzor procesni plné moci.

N

PLNA MOC

J4, nize podepsany zmocnitel, Petr Véfitel, nar. 1. 1. 1966, bytem Tdborskd 11, Praha 1
zmocnuji timto

zmocnénce, Jana Novaka, nar. 1. 2. 1976, bytem Prazskd 12, Kladno,

aby mé jako obecny zmocnénec zastupoval (pii vSech tikonech) v fizeni o mé zalobé o zaplaceni

15 000 K¢ s prislusenstvim proti Pavlu Dluznikovi, nar. 1. 3. 1967, bytem Plzenskd 13, Kladno.
V Praze dne 1. 6. 2013

podpis zmocnitele
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¢) Prostd plnd moc je opakem procesni plné moci; jde o plnou moc, kterd je po dobu trvani zmocnéni
omezena pouze pro uréité procesni ikony v fizeni. Jejich vymezeni miize byt v prosté plné moci uvedeno
jak pozitivné (napt. k sepisu a poddni Zaloby, k doruceni pisemnosti, k zastoupeni u jedndni apod.), tak
i negativné (napf. ke véem procesnim tkontim s vyjimkou vyjmenovanych).

Vzorovy dokument ¢. 11: Vzor prosté plné moci.

PLNA MOC .‘

J4, nize podepsany zmocnitel, Petr Véfitel, nar. 1. 1. 1966, bytem Téborskd 11, Praha 1

zmochuji timto

zmocnénce, Jana Novika, nar. 1. 2. 1976, bytem Prazskd 12, Kladno,

aby za m¢ jako obecny zmocnénec podal Zalobu o zaplaceni 15 000 K¢ s piislusenstvim proti Pavlu
Dluznikovi, nar. 1. 3. 1967, bytem Plzenskd 13, Kladno a aby mé zastoupil pfi prvnim nafizeném
jedndni soudu o této zalobé.

V Praze dne 1. 6. 2013

podpis zmocnitele

d) Zvldstni (specidlni) plnd moc je plnou moci k urcitym zvldst zdvaznym pravnim dkontm, pro které
nepostacuji jiné druhy plnych moci, zejména hmotnéprévnim. Zvldseni plnd moc s vyslovnym uvedenim
téchto tkont se vyzaduje pouze tam, kde to vyslovné stanovi zdkon, naptiklad zvld$tni plnd moc pro na-
kldddni s béZnym tc¢tem zmocnitele podle § 709 odst. 3 obch. zdk. ¢i zvldstni plnd moc k prevzeti listiny
z notéiské tschovy podle § 84 odst. 1 notdiského fddu. V obou pfipadech navic musi byt podpis na plné
moci tfedné ovéfen (viz ddle komentif k odstavci 4).

Vzorovy dokument ¢. 12: Vzor zvlditni plné moci (nutno specifikovat dle pozadavkii zvldstnich zikonit).

B

PLNA MOC

J4, nize podepsany zmocnitel, Petr Véfitel, nar. 1. 1. 1966, bytem Tdborskd 11, Praha 1
zmochuji timto

zmocnénce, JUDr. Jana Novéka, advokdta se sidlem Prazskd 12, Kladno,

aby za m¢ sepsal Ustavni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2013,
sp. zn. 2 Co 12/2013 a zastupoval mé v fizeni pred Ustavnim soudem.

V Praze dne 1. 6. 2013

podpis zmocnitele

Zvlastni plnou moc Ize nahradit udélenim prokury, avak pouze k prévnim tkoniim, k nimz dochdzi
pti provozu podniku. Prokura je tak de facto generdlni i zvlastni plnou moci v jednom. Podle § 14 obchod-
niho zdkoniku prokurou zmociiuje podnikatel prokuristu ke vSem pravnim tkontim, k nimz dochdzi pfi
provozu podniku, i kdyZ se k nim jinak vyzaduje zvld$tni plnd moc (obdobné i § 443 nového ob¢. zdk.).
V prokufe neni zahrnuto oprdvnéni zcizovat nemovitosti a zaté¢Zovat je, ledaze je toto opravnéni vyslovné
v udélen{ prokury uvedeno. Udéleni prokury je i¢inné od zdpisu do obchodniho rejstitku.

V praxi se stdvd, Ze zmocnitel druh plné moci neuvady, a proto je nutno jej odvozovat podle obsahu. Pokud
je plnd moc udélena bez dalsiho ke vSem tkontim, jde o vSeobecnou (generdlni) plnou moc, kterd zahrnuje
i parametry procesni plné moci. Pokud je udélena ke vSem tkkontim v urité véci, ptjde o procesni plnou moc.
Pokud je plnd moc udélena pouze ke konkrétnim tkontim, at jiz pozitivnim ¢i negativnim vyc¢tem, pajde
o prostou plnou moc. Neni pfitom rozhodné, zda jsou tyto terminy v jejim ndzvu ¢i obsahu pouZity.
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V nékeerych ptipadech se stdvd, Ze ani zdkon vyslovné v oznaceni plné moci neuvddi, Ze vyzaduje zvldst-
ni plnou moc, a Ize to dovodit pouze z obsahu, pokud vyZaduje plnou moc pro konkrétni tkon, ptipadné
se specifickymi ndlezitostmi. O takovy pfiklad jde v piipadé udélen{ plné moci:

— pro uzavieni manzelstvi podle § 9 zdkona o rodiné (zde musi byt navic dfedné ovéfeny podpis),

— pro odmitnuti dédictvi podle § 463 odst. 2 ob¢. zék.,

— pro zastupovdni na valné hromadé podle § 184 odst. 4 obch. zdk.,

— pro zastupovéni pied Ustavnim soudem podle § 31 odst. 2 zikona o Ustavnim soudu apod.

O stejny pripad jde i pfi piebirdni pisemnosti dorucovanych doporucené do vlastnich rukou; podle:

— 9§ 20 odst. 2 spravniho fddu lze pisemnost dorudit tomu, koho adresét k pfijeti pisemnosti zmocnil

pisemnou plnou moci s tfedné ovéfenym podpisem,

—9§ 336 odst. 1 zdkoniku préce Ize pisemnost dorudit tomu, koho zaméstnanec k pfijeti pisemnosti urcil

na zékladé pisemné plné moci s tfedné ovéfenym podpisem zaméstnance,

—9§ 50a o. s. I. jsou za fyzické osoby oprdvnény pisemnost pfijmout také osoby, které k tomu byly

adresdtem zmocnény na zdkladé pisemné plné moci udélené pred provozovatelem postovnich sluzeb.

K moznostem udileni jednotlivych druht plnych moci a jejich charakrteru se ndzorné vyjadtil Ustavni
soudv ndlezu ze dne 30. 1. 2003, sp. zn. I. US 433/01: ,, Podstata vistavni sti¥nosti je zalogena na rogsahu piné
moci. PFi hodnoceni je treba vzit v sivahu, Ze pravni vztah u dobrovolného zastoupeni vanikd mezi zastoupenym
a zdstupcem na ziakladé smlonvy a k jeho obsahu patii pravo zdstupce zastupovar zastoupeného v dohodnutém
rozsahu. Plnd moc je jednostranny prdvni sikon zastoupeného, jenz je adresovin tietim osobdm, kterym se ddvd
na védomt, Ze zdstupce je oprdvnén zastoupeného zastupovat a v jakém rozsahu (plnd moc je pouhym osvédéenim
existence prava uriité 0soby zastupovat jinou osobu). Prdvni teorie i praxe roglisuje riizné druby plné moci, resp.
obsahu a rozsahu zdstupcova oprdvnéni podle riznyjch kritérii. Jde nap¥ o veobecnou (generdlni) plnou moc,
kterd opraviiuje zmocnénce ke vsem pravnim ikoniim, nebo zvldsmi (specidlni) plnou moc omezujici se pouze
na nékteré pravni sikony, popt. néktery druh prdavnich ikonii (i pouze jediny prdvni tikon. Kromé pripadi, kdy
gdkon vyjslovné pozaduje specidlni plnow moc k uréitému pravnimu sikonu (napt: k odmitnuti dédicrvi), je véci
gmocnitele, zda ke kagdému pravnimu sikonu, jenz md byt u¢inén v jeho zastoupent, vystavi zmocnénci zvldstni
plnou moc, & zda mu udéli vseobecnou plnou moc. Kazdy drub plné moci miize byt omezeny nebo neomezeny.
Podle neomezené plné moci miige zmocnénec provést piislusné pravni ikony podle svého volného uvdzent, zacho-
vdvaje povinnosti gmocnénce, v omezené plné moci md ddny smérnice, jak md postupovar. V' kazdém pripadé
musi byt z plné moci ziejmy rozsah opravnéni zmocnénce; rozhodujici je proto obsah plné moci a omezeni dand
inter partes nemaji viii tietim osobdm Zddnou pravni relevanci.

Ke své platnosti musi jakékoli omezeni viii soudu i vici tietim osobdm byt vyslovné uvedeno v plné
moci. K vnitinim ujedndnim mezi zmocnitelem a zmocnéncem, pokud nevyplyvaji pfimo z plné moci, se
ve vztazich navenek nepfihlizi. Jde o vyraz ochrany adresdtt plné moci, ktefi o ujedndnich mezi zmocnitelem
a zmocnéncem nemohou védét a legitimné vychdzeji pouze z toho, co je v predlozené plné moci uvedeno.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 29 Cdo 466/2002, uvedl, ze ,zdstupce, jemuz byla
udélena plnd moc pro celé iizeni, je opravnén cinit viechny tikony, které miige v Fizeni ucinit icastmik, véemé
téch procesnich tikonii, k nimz nebyl sicastnikem fizeni vjslovné zmocnén. Vaitini omezeni (pokyny, prikazy,
gdkazy), kterd si vidasinik Fizeni se svjm zdstupcem sjednal, Zddné dicinky viici soudu a ostatnim dicastnikiim
Fizeni nemaji. Skutecnost, Ze zdstupce s procesni plnou moci pripadné nerespektoval vnitini pokyny zmocnitele,
miize byt toliko zdkladem odpovédnosmiho vztahu mezi nim a zmocnitelem.

V rozsudku ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4385/2007, Nejvyssi soud uvedl: , Jakékoli omezent,
pokyny ¢ vibrady nezahrnuté v plné moci nejsou ve smyslu § 32 odst. 2 0bé. zdk. vidi tietim osobdm pravné
relevantni, ledaze by byly zndmy osobdm, viici kterym zmocnénec jednal (jinymi slovy Feceno, md-li byt rozsah
gmocnéncova oprdvnént jednat za zmocnitele omezen, musi to byt vyslovné v plné moci vyjddieno). Pro vymezeni
rozsahu opravnéni zmocnénce jednat za zmocnitele je tak rozhodujici obsah plné moci. Odtud plyne, Ze za po-
moci obsahu manddini smlonvy nelze provddér vyklad plné moci. Podminkou zastoupeni na zdkladé plné moci
Jje platné udélend plnd moc a platny pravni iikon, ktery zmocnénec éini v ramci plné moci jménem zmocnitele.

K odst. 2:

Odstavec druhy upravuje dulezity aspekt plné moci, a sice jeji zndmost v okruhu orgdnit a osob, s nimiz m4
zmocnénec jednat jménem zmocnitele. Vzhledem k tomu, Ze plnd moc je potvrzenim existence zdstupéiho
oprdvnéni zmocnénce navenek, nemd bez zndmosti vici tietim orgdniim a osobdm Zddny smysl. Vnitini
vztah mezi zmocnitelem a zmocnéncem nenf uré¢ovdn plnou moci, ale dohodou.
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PtestoZe jsou diisledky zndmosti plné moci formulovdny ve vztahu k jejimu zdniku, plati obdobné i pro
vznik jejich ucinka navenek. Udéleni plné moci bude vici soudu Géinné, jakmile mu bude tcastnikem nebo
zéstupcem ozndmeno; vidi jinym dcastnikam fizeni bude Géinné, jakmile jim bylo ozndmeno soudem.

Odvoldni plné moci Gcastnikem nebo jeji vyipovéd zéistupcem jsou vici soudu G¢inné, jakmile mu byly
ucastnikem nebo zdstupcem ozndmeny; viéi jinym dcéastnikiim fizeni jsou tyto Gkony ucinné, jakmile
jim byly ozndmeny soudem. Soud ozndmeni nikterak nepfezkoumdvd a nezjistuje stanovisko zdstupce,
zastoupeného ani jinych Gcastnikiy; vezme je pouze na védomi a jednd déle piimo s G¢astnikem fizeni, aniz
by o tom vyddval rozhodnuti.

Obdobné pravidlo obsahuje i hmotné pravo. Dokud odvoldni plné moci neni zmocnénci zndmo, maji jeho
prdvni Gkony u¢inky, jako kdyby plnd moc jesté trvala. Tohoto ustanoveni se vsak nemuze dovoldvat ten, kdo
o odvoldni plné moci védél nebo musel védét. Ozndmil-li zmocnitel jiné osobé, Ze udélil plnou moc zmocnén-
ci na ur¢ité tkony, muze se vi¢i ni dovoldvat odvoldni plné moci, jen ozndmil-li ji toto odvoldni pred jednd-
nim zmocnénce nebo kdyzZ tato osoba v dobé jedndni zmocnénce o tomto odvoldni védéla (§ 33b odst. 4, 5).

Odklad t¢inkt odvoldni plné moci az k okamzZiku ozndmeni tomu, kdo z ni pfi jedndni se zmocnitelem
vychdzi, podporuje i judikatura.

Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1094/2000, ,jestlize vicastnik Fizeni
ozndmil soudu vypovézeni procesni piné moci svému zdstupci poté, co tento zdstupce byl Fadné a vias vyrozumén
o terminu soudniho jedndni, pri kterém nebylo zapotiebi osobni vicasti zastoupeného, nemél soud povinnost
vyrozumet icastnika znovu o terminu jedmz’m’. “

Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 29 Odo 303/2001, , jestlize ticastnik Fizeni
vypovédél procesni plnou moc svému zdstupci jesté pred dorucenim soudniho rozhodnuti, aviak ozndmeni o rom
doslo soudu az po doruéent roghodnuti takovému zdstupci, $lo o icinné dorudent.

K odst. 3:
Odstavec tieti zaklddd fikci, podle niZ plati, Ze zvoli-li si ucastnik jiného zistupce, vypovédél tim také plnou
moc dosavadnimu z4stupci. Jde o reakei na ustanoveni § 24 odst. 1, véta tieti, podle niz v téze véci mize
mit Gcastnik soucasné jen jednoho zvoleného zdstupce. Soudu tim podstatné zjednodusuje situaci, nebot
nemusf jednat s vice zdstupci a v pfipadé zvoleni nového zdstupce nemusi ani zjistovat, zda predchozi zmoc-
néni zaniklo, nebot k tomu doslo ex lege. Pti zvoleni nového zdstupce neni rozhodné, jaky druh plné moci
mu zmochnitel udéli. Proto napt. i v dasledku pozd¢jsi prosté plné moci vznikne fikce vypovédi predchozi
procesni plné moci apod. Prdvni fikci nelze nijak vyvrdtit ani zvrdtit.

Podrobnéji k divodiim zéniku plné moci viz komentif k odst. 5.

K odst. 4:

Na bézné plné moci (bez ohledu na to, zda jde o plnou moc generdlni, procesni ¢i prostou) postaci ob-
vykle origindlni rucni podpis zmocnitele, ptipadné zarudeny elektronicky podpis zmocnitele podle zdkona
¢. 22712000 Sb., o elektronickém podpisu. Tento podpis nemusi byt tfedné ovéfen, nestanovi-li zdkon
nebo predseda sendtu jinak. (zaruceny elektronicky podpis je z hlediska prévni sily ekvivalentem original-
niho ru¢niho podpisu; tfedné ovéfeny elektronicky podpis se v nasem prdvnim fddu zatim nevyskytuje).

Situaci, kdy zdkon vyZaduje ufedni ovéfeni podpisu na bé&iné (prosté, procesni ¢i generalni) plné moci,

neni mnoho. V obdanském soudnim fddu je pozadavek tfedné ovéfeného podpisu na plné moci obsazen
pouze v § 336h odst. 3 (vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti), podle néjz fyzickd osoba miize draZit
jen osobné nebo prostiednictvim zdstupce, jehoz plnd moc byla tfedné ovéfena.

Pozadavek tfedné ovéfeného podpisu plné moci mohou stanovit jiné zdkony, napriklad:

—podle § 57 odst. 2 obchodniho zdkoniku mus{ byt podpis zmocnitele na plné moci tfedné ovéfen,
uzavird-li na jejim zdkladé zmocnénec spolecenskou smlouvu; tato plnd moc se povinné piiklidd
ke spolecenské smlouve,

— podle § 11 odst. 1 zdkona ¢. 269/1994 Sb., o rejstiiku tresttl, se vypis z rejstitku trestt vydd zmocnénci
jen na zdklad¢ afedné ovéfené plné moci,

— podle § 4 zdkona ¢&. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbéch, se Géastnik drazby mutze ddt v drazbé zastu-
povat zdstupcem na zdklad¢ pisemné plné moci s tfedné ovéfenym podpisem,

— podle § 58 odst. 8 zdkona ¢. 111/2009 Sb., o zdkladnich registrech, muze pozddat o poskytnuti adaji
z registru obyvatel a registru prdv a povinnosti zmocnénec pouze na zdkladé¢ plné moci s tfedné ové-
fenym podpisem zmocnitele.
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Pozadavek tfedné ovéfeného podpisu plné moci miiZe stanovit téZ predseda sendtu, ale jde o vyjimku,
kterd se prili§ nevyuzivd, nebot k tomu nebyvd zddny davod. Tato povinnost se piipadné stanovi usnese-
nim, proti némuz neni odvoldni pfipustné, nebot jde o usneseni, kterym se upravuje vedeni fizeni (§ 202
odst. 1 pism. a/).

Ani u zvldstmi plné moci neni pozadavek afedniho ovéfeni podpisu zmocnitele automaticky. U zvldstni
plné moci miize (ale nemusi) vyzadovat tfedni ovéfeni zvldstni zdkon. Specifikem zvldstni plné moci neni
ufedni ovéfeni podpisu, ale skute¢nost, Ze zdkon vyslovné vyzaduje zvldstni plnou moc udélenou prévé (a pou-
ze) k danému tkonu, tj. nepostaéi zde vieobecnd plnd moc (srov. téz vyklad ke zvldstni plné moci k odst. 1).

Ptiklad: Zdkon ¢. 358/1992 Sb., o notdfich a jejich ¢innosti (notdisky iid) vyzaduje na dvou mistech tifed-
ni ovéient podpisu na plné moci. V pronim piipadé jde o béznou plnou moc (generdlni), ve druhém pripadé
0 gvldsmi plnou moc. Proni pfipad (§ 91 odst. 4. not. 7:) je formulovin: ,, Prosté opisy notdrskjch zdpisii o zdvé-
tich a o listindch o spravé dédictvi Ize vydat jen jejich porizovateli nebo osobé, kterd je ustanovovina spravcem
dédicrvi, nebo jejich zmocnénci, ktery se vykdze plnou moci s sisedné ovérenym podpisem zmocnitele.“ Ve drubém
pripadé (§ 84 odst. 1 not. 1) se uvddi: , Notdr miige listinu vydat jen Zadateli; jde-li o zdvér, lze ji vydat jen po-
tizovateli. Tyto listiny vydd i tomu, kdo se vykdze zvldstni plnou moci opraviiujici jej k prevzeti listiny z notdiské
sischovy; podpis Zadatele nebo porizovatele musi byt iiredné ovéren.

V usnesenize dne 29. 4. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1383/97, Nejvyssi soud dovodil, Ze ,,ani v pripadé, e plnou
moc pro Fizgeni pred soudy Ceské republiky udéli tuzemskému zdstupci vicastnik v ciziné, neni tieba zastoupeni
osvédcovar verejnou listinow. Md-li pak plnd moc povahu listiny soukromé, nemusi ani byt opatiena predepsa-
nymi ovérenimi.

Otézkou muze byt, jaké dusledky méd nedostatek diredniho ovéfeni podpisu zmocnitele na plné moci
v téch pripadech, kdy je zdkon vyslovné vyzaduje. Vzhledem k tomu, Ze v téchto ptipadech jde o zvldst vyza-
dovanou néleZitost oproti obecné prdvni tpravé, méd pozadavek ovéteni podpisu dle zdkonodarce své opod-
statnéni. Nelze pak pfipustit vyklad, podle néjz by takovy nedostatek nezptsoboval Zddné nésledky. Lze mit
za to, ze plnd moc bez ovéfeni podpisu v téchto piipadech nevyvold zamyslené ndsledky a soud ji nebude
akceptovat. Musi o tom vsak informovat Gcastnika ¢i jeho zdstupce, poudit je a poskytnout jim moznost
k odstranéni vad, nebot nedostatek ovéfeni podpisu je z povahy véci vadou jednoduse odstranitelnou. Po-
kud nedojde k odstranéni vady, soud nebude k plné moci pfihliZet a bude jednat pouze s icastnikem Fizeni.

Podrobnosti ovétovani podpisu (tzv. legalizace) upravuje zikon ¢. 21/2006 Sb., o ovétovani shody opisu
nebo kopie s listinou a o ovéfovdni pravosti podpisu a o zméné nékterych zdkonu (zdkon o ovéfovani).
Vedle toho upravuje i ovéfovdni shody opisu nebo kopie s listinou (vidimace).

Legalizaci a vidimaci provddéji podle uvedeného zdkona krajské arady, obecni tfady obci s rozsifenou
pusobnosti, obecni tfady, ufady méstskych ¢dsti nebo méstskych obvodi tizemné ¢lenénych statutdrnich
mést a ufady méstskych ¢dsti hlavniho mésta Prahy, jejichZ seznam stanovi provddéci pravni predpis (ddle
jen ,,0becni tifad®), Gjezdni Gfady podle § 35 odst. 1 zdkona ¢. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské
republiky, drzitel postovni licence, Hospoddfskd komora CR. Legalizaci a vidimaci ddle provddéji notdri
podle § 74 notdiského ridu. Legalizaci provadéji od 1. 1. 2005 téz advokdti podle § 25a zdkona o advokacii.

Legalizaci se ovétuje, Ze zadatel listinu pred ovétujici osobou vlastnoruéné podepsal nebo podpis na lis-
tiné uznal za vlastni. Zadatel se pfi tom identifikuje priitkazem totoznosti.

Nemuze-li Zadatel ¢ist nebo psdt a nemd-li ani jinou moznost se s obsahem listiny sezndmit, provadi se
legalizace za ti¢asti dvou svédku. Legalizaci se nepotvrzuje spravnost ani pravdivost idajit uvedenych v lis-
tiné ani jejich soulad s pravnimi predpisy. Ovétujici orgdn za obsah listiny neodpovidi.

Legalizace se na listiné nebo na listu pevné s nif spojeném vyznaci ovétovaci dolozkou a otiskem tfedni-
ho razitka. Ovéfovaci dolozka md formu otisku razitka, anebo muze byt vyhotovena na samostatném listu,
nebo prelepce za pomoci vypocetni techniky. Ovéfovact dolozka obsahuje:

— oznaceni ovétujiciho orgdnu,

— poradové ¢islo, pod kterym je legalizace zapsdna v ovéfovaci knize,

— jméno, popfipad¢ jména, piijmeni, datum a misto narozeni zadatele, popfipadé svédka,

— adresu mista trvalého pobytu zadatele, poptipadé svédka,

— oznaceni dokladu, na jehoz zdkladé¢ byl Zadatel identifikovan,

— 0daj o tom, ze zadatel listinu pted ovéfujici osobou vlastnoruéné podepsal nebo Ze podpis na listiné

uznal za vlastni,

— datum provedenti legalizace,

— jméno, popiipadé jména, piijmeni a podpis ovéfujici osoby, kterd legalizaci provedla.
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Legalizace se neprovede:

— jde-li o legalizaci podpisu ovéfujici osoby, kterd legalizaci provadi,

— je-li podpis vyhotoven jinymi pismeny neZ pismeny latinské abecedy,

— jde-li o legalizaci podpisu na listing, kterd neobsahuje Zddny text,

— je-li legalizovdn podpis na listiné, kterd je psdna v jiném nez ¢eském nebo slovenském jazyce a neni-li

soucasné predloZena v tfedné ovéteném piekladu do jazyka ceského.

Smyslem legalizace i vidimace je nejen tfedni ovéfeni pravosti podpisu ¢i shody rozmnozeniny s origi-
nilem, ale predev$im vytvoteni vyvratitelné pravni domnénky, ie Giedné ovéteny podpis je skute¢né pravy,
tj. Ze jej ucinila identifikovand osoba, kterd je uvedena v ovéfovaci dolozce, resp. ze se rozmnoZenina listiny
shoduje s jejim origindlem. Tuto domnénku lze vyvritit, ale diikazni bfemeno stihd toho, kdo by proti
ni vystupoval. Pro téely piipadného dokazovani téchto skute¢nosti se evidence vidimaci a legalizaci vede
ve svizané ovéfovaci knize s tiskopisy oéislovanymi v souvislé fadé, kterd se uklddd u ovéfovactho orgdnu
po dobu 10 let.

Detaily a vzory dokumenti stanovi vyhldska Ministerstva vnitra ¢. 36/2006 Sb., o ovéfovini shody
opisu nebo kopie s listinou a o ovéfovdni pravosti podpisu.

Vzorovy dokument ¢. 13: Vzor ovérovaci dolozky pro legalizaci.

Podle ovéfovaci knihy .........coooo k

pof. & legalizace ..o
vlastnoru¢né podepsal* — uznal podpis na listiné za vlastni*

adresa mista trvalého pobytu* — adresa mista pobytu na tizem{ Ceské republiky* — adresa bydlisté
mimo tzemi Ceské republiky*

Jméno/a a piijmeni ovéfujici osoby, kterd legalizaci provedla
(nebo otisk jmenovky)
Otisk tfedniho razitka a podpis ovéfujici osoby

Vzorovy dokument ¢. 14: Vzor ovétovact knihy s uvedenim iidajii, které se v ni eviduji.

N

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Pofadové islo Datum Jménoa pifjment, | Adresatrvalého | Druhaislo Podpis osoby, Listina byla | Vidimovand listina | Oznaceni druhu | Udajo uhrazeni | Podpis ovéfujict
provedent datumamisto | pobytu, mista dokladu, jejiz podps je utfadu doslovné souhlast | listiny, keerd je spravnho osoby
vidimace | narozent Zadatele, pobytu | nazdkladé keerého | legalizovin, vlasmoruéné | slistinou, znfz | vidimovina, poplatku

nebo legalizace | poptipadésvédki | nadaemi CR, | byly zjstény ddaje | pifpadné podpis | podepsinanebo | byla pofizena | nebo nakeeré

ncho bydlis¢ | pod bodem 324 svedki podpis na listiné je legalizovin
mimo dzemi CR byl uzndn podpis
fadatele, 2avlastnf
poptipadé svédkiy
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Podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 1997, sp. zn. 2 Tzn 25/97, ,,pind moc udélend mezi obéany
sama o sobé neni verejnou listinou, a ro ani tehdy, byly-li podpisy na prislusné listiné ovéteny notdiem. Verejnou
listinou je plnd moc jediné tehdy, byla-li pofizena formou notdrského zdpisu o pravnim sikonu.

Obdobnou prévni silu a dasledky jako legalizovany ¢i vidimovany dokument mé vyistup autorizované
konverze podle zikona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tGkonech a autorizované konverzi dokumenti.
Autorizovanou konverzi se rozumf:

a) uplné prevedeni dokumentu v listinné podobé do dokumentu obsazeného v datové zprivé nebo da-
tovém souboru, ovéfeni shody obsahu téchto dokumentti a pfipojeni ovétovaci dolozky, nebo

b) tplné prevedeni dokumentu obsazeného v datové zprévé do dokumentu v listinné podobé a ovéfeni
shody obsahu téchto dokumentt a pfipojeni ovétovaci dolozky.

Dokument, ktery provedenim konverze vznikl (vstup), ma stejné pravni ucinky jako tfedné ovére-
nd kopie dokumentu, jehoz ptevedenim vystup vznikl (vstup). Mé-li byt podle jiného privniho pfedpisu
ptedlozen dokument v listinné podobé spravnimu orgdnu, nebo soudu anebo jinému stdtnimu orginu,
zejména aby byl uzit jako podklad pro vydani rozhodnuti, je tato povinnost splnéna predloZenim jeho
vystupu (§ 22 zdkona ¢. 300/2008 Sb.).

K odst. 5:

V pdtém odstavci jsou uvedeny nékteré davody zdniku plné moci, konkrétné ztrata zpusobilosti zmocnitele
byt Géastnikem fizeni a smrt nebo zdnik zmocnénce. K nim je tfeba pridat jesté zdnik plné moci v dsledku
fikce vypovédi ze strany zmocnitele podle odstavce 3 a pravomocného skonéent fizen{ podle odstavce 6.

Duvodi zdniku plné moci je v§ak mnohem vice a vyplyvaji z hmotného priva. Podle § 33b ob¢. zdk.
plnd moc dle zanikne:

a) provedenim tkonu, na ktery byla omezena,

b) odvoldnim ze strany zmocnitele,

¢) vypovédi ze strany zmocnénce,

d) smrtf zmocnitele, nevyplyvi-li z jejiho obsahu néco jiného nebo nestanovi-li zvld$tni zdkon jinak.

Zanikem prévnické osoby, jez je zmocnéncem nebo zmocnitelem, zanikd plnd moc jen tehdy, neptechd-
zeji-li jeji préva a zévazky na jinou osobu.

Plnd moc miize zaniknout téZ na zdkladé zvldstnich ustanoveni ¢i zvldsenich zékont, napfiklad:

— prohld$enim konkursu podle § 252 odst. 1 insolven¢niho zdkona, s vyjimkou neodkladnych tkont

a plné moci pro samotné pro insolvencni fizeni (§ 252 odst. 2, 3 insolven¢niho zdkona);

— jmenovdni spravce podniku ve smyslu § 338k odst. 6 aj.

Plnd moc ddle zanikne (aniz by to bylo vyslovné uvedeno kdekoliv v zékon¢):

— dohodou stran,

— uplynutim toho ¢asu, na ktery byla omezena.

Zmocnitel se nemtize platné vzddt prdva plnou moc kdykoliv odvolat, nicméné ucinky odvoldn{ plné
moci navenek nastdvaji aZ ozndmenim této skutecnosti tietim osobdm, které z plné moci vychdzely. Totéz
plati i pti vyjpovédi plné moci ze strany zmocnénce. Blize viz komentaf k odst. 2.

Zemte-li zmocnitel nebo vypovi-li zmocnénec plnou moc, je zmocnénec povinen udinit jesté vse, co
nesnese odkladu, aby zmocnitel nebo jeho pravni ndstupce neutrpél Gjmu na svych pravech. Ukony takto
u¢inéné maji stejné prévni ucinky, jako kdyby zastoupent jesté trvalo, pokud neodporuji tomu, co zafidil
zmocnitel nebo jeho pravni ndstupci.

Povinnost ochrany z4jmt zmocnitele maji zvla$t zdGraznénou prdvni profesiondlové, kteti musi jesté
po dobu 15 dnt od zdniku smluvniho vztahu se zmocnitelem ¢init veskeré neodkladné tkony tak, aby
klient neutrpél na svych prévech nebo oprévnénych zdjmech Gjmu, nedohodnou-li se jinak (srov. § 20
odst. 6 zdkona o advokacii, § 54 odst. 3 notdfského fddu, § 38 odst. 3 zdkona o patentovych zdstupcich).
K davodam, pro které miize a pro které musi vypovédét plnou moc advokdit, a k podminkdm a diisledkiim
tohoto postupu viz komentdf k § 25.

Zemfe-li zmocnénec, ktery byl prévnim profesiondlem, nebo brani-li mu v zastupovéni jakékoliv pre-
kézka, uréf bud sdm, nebo piislusnd komora jeho zdstupce ¢i ndhradnika (srov. § § 27 zdkona o advokacii,
§ 14 notdfského fadu, § 39 zdkona o patentovych zdstupcich).

Zinik smluvniho vztahu mezi zmocnitelem a zmocnéncem jesté neznamend automaticky zdnik zdstupciho
oprdvnéni na zdkladé plné moci, nebot jde o dvé odlisné, byt tzce souvisejici skute¢nosti, a také proto, ze plnd
moc je uréena k jedndni navenek, a dokud neni jeji zénik ozndmen, chrdni se dobrd vira tetich osob.
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V rozsudhku ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. 33 Cdo 4385/2007, Nejvyssi soud uvedl: ,,Z odlisnosti pravniho
vztahu zaloZeného manddmi smlowvou (3. vnitiniho vatahu mezi zmocnéncem a zmocnitelem) a plné moci
deklarujici navenek oprdvnéni zmocnénce v uvedeném rozsahu za zmocnitele jednat (jak bylo vylozeno vyse)
nutné vypljvd, ge zdnik pravniho vetahu z manddtni smlouvy nelze zrorogriovat se zdanikem pravnich iicinki
piné moci. Aby nastal zdnik pravnich iiéinkii piné moci, musi ji zmocnitel odvolat podle § 33b odst. 1 pism. b)
ob¢. zdk. (nezanikla-li plnd moc z jinych divodii wvedenych v § 33b 0bé. zdk. nebo dohodou, popt. uplynutim
doby, na kterou bylo jeji trvdni omezeno); nestact, Ze zanikl pravni vztah z manddtni smlouvy — tieba i uply-
nutim doby, na niz byl sjedndn.

K odst. 6:
Pii splnéni dvou podminek zanikd plnd moc dnem prdvni moci rozhodnuti, kterym bylo skonc¢eno pii-
slusné fizeni. Témito podminkami jsou ndsledujici skute¢nosti:

— plnd moc byla udélena pouze pro dané fizeni,

—z plné moci nevyplyvd néco jiného.

Se znalosti riznych druht plnych moci (viz komentif k odst. 1) je nutno konstatovat, Ze toto ustano-
veni miize dopadat pouze na procesni plnou moc, ptipadné zvldstni plnou moc pro fizeni pied Ustavnim
soudem. Z povahy véci nemtize dopadat na generdlni plnou moc, nebot ta neni udélena pro jakékoliv
konkrétni fizeni, ale obecné pro vSechny prévni dkony. Nemuze dosti dobfe dopadat ani na prostou plnou
moc, nebot ta zanikd provedenim konkrétnich tkont, pro které byla udélena, bez vazby na prévni moc
rozhodnuti, jimZ se fizeni konéi.

Z nedostate¢ného rozliseni druhu plné moci vyplyvaji chyby, jichz se neztidka dopoustéji i soudy. Tak
kuptikladu Nejvyssi soud v usneseni ze dne 18. 3. 2010, sp. zn. 20 Cdo 492/2010, zastavil dovolaci fizeni
jenom proto, ze advokdt dovolatele predlozil generdlni plnou moc, kterd jej zmoctiovala k zastupovdni
klienta ,,ve vsech pravnich vécech, nikoliv vsak vyslovné k sepisu a poddni dovoldni. Ustavni soud v nilezu
ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. IV US 1768/10, konstatoval, e zastaveni dovolaciho fizeni bylo v takovém
ptipadé zcela absurdni. ,, Tento zdvér je podle ndhledu Ustavniho soudu v extrémnim nesouladu s vykonanymi
skutkovymi a pravnimi zjisténimi a je projevem naprosto svévolné aplikace ustanoveni § 28 odst. 6 obéanského
soudniho tddu ze strany Nejvy$siho soudu, jiz schdzi smysluplné odiivodnéni. V ndvaznosti na pravé uvedené
neobstoji ani zdvér Nejvyssiho soudu o nedostatlu pravniho zastoupent stézovatele v dovolacim Fizeni a o nezbyt-
nosti zastavent vizeni o stéZovatelové dovoldni.

Generdlni plnd moc plati po pravni moci rozhodnuti a Ize ji bez dalsiho vyuzit k jakymkoliv dal$im
tikontim (napf. nahlédnuti do spisu po skonéeni fizeni, ndvrh na nafizeni exckuce, poddni mimotddnych
opravnych prostfedkd, uplatnéni ndroku na ndhradu skody apod.). Totéz plati o procesni plné moci, po-
kud by to z ni vyslovné vyplyvalo. Spravné proto postupoval Nejuyss? soud v usneseni ze dne 15. 1. 2003,
sp. zn. 33 Odo 582/2002, kde konstatoval, Ze pokud udélila Zalovand advokdtovi generdlni (vSeobecnou)
plnou moc, aby ji ,.zastupoval ve viech pravnich tikonech ...* plati pfedmétnd plnd moc nejen k pievzeti
dovoldni, ale opraviiuje advokdta k zastupovani zalované po celé fizeni o mimofddném opravném pro-
stiedku. .,V dovolacim 7izeni tak neni tieba znovu predklidat procesni plnou moc zdstupce Zalované, kterd
byla zastoupena uwvedenym zpiisobem jiz v nalézacim ¥izeni a jejiz plnd moc je ve spise zalozena. Na tom nic
neméni ani doplnéni téro generdlni plné moci slovy: »i jako specidlni plnd moc ke viem sikoniim, jez souviseji
se zastupovdnim ve véci sporu o sihradu Cdstky 521 875 K¢ vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 1<. Tento
dovétek se zvldstni procesni plnou moci pro urlité soudni iizent je nadbyteiny, nebot jim upravené zastoupeni
Jje jiz subsumovdno v generdlni plné moci (v dané véci slo o generdlni plnou moc, kterou klientka udélila svému
advokdtovi v roce 1994 a kterd byla od poldtku nalézaciho vizeni zalogena v soudnim spise, pricemz k poddni
dovoldni doslo az v roce 2001; nent viak iikolem soudu, aby vedl dokazovini o varazich mezi ticastniky #izeni
a jejich pravnimi zdstupci, pokud nejsou predmétem fizeni a nikdo z sicastnikil je nesporuje).
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§ 28a

(1) Procesni plnou moc nelze omezit. Zistupce, jemuz byla tato plnd moc udélena, je opravnén ke viem
tikontim, které miiZe v fizeni ulinit uéastnik.

(2) Plnd moc pro uréité tikony opraviiuje k zastupovani jen pfi téch tkonech, které byly v plné moci vy-
slovné uvedeny.

Ustanoven{ § 28a bylo do zdkona doplnéno tzv. velkou novelou obcanského soudniho ¥4du provedenou
zékonem ¢&. 30/2000 Sb. v z4jmu zvySen{ ndzornosti zdkona. Prakticky popisuje to, co se dfive dovozovalo
pouze doktrindrné — Ze procesni plnou moc nelze omezit a ze opraviiuje zmocnénce ke véem procesnim
tikontm v fzeni, zatimco prostd plnd moc jej opraviiuje pouze k tkontim, které jsou v ni vyslovné uvedeny.

K odst. 1:

Procesni plnd moc slouzi k zastoupent pii viech tikonech v celém soudnim fizeni, aniz by v ni tyto dkony
musely byt konkrétné vyjmenovany. Plnd moc se posuzuje podle obsahu, nikoli (jen) podle ndzvu. O pro-
cesni plnou moc pajde tehdy, bude-li udélena ke vsem ttkondim v Fizen nebo k zastupovini v celém Fizeni
¢i jinym zptsobem bude z jeji formulace nepochybné, ze jde o plnou moc, kterd nenf omezena jen k vybra-
nym tkondm (popis a vzor procesni plné moci je uveden v komentdii k § 28 odst. 1).

Za procesni plnou moc je nutno povazovat i tzv. véeobecnou (generdlni) plnou moc udélenou ke véem
pravnim tkontim. Jde o plnou moc vyplyvajici z hmotného préva, jiz lze vSak vyuZit i pro zastoupeni v soud-
nim fizen{. Vecobecnd plnd moc opraviiuje zmocnénce ke vSem pradvnim tkontim, tj. i hmotnéprdvnim. Pfi
procesnich tkonech nenf vdzdna na konkrétni soudnf fizeni, a miZe byt proto vyuzita pfi jakémbkoliv fizeni.

Piiklad: Po skonéeni nalézaciho rizeni miize zmocnénec na zdkladé téze vieobecné piné moci podat za zmoc-
nitele ndvrh na natvizeni vjkonu rozhodnuti & exekuce. Tuto plnou moc viak musi predlozit znovu, nebot jde
0 nové fizeni a novy spis (shodné stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 1981, sp. zn. Cpj 159/79, k praxi
soudiy a stdtnich notdisti pii soudnim vykonu roghodnuti).

Po dobu svého trvén{ zaklddd procesn{ plnd moc, na rozdil od prosté plné moci, neomezené zastoupen.
Ziastupce s procesni plnou moci je oprévnén ke vSem tkontim, které mize v fzenf uéinit dcastnik. Proto soud
jednd pouze se zdstupcem. Povinnost soudu poskytnout Géastniku potfebnd poudeni, vyzvy nebo upozornéni
je v takovém piipad¢ splnéna tim, Ze budou poskytnuty jeho zdstupci. Vyjimkou jsou situace, kdy md tcastnik
v f{zeni néco osobné vykonat, osobné se dostavit k vyslechu ¢i jinému tkonu soudu, pifpadné dal3f situace
uvedené v § 50b odst. 4. Pak dorucuje soud jak zdstupci, tak i pfimo tcastnikovi fHzeni. O dorudeni téz Gcast-
nikovi f{zeni miiZe rozhodnout soud, jeho zdstupci s procesni plnou moci viak dorudit musi.

Po dobu platnosti procesni plné moci miize zmocnénec Cinit veskeré procesni tkony, véetné vyuziti
opravnych prostiedki, a to i mimofddnych po pravomocném skonéeni piivodniho fizeni. V usnesent ze
dne 30. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 680/97, Nejvyssi soud konstatoval, ze ,,neni-li plnd moc udélend advokdiru
omezena jen na rizeni pred soudem uréittho stupné a obsahuje-li zmocnéni k poddvini opravnych prostredhku, je
tim prokdzdno pravo advokdta vystupovat v odvolacim i dovolacim Fizeni jako zdstupce ticastnika.

Piipadnd omezeni plné moci & pokyny zmocnitele dané zmocnénci jsou primdrné souddsti smluvniho
vztahu mezi zmocnitelem a zmocnéncem. Pokud nejsou uvedeny v plné moci (a v procesni plné moci ani
byt nemohou), nemaji vliv na prévni G¢inky jedndni zmocnénce vidi tietim osobdm.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 28. 11. 1996, sp. zn. 2 Cdon 1081/96, potvrdil: , Zistupce, jemuz byla
udélena procesni plnd moc pro celé iizent, je oprdvnén cinit vsechny tikony, které miize v fizeni ucinit sicastnik,
véetné téch procesnich iikonii, k nimz nebyl icastmikem Fizeni vyslovné gmocnén. Vnitini omezeni (pokyny,
prikazy, zikazy), kterd si iicastnik Fizent se svym zdstupcem sjednal, Zddné ticinky viici soudu a ostatnim vicast-
nikiim rizeni nemaji.
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Za nepiipustné omezeni se nepovazuje, pokud je procesni plnd moc omezena pro uréitou dobu nebo
pro urcity tsek fizenf (napiiklad pouze pro fizeni v uréitém stupni nebo i jen jeho ¢isti nebo dokonce i jen
pro jediny tikon v fizeni, napt. podéni 7aloby). Musi viak jit o omezeni ¢asové, nikoli omezen{ vécné. Caso-
vé omezeni plné moci je prévem svobodné volby zmocnitele vyplyvajicim mimo jiné z toho, ze jakoukoliv
plnou moc mize kdykoliv odvolat. Tato moznost zddnlivé relativizuje rozdil mezi procesni a prostou plnou
moci, ale podstatny rozdil ztstdvd v tom, Ze procesni plnou moc nelze omezit tim zptisobem, aby zdrover
platila, a pfitom nékteré procesni tkony nepfipoustéla.

Pokud by vyslovné oznacend procesni plnd moc obsahovala nepiipustné omezent jen na nékteré Gkony,
vznikd otdzka, zda by byla celd neplatnd pro rozpor se zdkonem, nebo zda by bylo neplatné pouze toto
omezeni, nebo zda by se jednalo o prostou plnou moc.

Pfi zastoupeni obecnym zmocnéncem by se nepochybné jednalo o prostou plnou moc.

Pravnim profesiondliim v$ak muze byt udélena pouze procesni plnd moc (advokdr dle § 25 odst. 1, no-
taf dle § 25a odst. 1 a Uiad pro zastupovdni stdtu ve vécech majetkovych podle § 26a odst. 2). Vzhledem
k oddélitelnosti omezujici klauzule je u nich nutno aplikovat § 41 ob¢. zék., podle néjz, varahuje-li se ditvod
neplatnosti jen na st pravniho tikonu, je neplatnou jen tato idst, pokud z povahy prdvniho iikonu nebo z jeho
obsahu anebo z okolnosti, za nichz k nému doslo, nevypljvd, Ze turo (st nelze oddélit od ostatniho obsahu. Soud
by proto k omezeni nepfihlizel, pokud by z néj nevyplyvalo, ze je nelze oddélit.

Ma-li Géastnik zdstupce s procesni (¢i generdlni) plnou moci, muze fizeni pokracovat i v ptipade, ztra-
ti-li ucastnik zptsobilost jednat pfed soudem; v piipadé prosté plné moci to neni mozné, nebot soud musi
mit zaji$téno, Ze zdstupce je oprdvnén jednat za nezpiisobilého téastnika pfi vech tkonech (§ 109 odst. 1
pism. a/ a contrario).

K odst. 2:
Prostd plnd moc opraviiuje zmocnénce k zastupovdni jen pii téch tkonech, které v ni jsou vyslovné uvede-
ny. Zakon nestanovi konkrétni ndvod, jak maji byt tyto tkony specifikovdny. Mize se tak stdt jakymkoliv
zplsobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti o viili zmocnitele a rozsahu zmocnéni, tzn. napfiklad uvedenim
konkrétniho tkonu, typovym oznacenim tikont ¢i negativnim vyctem.

Priklady stanoveni rozsahu zmocnéni v prosté plné moci:

— k zastoupeni u jedndni soudu konkrétné uréeného dne;

— k sepisu a poddni Zaloby;

— k uzavieni soudniho smiru;

— k poddni ndmitky podjatosti;

— k zastoupeni u viech jedndni soudu;

— ke vsem pisemnym poddnim;

— k prijimdni pisemnosti (tim neni minén jiny fyzicky piijemce pisemnosti pii dorucent, nez kterému je

soudem dorucovdno podle § 50a, ale zdstupce vicastnika, jemuz soud piimo dorucuje ve smyslu § 50b);

— ke vsem pisemnym poddnim s vyjimkou opravnych prostiedkii;

— ke vSem procesnim iikoniim s vyjimkon uzavieni smiru.

Udelil-li acastnik fizeni prostou plnou moc, nafidi pfedseda sendtu doruceni pisemnosti pouze jeho
zéstupci, jen jestlize ho k tomu plnd moc vyslovné opraviiuje, nestanovi-li zékon jinak (§ 50b).
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$ 29

(1) Neni-li zastoupena fyzicka osoba, kterd jako ticastnik fizeni nemiize pfed soudem samostatné jednat,
ustanovi ji pfedseda sendtu opatrovnika, je-li tu nebezpeéi z prodleni. Stejné se postupuje, stanovi-li tak
zvldstni piedpis.

(2) Opatrovnika ustanovi piedseda sendtu téz pravnické osobé, kterd jako tcastnik fzeni nemutize pied
soudem vystupovat proto, Ze tu neni osoba oprdvnénd za ni jednat nebo Ze je sporné, kdo je osobou
opravnénou za ni jednat (§ 21), je-li tu nebezpedi z prodleni.

(3) Pokud neudini jind opatfeni, mize pfedseda sendtu ustanovit opatrovnika také nezndmym dédictim
zhistavitele, nebyl-li dosud v fizeni o dédictvi stanoven okruh jeho dédicii, Gcastniku, jehoZz pobyt neni
zndm, jemuz se nepodafilo dorudit na zndmou adresu v ciziné, ktery byl stizen duSevni poruchou nebo
z jinych zdravotnich dtivodi se nemtize nikoliv jen po piechodnou dobu téastnit fizeni nebo ktery neni
schopen srozumitelné se vyjadfovat.

(4) Opatrovnikem podle odstavcii 1 az 3 Ize ustanovit advokdta. Jinou osobu lze ustanovit opatrovnikem,
jen jestlize s tim souhlasi. Nerozhodl-li soud jinak, opatrovnik ustanoveny podle odstavci 1 az 3 vystu-
puje v fizeni pied soudem prvniho stupné, v odvolacim a v dovolacim fizeni.

Zdstupce na zdkladé rozhodnuti je nutno odliSovat od zdkonného zdstupce, piestoze mutize klamat v nékte-
rych piipadech shodné oznaceni opatrovnik, jakoz i fakt, ze v obou pipadech mize byt opatrovnik usta-
noven rozhodnutim soudu v fizeni podle § 192, piip. § 176, tedy striktné vzato na zdkladé rozhodnuti.
Pro rozliden{ téchto piipadd je nutno vyjit z hmotného préva.

Pokud je opatrovnik ustanoven trvale osobé omezené ¢&i zbavené zpisobilosti k prévnim tkontim podle
§ 27 odst. 2, 3 ob¢. zdk., jde o zdkonného zdstupce. Je-li ustanoven ad hoc tomu, jehoz pobyt neni zndm,
vyzaduje-li to vefejny zdjem nebo je to tfeba k ochrané jeho zdjmu nebo z jiného vdzného davodu podle
§ 29 obé. zdk. nebo z dal$ich diivodd stanovenych v ob¢anském soudnim fddu ¢i ve zvld$tnich zdkonech,
jde o zdstupce na zdkladé rozhodnuti. Takovy opatrovnik muze zastupovat tcastnika pouze v fizeni, pro
které byl jako jeho zdstupce ustanoven.

Opatrovnik podle § 29 o. 5. . (procesni opatrovnik) je opatrovnikem pro fizent, v némz vystupuije; se skon-
&enim fizen{ jeho funkce zanikd. Na rozdil od zastoupeni dle § 24 opatrovnictvi trvéd i v dovolacim fizen.

Zastupcem na zdkladé rozhodnuti je &z zvldstni zdstupce &i tzv. kolizni opatrovnik podle § 30 ob¢. zdk.,
kterého soud ustanovi, dojde-li ke stfetnuti zdjma zdkonného zdstupce se zdjmy zastoupeného nebo zdjmui
téch, kteff jsou zastoupeni tymz zdkonnym zdstupcem. Ve vécech péée o nezletilé déti soud pravidelné ustano-
vuje tzv. kolizntho opatrovnika (nejcastéji orgdn socidlné-prdvni ochrany déti —viz § 37 zék. o roding).

Vazby hmotného a procesniho prdva jsou v ptipadé¢ zékonného zastoupeni a zastoupeni na zdklad¢ roz-
hodnuti pomérné slozité, nebot vykazuji jak prvky vzdjemné speciality, tak i dopliiovdni.

a) specialita obéanského soudniho Fddu. Pravni Gprava zékonného zistupce a zdstupce na zékladé roz-
hodnuti v obéanském zdkoniku (§ 27 odst. 2, 3, § 29, 30 ob¢. zdk.) je $irsi nez pravni Gprava opatrovnictvi
v§29o.s. L, nebot se tykd veskerych pravnich jedndni zdstupce za zastoupeného, véetné hmotnéprévnich
tikont. Opatrovnik podle § 29 o. s. £ je ustanoven pouze pro Ucely fizen{ pfed soudem. V tomto smyslu je
§ 29 o. s. I. v postaven{ speciality vii¢i obecné obcanskoprévn{ tipravé v obéanském zdkoniku.

b) specialita obéanského zdkoniku. Mezi divody pro ustanoveni opatrovnika v fizeni pied soudem fadi
§ 29 odst. 1, véta druhd, o. s. 1. i davody stanovené zvld$tnim pfedpisem. V tomto smyslu je v postaveni
speciality naopak obé&ansky zdkonik, ktery v § 29, vété druhé, uvddi, Ze opatrovnika mize soud ustanovit
i tehdy, jestlize je to tfeba z jiného vdzného divodu.
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Vzorovy dokument ¢. 15: Obecny vzor usneseni o ustanovent procesniho opatrovnika.

ve véci

Zalobee (ZaloDKYNE): .....u et
Zastoupeneho (ZASTOUPEIIE): .. ..uuuu ittt
proti

zalovanému (zalované): ....
zastoupenému (zastoupeng):

SOUA USLANOVUJE....euventintitititet ettt ettt ettt ettt
podle § 29 odst. ... 0.s.f. z didvodu ..

Pouceni: *)Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnt ode dne
jeho dorucenik ......cooceerernens SOUAU V e
prostiednictvim podepsaného soudu.

*) Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Za spravnost vyhotoveni:

Pougeni: Ukolem opatrovnika je zastupovat Giastnika Fizeni, jemuz byl ustanoven, a to v fizeni pred
soudem prvniho stupné a v piipadném odvolacim nebo dovolacim fizeni. Za vykon funkce mu
nenalezi odména. Naklady, které mu za fizeni v souvislosti s vykonem funkce vzniknou, jsou soucasti
nakladd jim zastupovaného icastnika fizeni.

*) nehodici se Skrtnéte

¢ doplitovdni. Pokud je podle obc¢anského zékoniku ustanovovin osobé zékonny zdstupce (§ 27 odst. 2, 3
ob¢. zdk.), obecny opatrovnik pro hmotnéprévni tkony (§ 29 ob¢. zdk.) nebo zvldsni zdstupce (§ 30 obé.
zdk.), slouzi obcansky soudni fdd k tpravé postupu pii rozhodovani. Obcansky zdkonik v téchto ptipadech
upravuje hmotnéprévni podminky pro ustanoveni zdstupce a § 192, ptip. § 176 anésl. o. s. . upravuji proces.

Specidlni procesni dipravu tizeni o ustanoveni opatrovnika obsahuji § 192, 193 (#/zeni opatrovnické)
a ve vécech nezletilych téZ § 176 a nasl. (pée soudu o nezletilé).

Predseda sendtu je povinen postarat se o to, aby byl ustanoven opatrovnik osobdm, které ho podle za-
kona musi mit. Neustanovil-li by soud opatrovnika tcastniku, ktery spliuje shora uvedené podminky, slo
by o zmateénost ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 1 pism. ¢). V ustanoveni § 229 odst. 1 pism. h) je vsak
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upraven zmate¢nostni diivod rovnéz pro opa¢nou situaci, byl-li ustanoven opatrovnik osobé, kterd zdkonné
podminky nespliiuje. Jde naptiklad o pFipady, kdy soud nevyvine odpovidajici pdtraci éinnost za dicelem doru-
Cent zahraniénimu adresdtovi (srov. komentdr nize a ke tfetimu odstavci). Ustanoveny opatrovnik ma stejné
postaven( jako zdstupce na zdkladé procesni plné moci, tj. je oprdvnén zastupovat Gcastnika v celém fizeni
a pii vSech tkonech (srov. § 31 odst. 1). Ustanoveny opatrovnik muize za tc¢astnika udélit i plnou moc
smluvnimu zdstupci, zejména advokdtovi.

Vécné prislusnym soudem k ustanoveni opatrovnika ve zvld$tnim opatrovnickém fizent je okresni soud
(§ 9 odst. 1). Mistné pfislusnym soudem podle § 88 pism. ¢) je soud, v jehoz obvodu m4 opatrovanec by-
dlisté; jde-li vSak o opatrovnictvi nad osobami nezndmého pobytu nebo nepfitomnymi, je pfislusny soud,
v jehoZ obvodu maji tyto osoby majetek.

O ustanoveni opatrovnika rozhoduje soud usnesenim. Ve vyroku usneseni uvede oznadeni zastoupené
osoby, opatrovnika a rozsah opatrovnickych prdv a povinnosti a dobu trvdni zastoupeni (napfiklad uve-
denim soudnich instanci, pro které se opatrovnik vicastniku ustanovuje — pro Fizeni v pronim stupni, Fizeni
0 pFipadném odvoldni, dovoldni apod.).

Usnesent, kterym soud rozhoduje o ustanoveni opatrovnika, zni napiiklad takeo:

Lvu Mrakovi, nar. 8. 1. 1961, se ustanovuje opatrovnikem JUDr. Petr Dub, advokit se sidlem As, Novd 1.

Proti takovému usneseni je piipustné odvoldni. To mohou podat jak Géastnici, tak i opatrovnik.

Usneseni se v ptipadé, kdy jde o procesniho opatrovnika osoby nezndmého pobytu ¢i osoby, keeré se
nedafi dorucit na zndmou adresu v ciziné, musi dorucovat vyvésenim na #redni desku soudu, postupem dle
ustanoveni § 50b odst. 4 pism. ¢) a 501 odst. 1 (srov. komentdf k témto ustanovenim).

Kdo muze byt ustanoven opatrovnikem, viz komentdi k § 29 odst. 4, § 192 odst. 1.V Fizeni o ustanove-
nf opatrovnika je osoba navrzend do funkce opatrovnika Gcastnikem fizeni, nebot se jednd o jejich pravech
a povinnostech. Podminkou ustanoveni osoby do funkce opatrovnika, s vyjimkou advokdta, je souhlasny
projev ville.

Ustanoveny opatrovnik je nejen oprdvnén, ale i povinen udinit véechny pravni Gkony, které vyzaduje
efektivni ochrana prdv zastupované osoby. Z obdobného uziti § 179 (srov. § 193 odst. 3) vyplyvd, ze k plat-
nosti pravniho tkonu, ktery opatrovnik u¢inil za zastupovanou osobu pfi naklddani s jejim majetkem, je
tfeba schvdleni soudu.

Bez ohledu na soudem stanovenou dobu trvdni zanikne zastoupeni opatrovnikem bez dalsiho tehdy,
pomine-li k nému dtwvod (napriklad nezletily ticastnik nabude zletilosti, vicastmik nezndmého pobytu se pri-
hldsi soudu apod.). Soud v takovych piipadech za¢ne jednat piimo s tcastnikem, aniz by o tom vyddval
rozhodnuti (princip priority vicastnika Fizeni); do spisu zaloZ listinu osvédéujici plnou zpusobilost tcast-
nika k prdvnim tkondm (rodny list, rozsudek) a opatrovnika uvédomi jednoduchym piipisem. K tomu
srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2008, sp. zn. 26 Odo 1685/2006. [jéinky dosavadnich
tikonti opatrovnika zGstdvaji zachovdny.

Usneseni o ustanoveni opatrovnika musi byt odsivodnéno. Odvolani proti nému je pripustné, nebot se
jim neupravuje pouze vedeni fizeni, ale pravni postaveni tc¢astnika.

Dorutovdni v ptipadé ustanoveni opatrovnika se provddi specificky podle toho, o jakou pisemnost
a o jaky z diivodt1 ustanoveni opatrovnika jde.

Usneseni o ustanoveni opatrovnika se dorucuje jak ustanovenému opatrovnikovi jako zdstupci Géastni-
ka, tak i G¢astnikovi samotnému, pokud lze alespori teoreticky predpoklddat smysluplnost pokusu o doru-
ceni (§ 50b odst. 4 pism. ¢/). Smysl nemd doruc¢ovat v ptipadech téastnika:

— jehoZ pobyt nenf zndm,

— jemuz se nepodafilo dorucit na zndmou adresu v ciziné,

— nezndmym dédicim zastavitele a

— pravnické osobé, kterd jako ucastnik fizeni nemiize pfed soudem vystupovat proto, Ze tu nenf osoba

oprdvnénd za ni jednat, nebo Ze je sporné, kdo je osobou oprdvnénou za ni jednat.

V téchto piipadech se dorucuje jen ostatnim dcastnikiim fizeni a ustanovenému opatrovniku a pisem-
nost se vyvési na #redni desce soudu. Podle ustanoveni § 501 odst. 1 plati fikce, Ze desitym dnem po dni
vyvéeni byly pisemnosti doruceny tcastnikim. Obsah tfedn{ desky soud zvefejtiuje i zptisobem umoz-
fiujicim dalkovy piistup, a to na strdnkdch Ministerstva spravedlnosti www.justice.cz, sekce InfoDeska ¢i
pfimo na infodeska.justice.cz.
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Dalsi pisemnosti v fzen{ se béZné dorucuji pouze ustanovenému opatrovnikovi jako zdstupci Gcastnika
ve smyslu § 50b odst. 1. Vyjimkou jsou vsak situace, byl-li ic¢astniku ustanoven opatrovnik podle § 29
odst. 3 proto, ze — ackoliv md plnou procesni zptisobilost — nemuiZe se srozumitelné vyjadfovat nebo jednat
samostatné pred soudem. V takovém piipadé md také ucastnik prévo, aby mu byly dorucoviny vsechny
pisemnosti (§ 50b odst. 4 pism. d/).

Vady v ustanoveni opatrovnika zatézuji celé fizeni. Jestlize Gcastnik fizeni nemél procesni zpisobilost
(§ 29 odst. 1) nebo nemohl pfed soudem vystupovat (§ 29 odst. 2) a nebyl fddné zastoupen, nebo Géastni-
ku fizeni byl ustanoven opatrovnik z divodu nezndmého pobytu nebo proto, Ze se mu nepodatilo dorucit
na zndmou adresu v ciziné, ackoliv k takovému opatfeni nebyly splnény predpoklady (§ 29 odst. 3), je
to divodem Zaloby pro zmate¢nost podle ustanoveni § 229 odst. 1 pism. ¢), h). Nebyl-li mu ustanoven
opatrovnik z jinych diivodt, muze jit o zmate¢nost podle § 229 odst. 3, jestlize tim byla v pribéhu fizeni
nespravnym postupem soudu odnata tic¢astniku moznost jednat pred soudem. K témto vaddm piihlizi soud
kdykoliv za Fizeni (coz znamend — ve vSech fézich, v¢etné fizeni o odvoldni /§ 212a odst. 5, véta prvni/
a dovoldni /§ 242 odst. 3/).

Odména opatrovnika zilezi na tom, zda jim byl ustanoven advokdt, nebo jind osoba.

V piipadé¢ ustanoveni advokdta ma advokdt pravo na odménu za zastupovéni a ndhradu hotovych
vydajt podle sazeb mimosmluvni odmény uvedenych ve vyhldsce ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokdtt
a ndhraddch advokdtd za poskytovdni prévnich sluzeb (advokdtni tarif).

Odména advokdta za Gkony privnich sluzeb ustanoveného zdstupce v ob¢anském soudnim fizeni nebo
ustanoveného opatrovnika v ob¢anském soudnim fizen{ byla pro rok 2011 snizena ustanovenim § 12a ad-
vokdtniho tarifu 0 30 % a omezena maximdln{ ¢dstkou 5000 K¢ za jeden tkon prdvni sluzby. Je-li advokét
pldtcem dané z pfidané hodnoty, zvy$uje se odména o tuto dan. BliZe viz komentdt k § 31 odst. 2.

Hotové vydaje jsou uréovdny skute¢nou cenou ucelné vynalozenych vydajii souvisejicich s vykonem
funkce opatrovnika, piipadné cestovnym podle pravnich piedpisti a rezijnim pausdlem podle § 13 odst. 3
advokdtntho tarifu. O ndroku advokdta na zaplaceni rozhoduje soud prvniho stupné, a to i kdyby ho
do funkce opatrovnika ustanovil odvolaci nebo dovolaci soud; soud prvniho stupné je také povinen pfi-
znanou ¢astku zaplatit. V odivodnénych piipadech miize soud poskytnout advokatovi pfiméfenou zélohu,
jestlize o to pozdda (§ 140 odst. 2). Byla-li tcastniku, kterého zastupoval advokdt jako ustanoveny opat-
rovnik, pfisouzena ndhrada ndklada fizeni, je ten, jemuz byla uloZena ndhrada téchto ndkladd, povinen
zaplatit ji stdtu (§ 149 odst. 2).

Pokud je opatrovnikem ustanovena jind osoba nez advokdt, odména za vykon funkce nepiislusi. Ho-
tové vydaje, které tomuto opatrovniku za fizen{ vznikly, jsou soucdsti ndkladii fizen{ jim zastupovaného
Gcastnika (§ 137 odst. 1).

Vedle obecné tpravy ustanoveni opatrovnika podle § 29 obsahuje ob¢ansky soudn{ fdd na rtznych
mistech jest¢ dal$i, zvldstni pFipady ustanoveni opatrovnika, které se tidi procesni dpravou v § 192, ale
nedopadaji na né podminky uvedené v § 29. Jde o tyto piipady:

Tabulka ¢. 9: Zvldsmi pFipady ustanovent opatrovnika.

nebo drzeni v Gstavu zdravotnické péce

popis piipadu | prévni n
ditéti k poddni ndvrhu na uréeni otcovstvi, nedoslo-li k jeho uréeni jinak § 73 odst. 3
nezletilému ditéti po provedeni vykonu predbéZného § 76a odst. 3
£ | opatienf umisténi ve vhodném prostiedi
=
8 | dedicaim, jich? byl zistavitel zdkonnym zdstupcem
£ | dedicum, jichz byl zustavitel zakonnym zastupce § 175d odst. 1
3
=3l Ave s T (o o
O| tcastniku tizeni o zptisobilosti k pravnim tkontim § 187 odst. 1
b
5 | tcastniku fizen{ o vysloven{ pfipustnosti pievzeti § 191b odst. 3
g
B
«
3

zemfelému v fizeni o uréen{ data narozeni nebo tmrti § 194a odst. 1

nezvéstnému v fizen{ o prohldsen{ za mrevého § 195 odst. 2

/2271



Komentar k § 29 Obéanské soudni #izeni

Vzorovy dokument ¢. 16: Prorokol o slibu opatrovnika.

Spisova znacka:......................
PROTOKOL
o slibu opatrovnika
...................... SOUd ..coveiiiiniinicneneee 0dd@lent: Lo AN,
Véc:

OPATOVIICEVIL ..ottt e et
Ptitomni od soudu:

*) Pfedseda senatu (Samosoudce): .......oovviiniiniiiiiiiiiiiiaaen

ZaPISOVALEL: ..ot

Ukon zahdjen v ...... hodin

K soudu se dostavil(a):
JMENO0 @ PILJMENIT ...t

TOANE CISI0T ..t
TOAINNY STAVE ..ottt
POVOIANT: .o
ZAMESTNAVALEL: .. ..o
trvalé by dliStE: ..o
prechodné bydliSte: ...
totoznost zjisténa z obcanského prikazu €. ...

ktery(4) byl(a) usnesenim zdejsiho soudu ze dne ..........cccoeeeevieiieninn. CJe et
ustanoven(a) opatrovnikem

Soud poucil opatrovnika o jeho pravech a povinnostech pii vykonu funkce a o vyznamu
opatrovnictvi.

Soud ulozil jmenovanému (jmenované), aby podéaval(a) soudu zpravy o osobé opatrovance a
Ucty ze spravy jeho majetku vzdy do ......cccoeeeveiieinee.

Poté jmenovany(a) slozil(a) tento slib:

"Slibuji, Zze budu fadné vykonavat své povinnosti opatrovnika a ze budu pfitom dbat pokynt
soudu."

Po slozeni slibu dorudil *) pfedseda senatu - *) .....ccoooiiiiiiiiiiiiniiiiinieene
(jmenovangé) listinu o ustanoveni opatrovnika ze dne

Ukon skongen v ..... hod.

OpatroVNiK: ..oooiiiiiieiieie e

*) Predseda SeNAtu: .....ooovieieiiiiieiieceeeee e e

) TS OO RUUSRURPRRUSIINY
ZaAPISOVALEL: ..ot

*) nehodici se skrtnéte
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Do doby, nez se zdkonny zdstupce nebo ustanoveny opatrovnik ujme zastupovdni, nebézi Géastniku
tizen{ lhaity; nové lhita zadind béZet ode dne, kdy zdkonny zdstupce (opatrovnik) do fizeni vstoupil (§ 56).
Do doby ustanoveni opatrovnika osobé, kterd musi mit zdkonného zdstupce, neza¢ne béZet ani promice-
ni; jiz zapocaté promleni probihd déle, avsak neskondi, dokud neuplyne rok od ustanoveni opatrovnika
(§ 113 ob¢. zdk.). To plati obdobné i pro oblast pracovniho prava (§ 332 zdk. price).

Na rozhodnuti o ustanoveni zvld$tniho opatrovnika navazuje po jeho prévni moci slib a vyddni listiny,
kterd potvrzuje existenci a rozsah zdstup¢iho opravnéni. Slib sklddd opatrovnik v predepsaném znénti: ,Slibuji,
ge budu ridné vykondvat své povinnosti opatrovnika a Ze budu pritom dbdt pokynii soudu. “O prabéhu slibu ucini
soud protokol (je vhodné vyuzit vzorové listiny ¢. 138), v némz se rovnéz zaznamend pouceni udélené opat-
rovniku o jeho pravech a povinnostech pii vykonu funkee a o vyznamu opatrovnictvi. Soud téZ uloZi opatrov-
nikovi povinnost poddvat zprévy o osob¢ opatrovance a tétech ze sprévy jeho majetku. Listina o ustanoveni
opatrovnika je zpravidla vyddvéna podle vzorového dokumentu, stejné jako usneseni o jeho odvoldni z funkee.

Vzorovy dokument ¢. 17: Vzor usnesent o odvoldni opatrovnika z funkce.

USNESENI
.................................. SOUd ..o, T0ZHOA] Lo
V OPAtrovNiCKe VECT ..oveveriiiiiiieieieieieieieeene STAT. ettt
takto

I. Soud odvolava
z funkce opatrovnika, do niz byl ustanoven(a)
..................................................... Z€ dNC ..o

II. Soud odvolanému opatrovniku uklada, aby do ...

... dnt ptedlozil podepsanému soudu
zavéreCny ucet ze spravy majetku opatrovance a aby fadné predal spravu majetku nove
ustanovenému opatrovniku

Pouceni: Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dni ode dne
jeho doruceni K .....ocoevvveeviviininnns SOUAU V e
prostiednictvim podepsaného soudu.
Odvolany opatrovnik je povinen do 10 dnii od pravni moci tohoto usneseni
vratit podepsanému soudu listinu o ustanoveni opatrovnikem.

Za spravnost vyhotoveni:
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