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UvVOD

Pedagogickd komunikace zaujim4 stdle vyznamné;jsi postaveni ve
vychovné vzdéldvacim procesu. Zatimco v diivéj$im obdobi na tuto oblast
vyucovaci ¢innosti nebyl brdn takovy zfetel, v soucasné dobé je tomu na-
opak. Kazdy z pedagog, ale i jinych profesnich skupin, si pIné uvédomuje
vyznam komunikace, kterd ovliviiuje vysledek socidlniho kontaktu. Zejmé-
na pro ucitele je pedagogickd komunikace naprosto nezbytnou soucdsti
jeho profesnich kompetenci a vybavenosti pro vykon ucitelské profese.
Ucitel by mél mit zdkladni znalosti z oblasti pedagogické komunikace, kte-
ré by mu méla poskytnout zejména pregradudlni piiprava zamétend i na po-
stupné ziskdvdni zkuSenosti z pedagogické reality.

Publikace zahrnuje informace o pedagogické komunikaci v roving teo-
retické, vyzkumné, ale i praktické. Zabyvd se pedagogickou komunikaci
i v ucitelské pripravé. Zdlraziiuje jeji vyznam ve vzdjemnych vztazich mezi
ucitelem a Zdkem, upozoriiuje na poruchy v komunikaci a naznacuje ptistu-
py k a¢inné pedagogické komunikaci. Obsahové bylo pii zpracovdni textu
vyuzito dostupné odborné literatury i vlastnich pfispévkd a vyzkumnych
sond. Jednotlivé kapitoly jsou fazeny za sebou tak, aby ¢tendfe postupné
uvadély do teoretickych zdkladi pedagogické komunikace (kap. 1 a 2),
seznamovaly ho s moZnostmi zkoumdni pedagogické komunikace a ko-
munikativnich dovednosti (kap. 3) a sou¢asné mu naznacovaly vyznam
této pedagogické discipliny v konkrétni pedagogické praxi (kap. 4). Do
textu jsou zafazena také praktickd cviceni rozvijejici komunikativni do-
vednosti (kap. 5).

Dé&kuji recenzentkdm, Doc. PhDr. M. Faberové, CSc. vedouci Ustavu
primdrniho vzdélavani v Hradci Krdlové a Doc. PhDr. L. Podlahové, CSc.
z Katedry pedagogiky s celoskolskou ptisobnosti z PAF UP v Olomouci za
cenné rady, prfipominky a podnéty pti zpracovdni této publikace.

Podékovani patii také Dr. PhDr. K. Musilové, kterd s velkou peclivosti
provedla jazykovou korekturu.
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Ptéla bych si, aby se tato publikace stala inspiraci pro studenty a ucitele,
ktefi svou erudovanosti, tvofivosti i flexibilitou mohou vyrazné ovlivnit
kvalitu pedagogické komunikace na vSech typech a tdrovnich skol.

autorka
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1. OSOBNOST UCITELE A JEHO
KOMPETENCE

(Jaky by mél byt ucitel)

1.1 OSOBNOST UCITELE

Podstata ucitelstvi spo¢iva v kulturn{ transmisi védomosti, hodnot
a vzoru chovdni, zaji$fujicich kontinuitu spole¢nosti. Stanoveni samotnych
pozadavka v souvislosti s pfedstavami o tom, ,,jaky md byt ucitel*, by mélo
byt vZdy spojeno, a tim soucasné i omezeno, s uritym ¢asovym horizon-
tem (srov. J. Kota, 1998).

Osobnosti se v psychologii rozumi individudlni jednota ¢loveéka, vyzna-
Cujici se integract, interakci a sméfovanim k cili. Na ucitele a jeho osobnost
se kladou pozadavky spojené s dosaZzenim vySsi urovné mordlnich vlast-
nosti izce spojenych s vykonem jeho profese. Vyzrald ucitelskd osobnost
ma Siroky kulturné politicky rozhled a vysokou erudovanost ve svém obo-
ru. Neobejde se bez komunikativnich dovednosti a hlubokého a vielého
vztahu k détem. Ucitel musi byt specialistou na praci s lidmi v procesu
vzdjemného plsobeni a formovdni jednoho ¢lovéka druhym ¢lovékem
(M. Valach, 1998). Do poptedi vystupuje zietel psychické vyrovnanosti.
Ucitel soucasnosti musi napliiovat rychle se ménici poZadavky spole¢nosti
a orientovat se v novych poznatcich védy, kultury a techniky.

Na téchto predpokladech pak muzZe vyrustat jeho profesionalita, podporo-
vand zdravym sebevédomim a autoritou ziskanou u Zakd, rodicu a vefejnosti.

Tvorivé humanisticky styl vyuky, kde stfedem vyucovaci strategie je
zak, predpokladd tvotivého ucitele. Ten se neboji ve své prici ovéfovat
nové pedagogické postupy, flexibilné pracuje s osnovami a ucebnicemi,
podporuje nové projekty, vyhyba se rutinni praci ve tridé.

Ucitel by mél tedy disponovat nejenom Sirokym vSeobecnym a odbor-
nym rozhledem, ale také souborem pedagogickych kompetenci, které se
stanou vychodiskem jeho komunikace se Zaky. To vSe se odrazi v jeho po-
jeti vyuky, jeZ se promitne do jeho vyucovaciho stylu.
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Rozvoj uditelovy osobnosti neni jednoduchou zdleZitosti. Jako vSechny
utvdreci procesy je procesem sloZitym a dlouhodobym. Zdkladem sociopro-
fesni pripravy jsou tfi dimenze — teoretickd (védomostni), praktickd (doved-
nostni) a osobnostni (hodnotovd, axiologickd). Teprve vzdjemné propojeni
onoho trojihelniku ,,vim, umim, chci miZe vytvorit plnohodnotného, pro-
fesné dokonale pfipraveného ucitele, ktery se stane rozhodujicim Cinitelem
pfti realizaci kvalitnich zmén ve Skolstvi.

Soucasné pojeti Skoly, ucitele a jeho ¢innosti je jednou ze zdkladnich dis-
kuzi o proméndch vzdéldvani na celém svété. Ucitel by mél naplnit vzdéla-
vaci predstavy rodici, Zdku i stdtu. Jak ale skloubit tradiéni dvoji pohled na
profesionalitu ucitele, ktery ma byt hnaci silou spolecenskych zmén a po-
kroku a zdroven md preddvat tradicni, ustdlené hodnoty a kulturni vzorce?

Aby byl schopen formovat kritické a tvorivé mysleni svych Zdkia, musi
rozumét jejich psychice a zakonitostem Zivota v rodinném i Zakovském ko-
lektivu. Musi védét, co uci a proc to uc¢i. Musi si byt védom toho, Ze prostied-
nictvim formovéni osobnosti svych zdkl ovliviiuje budouci podobu svéta.

Role ucitele se méni. Jeho udloha ,,ucit”, ve smyslu predndset, zkouset,
vysvétlovat spravné feseni, poskytovat informace, trva. Ucitel se vSak stava
vice organizdtorem, usmérfiovatelem, tviircem aktivit. Pfipravenost ucitele
nespociva jen v technologii vyucovani a vychovy. Je nutné vénovat také
pozornost vlastnimu osobnostnimu ristu i signdlim zpétné vazby o kvalité
pasobeni na Zdky (H. Horkd, 1998, s. 34-35).

O problematice ucitelské profese vystizné pise S. Stech (1994, 1998).
Predstavuje tuto profesi bez pevnych jistot, plnou dilemat a ambivalentnich
pocitd, které ucitele provazeji v jeho kazdodenni praci a jejichz efektivita
feSeni je problémem zacinajiciho i schopného ucitele.

Ucitelem se Clovek stavd nejen tim, Ze ziskda védomosti a dovednosti, ale
itim, Ze ptijimad roli ucitele a vSe, co s ni souvisi. Pro své Zaky by se mél stat
pruvodcem v pozndvdni svéta.

Osobnost ucitele, jeji rozvoj a otazky vztahu Zdk—ucitel maji rozhodujici
vyznam pro vytvdfeni vychovné vzdéldvaciho procesu.

KaZzdd profesni Cinnost je zaloZena na specifickych pozZadavcich, nor-
madch, je uréitym zplisobem organizovana. Vzhledem k cili a obsahu ¢in-
nosti vyZaduje kazdd profese urcité védomosti, dovednosti, ndvyky. Klade
poZzadavky na psychické procesy, pozornost, vili, pfekondni obtiZi. Peda-
gogickd profese je v souc¢asné dobé predmétem mnoha vyzkumi. Souvisi to
se stoupajicimi ndroky na ucitele v oblasti vychovné vzdélavaci prace. UCi-
tel se md pfipravit na to, Ze jeho ¢innost nebude nikdy jednoduchd, Ze je
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v pravém slova smyslu neopakovatelnd, musi hluboce pronikat a ve svych
dusledcich zasahovat do Zivota Zakd.

Prdce ucitel mnohdy znesnadniuje fada ¢initell, o nichZ jsme piesvédce-
ni, Ze by mély byt jeho nejlepSimi pomocniky — napt. rodice, ktefi nékdy
jednaji v rozporu s usilim skoly. MiZeme si proto poloZit otdzku: Kdo je
dobry ucitel? Je to predeviim Clovék, ktery miluje déti, nachdzi radost ve
styku s nimi, umf{ se s détmi prdtelit, bere si k srdci détské radosti i Zalosti,
znd détskou dusi a nikdy nezapomind, Ze on sdm byl také ditétem. VéEfi, Ze
se kazdé dité mlze stdt dobrym ¢lovékem. Dobrym ucitelem je také ten,
ktery dobie znd sviij obor, jemuZz vyucuje, miluje ho a je obezndmen s nej-
nov¢j$imi pedagogickymi trendy i vyzkumy.

KaZzdy uditel md v sobé rozvijet vlastnosti, které mu mohou pomoci, aby se
stal dobrym ucitelem. M¢l by byt upfimnym pfitelem a radcem svych zaka.
Zdrovei sledovat jejich vyvoj, vztah k uceni a stupet odpovédnosti za jeho
vysledky (svédomitost, snaZivost ¢i povrchnost, jejich ukdznénost, prdtelské
vztahy k jingm zdkim, postaveni mezi spoluzéky v kolektivu apod.).

Ucitelova préce je velice ndro¢nd, zvlasf v dne$ni dobé€, pfedevsim na
rychlost jeho reakei a rozhodovdni, na jeho samostatnost, verbdlni pohoto-
vost, pruznost a tvotivost v fizeni pedagogickych situaci. Mliizeme sem za-
hrnout i jeho vlastni stabilitu, odolnost, silu jeho osobnosti a vlastni energii.

Pravdiv4d jsou slova uditelll z praxe — jsou pro nds vyzvou: ,,Snaz se, aby
déti chodily do Skoly rddy. Prdce a ndmaha, které jsou na né kladeny, bu-
dou jimi zvldddny, kdyZ budou vzdy védét, co budou ve vyucovaci hodiné
délat. A nejenom v té jedné hodin€ — i v hodindch ndsledujicich. Je tieba,
aby védély, pro¢ to budou konat a jakym zplisobem bude tato prace vedena
a organizovdna. Povzbuzuj déti co nejvice pochvalou. To doddvd sebevé-
domi, jistotu, chuf do dalsi prdce, inspiraci. Tresty uklddej uvdZené. Dité
md pochopit, Ze trest je zaslouZeny, spravedlivy a Ze je trestdno proto, Ze
ho m4s rdd a chces ho pfivést na sprdvnou cestu. Bud vytrvaly, nesobecky
ve vztahu k ostatnim tvym kolegiim. Divej se do budoucna, tam je osud
déti, které jsou ti dnes svéieny. Tam je perspektiva naSeho naroda a statu*
(V. Hladik, 1999). 1 v té€chto vyrocich je zahrnuto uméni komunikovat.
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1.2 PROFESNI SCHOPNOSTI A DOVEDNOSTI
UCITELE Z RUZNYCH AUTORSKYCH POZIC

V tvodni kapitole jsme se zabyvali obecnymi otdzkami osobnosti
ucitele predevsim z divodu zaclenéni zkoumané problematiky do SirSiho
ramce aktudlnich pedagogickych otdzek. Logickym vyusténim téchto ivah
a snah o analyzu i komplexnost spolecenskych predpokladt ucitelovy pro-
fese, zejména z divodu tematického zaméreni predklddané publikace, je
problematika dovednosti ucitele.

PonévadZ v odborné literatuie je predkldddno pomérné znacné mnoZzstvi
pedagogicko-psychologickych pristupii, coZ do jisté miry znesnadriuje orien-
taci v textu, zaméfili jsme se v této ¢dsti na ndsledujici hierarchii nékterych
prezentovanych nazort a problémi:

B ndzory a pfistupy nasSich psychologii a pedagogii na vymezeni pojmu do-
vednost, vzdjemny vztah dovednosti a schopnosti, vyznam formovani
pedagogickych dovednosti,

B zahrani¢ni ndzory a piistupy.

Schopnosti a dovednosti patii mezi dileZité psychologické a pedagogic-
ké kategorie. Presto nejsou terminologicky zcela vyjasnéné. Vychdzeji
z ¢innostniho pfistupu a je moZné konstatovat, Ze vznikaji v nejriznéjsich ob-
lastech Zivota. Jsou soucdsti dusevniho i télesného vykonu. Vytvdreji se uce-
nim a vycvikem. Se schopnostmi a dovednostmi se mtiZeme setkat v oblasti

intelektudlni, pohybové, pracovni, technické, pedagogické apod.

Hlavni pozornost proto budeme vénovat dovednostem.V psychologické
literatuie jsou dovednosti chdpdny jako zplsoby tspésného plnéni ¢innosti,
které odpovidaji cili a podminkdm této ¢innosti. Opiraji se o védomosti a Zi-
votni praxi, jsou obvykle vysledkem zdmérného uceni a procvicovdni
(H. Pesinovd, 1975).

C. Lukavsky (1965, s. 2) vymezuje pojem dovednost spolu s pojmy
schopnost a védomost. Rozdily mezi témito pojmy vidi pfedev§im v mife
obecnosti zasahovani do riznych vykonl. Védomost charakterizuje jako
znalost néjakych informaci nebo pravidel. Védomosti jsou podle autora
vzdy jednotlivé, vztahuji se ke konkrétnim a jedinecnym jeviim. Dovednosti
nost je v podstaté praktickou aplikaci védomosti. Jako pojem je dovednost
znacné neohranicitelnd.
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J. Soucek oznacuje dovednost (1969) jako strukturu aktudlni ¢innosti
(tzn. té, kterd se pravé uskuteciiuje). Uvadi, Ze ma-li cloveék néjakou schop-
nost, stdvd se tato schopnost dovednosti, jakmile se tento jedinec dostane
do situace, kdy ji miZe a chce ovéfit. Rozdil mezi dovednosti a zvykem je
v automati¢nosti popudu pokracovat v zapocaté ¢innosti a ne v popudu
,»spoustét®. Dovednosti jsou zdvislé na vlohdch, ale k jejich uskutecnéni je
nutnd motivace, protoZe neni-li ¢lovék dostate¢né motivovan, dovednosti
se neprojevi, 1 kdyZ m4d jedinec ptisluSnou schopnost a dispozici.

Velmi ¢asto se dovednosti ztotoZiuji se schopnostmi. Na nesprdvnost to-
hoto pfistupu upozoriiuji mnozi psychologové i pedagogové v nasi i zahra-
ni¢nf literatufe.

H. PeSinovd (1975, s. 10) uvadi, Ze ztotoZilovani dovednosti a schopnosti
by mohlo vést k zdsadnim chybdm napftiklad v pedagogické praxi. ,,Doved-
nosti jsou vysledkem zdmérného uceni a procvicovdni, tykajici se vicemé-
né omezeného okruhu pozndni a jedndni, jsou labilnéj$i, podléhaji vice
arychleji zméndm.*

J. Linhart (1981, 5. 257) vyvozuje schopnosti z dovednosti (na rozdil od
nékterych jinych autori) z jiného pohledu. Uvadi, Ze ,,... znaénd Cdst
schopnosti ¢loveéka se vytvdii na zdkladé zobecnénych dovednosti a védo-
mosti, které se ddle hierarchickym zptisobem generalizuji...*.

V pedagogice se s pojmem dovednost setkdvdme zfidka v rozpracované
podobé a uz téméf vitbec ne z hlediska terminologického objasnéni. Doved-
nosti jsou projevem obecného pedagogického konstatovdni, Casto velmi
frekventovaného, avSak bez objasnéni podstaty, obsahu a rozsahu. VEtsi-
nou se uvadéji v komplexu objastiovani pojmt védomosti, dovednosti, nd-
vyky, a to pfedev§im ze strany Zdkd. Na rozvoj pedagogickych dovednosti
ucitele jako by se zapominalo, o ¢emZ svédc¢i nedostatek studii, publikaci,
které se zabyvaji pedagogickymi dovednostmi, i zaméfeni vyzkumnych
ukolt, které se této problematiky dotykaji ojedinéle. Obrat nastal a7 v posled-
nich letech.

Pojmy pedagogické dovednosti a schopnosti jsou u mnoha autorii neroz-
liseny, coZ vyplyvé i z nejednotného psychologického piistupu. Castéji
jsou pouZivany terminy specidlni pedagogicka schopnost, nebo jen pedago-
gickd schopnost, pedagogickd kompetence, pod kterou rozumime urcité
¢innosti ucitele, jeZ by bylo mozné nazvat dovednostmi.

Jen ojedinéle se setkdvame s hierarchii pojmt pedagogickd schopnost,
pedagogickd dovednost, didaktickd dovednost, pedagogickd a didaktickd
kompetence, komunikativni dovednost apod. Snaha o vymezeni systému
téchto pojmi napoméhd pedagogické védé objasnit podstatu pedagogické
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¢innosti. V pedagogice se teorie i empirie neorientuje na jakékoliv doved-
nosti, ale jednozna¢né na dovednosti pedagogické.

Pedagogické dovednosti, tj. aktualizace schopnosti vychovdvat a vzdéla-
vat, ptfedpoklddaji vrozeny potencidl, teoretické vzdéldni a pedagogickou
praxi, jimiZ se tento potencidl pretvdii v pedagogické dovednosti.

Ch. Vorlicek (1985, s. 96) povazuje osvojovani systému pedagogickych
dovednosti za cestu k dosaZeni pedagogického mistrovstvi. Uvdadi: ,,Osvojo-
vdni systému dovednosti (néktefi autoti hovoii o schopnostech), umoZziiujici
stanovit diagnézu Zdka a Zdkovské skupiny, provést analyzu uciva, doved-
nosti (schopnosti) projekénich, tj. dovednost vytycit systém cilt vychovy
a dovednosti (schopnosti) regulovat uceni Zdka, které izce souvisi s ideolo-
gickou i pfedmétovou kvalifikaci ucitele, Ize oznacit jako dosaZeni pedago-
gického mistrovstvi.*

V. Java (1981, s. 96) upozoriiuje predevsim na vycvik dovednosti. Za
prioritni z hlediska uplatnéni jednotlivych sloZek vychovy na rozvoji jedin-
ce povazuje schopnosti: ,,Soucasnd vychova se stdle vice orientuje na for-
movani Zddoucich schopnosti jako pfedpokladu pro pfisti kvalitni rozvoj
védomosti, dovednosti, navyki.” Ddle konstatuje, Ze vycvik potiebnych
dovednosti a formovéani vhodnych ndvyka je zdleZitosti kazdé vychovné
slozky, kazdé oblasti vychovné vzdélavaci ¢innosti, kterd vyZaduje mnoho
¢asu a je také podminéna pedagogickym mistrovstvim. Zdiraziiuje, Ze pod-
ceniovani vycviku dovednosti a formovéani navyki je stdle jesté ¢astou pre-
kdzkou tsp&$né a ucinné vychovy v nasi spole¢nosti. Ukolem vychovy je
zabezpecit, aby osvojovani védomosti, dovednosti a navyku probihalo co
nejrychleji a nejuspésnéji. Tato efektivnost je pritom zdvisld na drovni
schopnosti jedince.

Mezi schopnostmi, védomostmi a dovednostmi je dialekticky vztah, pfi
kterém rozvoj jednéch je pfimo podminén a usmériiovan rozvojem druhych.

K tomu, aby pedagogické dovednosti vznikly, je dilezZité vzdélani ucitele.
V teoretické pripraveé se mu dostane mnoho poucek a definici o tom, jak se
realizuje pedagogickd Cinnost. Ale teprve v praxi ziskd zkuSenosti, které
potom spolecné s teoretickym vzdélanim a s osobnostnimi predpoklady vy-
tvoii zakladnu pro rozvoj pedagogickych schopnosti a dovednosti. K tomu,
aby se pedagogické dovednosti vytvdrely a rozvijely, jsou dileZité vrozené
dispozice, na jejichZ zdklade se rozviji pedagogické nadani, ale neméné da-
leZité jsou i intelektudlni schopnosti, volni Gsili, citové proZivani apod.
Vlohy jsou zdkladem, z kterého se u¢enim rozvijeji schopnosti. Ty se pak
aktualizuji v pedagogické dovednosti, v konkrétni pedagogické situaci.
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Problematice schopnosti, dovednosti, ndvykd, pedagogické zptisobilos-
ti, jejich systému a struktufe se vénuje také zahrani¢ni literatura.

A. A. Smirnov (1959, 5. 384) poukazoval jiz v 60. letech na vzdjemny
dialekticky vztah schopnosti a dovednosti. Vychdzel ze skute¢nosti, Ze pro
rozvoj schopnosti je tieba, aby si clovék osvojoval védomosti, dovednosti
a ndvyky. Pfi osvojovdni védomosti dochdzi také k osvojovdni dovednosti
a ze zobecnénych dovednosti se vytvdreji schopnosti. V tomto mySlenko-
vém proudu jsou rozvijeny i ndzory dalich autord.

V polské pedagogice se vénuje vymezeni pojml pedagogickd ¢innost,
pedagogickd dovednost, didaktickd ¢innost, didaktickd dovednost M. Ma-
ciaszek (1969, s. 49). Upozorniuje na terminologickou odli$nost pfi vyme-
zeni pojmu schopnost a dovednost. Vzdjemné vztahy jednotlivych pojmu
uvddi v ndsledujici charakteristice: ,,Kazdd ¢innost, a tudiz i ¢innost peda-
gogickd, obsahuje mnoho riznych jednotlivych ¢innosti, které S. Szuman
nazyva dovednostmi. Kazdou z téchto dovednosti je mozno sledovat v sou-
vislosti s odpovidajicimi schopnostmi. Je vSak obtiZné vymezit tyto dva ter-
miny (dovednost a schopnost), a proto se ¢asto ztotoZnuji.*

V pojeti M. Maciaszka je povaZovdna za dovednost kazdd dil¢i ¢innost.
Vzhledem k tomu, Ze dovednost na rozdil od kazdé diléi ¢innosti vznika na
zékladé uceni, nelze s timto ndzorem plné souhlasit.

V zdpadni literatufe se vénuji problematice schopnosti, dovednosti, peda-
gogické kompetence napiiklad P. Golu, N. Mitrofan (1982), P. S. Pottinger
(1978) a dalsi.

Specidlné v anglosaské literatufe se pro didaktické schopnosti a doved-
nosti vyuziva pojmu pedagogickd, didaktickd kompetence, ktery u nds byl
uz také v€lenén mezi pedagogické kategorie a jako jeden z prvnich ho zacal
pouzivat A. Tucek (1978-1989).

Shrneme-li teoretické ivahy a empiricka zjisténi tykajici se problematiky
(terminologické ¢i procesudlni) dovednosti, miiZeme konstatovat, Ze veétsi-
na autord respektuje psychologicky pfistup J. Linharta. Autofi se také snaz{
odlisit od sebe pedagogické schopnosti a dovednosti. Pedagogické schop-
nosti chdpou jako urcity predpoklad, moznost, potenci, dovednost, jako ak-
tudlni zptsobilost k pedagogické ¢innosti. Upozortiuji na vzajemny dialek-
ticky vztah mezi uvedenymi pojmy a konstatuji, Ze pedagogické schopnosti
a dovednosti nejsou statické povahy, ale Ze je 1ze rozvijet. Dovednost je ve
vétsing€ piipadi chdpdna jako cvikem ziskany predpoklad k dspésnému vy-
kondvdni urcité ¢innosti.
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Vétsina autorl také vychazi z ¢innostniho principu, ze skute¢nosti, Ze
dovednosti se vytvdreji v Cinnosti. Vychdzeji z obecné teorie ¢innosti, kte-
rou rozpracovali pfedevsim L. S. Vygotskij a A. A. Leontjev.

Dovednostni pfistup je moZné charakterizovat jako ¢innostni, ponévadz
pouze v ¢innosti se mohou dovednosti projevovat, piijimat na sebe identifi-
kacni funkci, vyznamovou a schopnou regulace. Z této teoretické teze
a predpokladu lze vychdzet i v pedagogické komunikaci jako takové.

Za profesni dovednosti 1ze povaZovat takové dovednosti, které zahrnuji
iohled na Zdka. Za specifické profesni dovednosti pak povazujeme ty, které
se uplatiiuji v ¢innosti ucitele vzhledem k jeho aprobaci a vzhledem k véko-
vé skupiné zdku, které vyucuje. Pro ¢innost ulitele 1ze povazovat komuni-
kativni dovednosti za specifické dovednosti, jejichZ tloha a funkce ma spe-
cifickou podobu vzhledem k Zdkiim dané vékové kategorie.

1.3 KS)MUNVIKATIVNI' DOVEDNOSTI JAKO
PREDMET ZKOUMANI DOVEDNOSTNIHO
MODELU UCITELOVY PROFESE

Teoretickym vychodiskem vyzkumu RS — V — 11/05 ,,Utvdieni
profesiondlnich dovednosti v pfipravném a dalSim vzdéldvani pedagogic-
kych pracovnikti“ byl dovednostni pristup s cilovou orientaci a zimérem
pripravovat budouci ucitele ¢innostn&, vykonové. Cinnostni teorie uéeni
zduraziuje, Ze myslici Cloveék se u¢i vécem rozumét, kdyz s nimi zachdzi,
ale také tim, kdyZ je obrazi ve smyslech.

Na zdklad€ vyzkumu, jehoz koordindtorem byl akademik O. Chlup, bylo
jiz v roce 1962 pfijato experimentdlni stanovisko, Ze schopnost vychovdvat
se vyviji a utvaii z ucitelovy komunikace se Zdkem o ucivu (situa¢ni hledis-
ko) a Ze se vyviji jako integrace senzoricko-motorické Cinnosti s intelektu-
alni (Cinnostni hledisko).

Dlouhodobé a jako jedna z prvnich se zabyva otdzkami komunikativnich
dovednosti, senzoricko-motorickych dovednosti E. Vyskocilovd (1975,
1977, 1978, 1981, 1986). Jeji vyzkum vztahujici se k dovednostnimu mo-
delu ucitelovy profese vychdzel z ndsledujicich hypotéz:

m JestliZe povaZujeme vychovu za socidlni komunikaci ucitele a zZakt
o ucivu, potom to jsou praveé Zdci, ktefi v situa¢nich podminkdch uciteliv
zdmér dynamizuji svym ne zcela pfedvidatelnym chovanim.
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m JestliZe je dynamickd situace vychovy typem zdmérné komunikace, po-
tom je schopnost vychovdvat v prvé fadé urcena dovednosti ucitele brat
v rdmci situacnich podminek v tivahu Zdkovo chovdni a konstruovat stra-
tegie, jimiZ lze vychovné tkoly fesit.

m JestliZe je ucitelova zplsobilost vychovdvat vyjddiena jako schopnost brat
v tvahu vedle cile i situa¢ni podminky, potom by i utvéfeni této schopnos-
ti mélo pfevdzné probihat v Zivé komunikaci ucitele se Zdky a vést k roz-
ruSeni zvykového chovdni.

m JestliZe je kritériem ucitelovy GspéSnosti vedle dosazeného vychovného
cile i to, do jaké miry odpovidd vysledek jeho ¢innosti skute¢nym potie-
bam zdkul, potom by se méla ucitelova priprava tykat i jeho hlubsich po-
stoji k vychovatelskému tikolu, obecnéjsich schopnosti a konkrétnich
dovednosti (1986, 5. 55-56).

Komunikativni dovednosti v tomto kontextu byly dil¢imi dovednostmi
a jednou z oblasti schopnosti vychovavat. Autorka se pokusila odhalit zpa-
soby, jimiZ si studenti vypracovdvaji kdd, pomoci néhoZ se orientuji ve
vlastni vychovné ¢innosti, v pedagogické komunikaci. Zac¢ind nejjednodus-
$imi formami vychovné Cinnosti, kterd v§ak nutné obsahuje tfi zdkladn{ ¢i-
nitele vychovné vzdéldvaciho procesu — ucitele, Zdka, ucivo. Sledovala
schopnost budouciho ucitele navdzat kontakt se tfidou, schopnost prednést
zdktm urcitou informaci. Nejkomunikativnéjsi chovani budoucich ucitelt
bylo sledovdno a hodnoceno pomoci paralelniho videozdznamu a zkuSe-
nych pozorovateld v souvislosti s reakcemi Zakd.

V diskuzi k ziskanym vysledktim E. Vyskoc¢ilovd mimo jiné uvadi velmi
zajimavé a podnétné mySlenky:

m Student zacdte¢nik nemdzZe byt pfipravovén jen prostfednictvim teore-
tickych poznatki, ale musi byt podnécovan ve svych orientaénich i mys-
lenkovych schopnostech a realizacnich dovednostech.

m Student by se mél ucit ze svych vlastnich vyucovacich pokusi. Metodo-
logickou obtiZi je vSak to, Ze zacdtecnik zprvu nerozliSuje kvality vy-
sledkd ani prib&hu vlastni ¢innosti. Dokonce ani nevi, zda a kdy néjaké
chyby déla.

m Studentova priiprava nemiZe probihat mimo socidlni kontakt, ale nemu-
Ze byt také pouze technicka (1986, s. 62).



