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Predmluva

Dilo Gillesa Lipovetského podstatnym zptisobem
pfispélo k interpretaci modernity. Ve své prvni
knize Era prdzdnoty (Gallimard, 1983) polozil
zéklady paradigmatu, které se ve Francii prosa-
dilo pod ndzvem individualistické. Od té doby
neptestal zkoumat soucasného jedince ze vSech
moznych hlt pohledu: dosud nevidand nadvlé-
da médy, proména etiky, ale také nové role obou
pohlavi, vzestup pfepychu a promény konzumni
spolecnosti.

Mohlo by se zdat, ze se svym zaméfenim na
aktudlni soucasnost snazi zalibit, ale neni tomu
tak. Jednou z hlavnich pfednosti jeho prace je
prekonavani tradicniho rozporu mezi tradicio-
nalisty a modernisty, mezi zapalenymi obhdjci
modernity a nevyslySenymi skeptiky prostted-
nictvim popisu jednotlivych fenoménd a jejich
dikladného zkoumdni. Nepfistupuje k moder-
nité z pohledu téch, ktefi ji chapou jako projev
prozietelnosti, nachazeji v ni ucinné léky na
viechny jeji neduhy a v kazdém z jejich ne-
dostatkt vidi vyhody. Ale neztotoiriuje se ani
s pohledem téch, ktefi ji vnimaji katastroficky
a chdpou ji jako nadvladu ¢istého rozumu C¢ili
racionality, kterd uz se nezajimd o cile, ale jen
o samotné prosttedky. Ve své praci se nepftikldni
ani k jedné strané.



Druha moderni revoluce (neboli hypermoder-
nita), kterd se dnes odehravad pted nasima oci-
ma, neni synonymem pro zdnik vSech cilt. Ani
zdaleka nepfedstavuje konec¢né vitézstvi materia-
lismu a cynismu. Jsme naopak svédky ndvratu
nékterych tradi¢nich hodnot a zptisobti mysleni:
zdliby ve sdruzovani, dobrovolnictvi, mordlniho
pohorSeni, dulezitosti lasky. Nejen Ze vSechny
pretrvavaji ddl, ale dokonce se v pifipadé potte-
by prohlubuji a dodavaji individualismu rozmér
lidskosti. V tomto ohledu by se mohlo zdat,
ze se interpretace Gillesa Lipovetského ptiklani
k optimistickému pohledu na modernitu. Exis-
tuje zde vSak podstatnd odliSnost. Lipovetsky
v zadném piipadé nezakldda svou interpretaci
na argumentaci neviditelnymi mechanismy, kte-
ré vychazeji ze samé prozietelnosti. Zaméfuje se
naopak na detailni popis jednotlivych fenomé-
nt, u kterych dochazi k ,recyklaci“ a proméné
vzajemnych vztahti a souvislosti. Nepokousi se
ani v nejmensim o zachyceni metafyzického roz-
méru, pouze popisuje fenomény (coz o sobé ani
jeden z vySe uvedenych pfistupl tvrdit nemuze).

Z toho dtivodu nemtZe jeho komplexni a mé-
né jednoznacné chdpdni modernity vyustit do
idylické vize nasi soucasnosti. Pfitomnost v sobé
zahrnuje a ddl bude zahrnovat fadu paradoxd,
a to jak pro své aktéry, tak pro interprety. I kdyz
je hyperkonzumni spole¢nost slucitelna s huma-
nistickymi hodnotami, rozhodné to neznameng,



%e je univerzalnim lékem na §tésti lidstva. Cim
jsou pfisliby a ndroky urcujici jedince hyper-
moderni doby nejasnéj$i a masovéjsi, tim je on
sam nezavislejsi, ale také zranitelnéjsi nez kdy
predtim. Svoboda, pohodli, kvalita a délka Zivo-
ta nezmirnuji tragicky rozmér lidské existence.
Naopak, ¢ini ho je§té kruté&jsim.

V této knize, kterd vznikla ve spoluprdci se Sé-
bastienem Charlesem, se Gilles Lipovetsky vraci
k celému svému mySlenkovému vyvoji a jeho
jednotlivym etapam. Zaroven ovSem podstatnym
zplisobem rozsifuje svou interpretaci ,,druhé mo-
derni revoluce” a poprvé se zaméfuje na popis
nejcharakteristic¢téj§ich ryst, které s sebou ,hy-

Toto dilo navazuje na nékolik setkdni, které
Collége de Philosophie vénovala Gillesu Lipovet-
skému. Sébastien Charles, profesor filozofie na
univerzité v kanadském Sherbrooke, byl zdrukou
jejich intelektudlni trovné.

Pierre-Henri Tavoillot






Paradoxy individualismu
Uvod do mysleni Gillesa Lipovetského

Pokud se na odsuzovani pfitomnosti podivime
z dlouhodobého hlediska, fadi se odnepaméti
k bezpochyby nejbandlnéj$im zptisobtim kritiky,
kterou mohou spisovatelé, filozofové a basnici
nabidnout. Uz Platon se obaval, Ze veSkeré hod-
noty budou zmareny a zvitézi clovék jeho doby,
tedy clovék zZelezného véku, ktery uz nemél nic
spoleéného s lidmi zlatého v€ku z mytickych
dob, obdatenymi vSemi ctnostmi. A podle Plinia
Star§iho se zcela ustvany svét, jehoz posledni
okamziky prozival, nezadrzitelné blizil ke svému
zdniku, protoZe jeho zkaZenost uz pokrocila pii-
li§ daleko.

Téma padu ¢i ipadku, které se do ndboZzenské-
ho chdpdni svéta promitlo v podobé apokalyptic-
kého vidéni, neni nové a kazdy snadno dokdze
najit pticiny zchatralosti, jez podle néj dokonale
vystihuji nedostatky jeho doby. Starovék chapal
déjiny cyklicky. Upadek a zlé asy povazoval za
bytostnou soucdst kola $téstény a jejich ptichod
vnimal jako nevyhnutelny. Pro kfestansky svét
byla pfitomnost, prosvétlena dvéma majdky - vy-
hnanim z rdje a poslednim soudem, nepodstatna
a prechodnd. V moderni dobé doslo ke zvratu
v chapdni ¢asovosti. Nicméné ke starosti o pfi-
tomnost, kterd by byla stfedem zajmu kazdého



jednotlivce, se moderni doba nevrétila. Obratila
vnimdni Casovosti naruby a piislib $tésti a kon-
ce veSkerého utrpeni situovala do budoucnosti,
nikoliv do minulosti. Tento zasadni zvrat v his-
torii lidstva pfinesl zcela protikladné paradigma
k dpadku - vychvalovalo vydobytky védy a po-
jmenovavalo pfedpoklady trvalého pokroku, ze
kterého méli mit vSichni prospéch. Rozum mél
pfevzit vlddu nad svétem a vytvofit podminky
pro mir, rovnost a spravedlnost.

Tento optimisticky pohled, ktery zcela cha-
rakterizuje filozofii osvicenstvi a scientismus
19. stoleti, je dnes minulosti. V d@sledku dési-
vych udalosti, které piineslo 20. stoleti, ztratil
rozum veSkeré pozitivni rozméry a zacal byt
chdpan jako nastroj nadvlady vypocitavosti a by-
rokracie. Kritika rozumu pak poznamenala nas
vztah k Casovosti, zvlasté vztah k budoucnosti,
i kdyz uréité zbytky optimismu z minulosti pfetr-
vavaji, a to predevsim na védecko-technické rovi-
né. Vzhledem k tomu, Ze minulost i budoucnost
byly zdiskreditovany, tihneme k pfedstavé, ze
pro jednotlivce v demokracii je nejpodstatnéjsi
zaméfeni na pfitomnost. S koneénou platnosti
totiz ztratili kontakt s tradicemi, které smetla
moderni doba, a zaroven se odvratili od budou-
cich dnti, které prestaly byt opévovany. Text Gil-
lesa Lipovetského, ktery nasleduje, ukdze, Ze od-
povéd na otdzku vztahu k Casovosti neni viibec
jednoducha. Posvatnd tucta k pfitomnosti totiz



neni tak jednoznacnd, jak o ni nékdy mluvime.
A kritika vztahu k ¢asovosti navic ¢asto postrada
to, co je podstatné.

Nejvétsim piinosem rozbort Gillesa Lipovet-
ského, které piedklada jiz dvacet let, je rozchod
s témito vyhranénymi ndzory. Jsou totiz vidy
zjednoduSené, protoze se na véci divaji jen z jed-
noho uhlu pohledu. Nechavaji stranou fakt, ze
skute¢nost je rliznorodd a slozitd, a opomijeji
protiklady, z nichZ je utkdna. V tomto smyslu
je Lipovetsky nasledovnikem Tocquevilla, ktery
jako prvni dokazal rozpoznat v lidech s ome-
zenymi ambicemi a soustfedénymi na vlastni
prosperitu i jiné rozméry a ktery se zaméfil na
zhodnoceni Cetnjch paradoxi jedince, vyplyvaji-
cich z podstaty americké demokracie. A stejné
jako v Tocquevillové piipadé se Lipovetského
rozbory nespokojuji s ukvapenymi soudy ¢i nazo-
ry podfizenymi ideologickému diktdtu. Snazi se
spiSe vychazet z jednotlivych fenoménti a jejich
studia z dlouhodobého hlediska. Prostfednic-
tvim empiristické ¢ induktivni metody nabizi
urdity analyticky rdmec, ve kterém tyto fenomé-
ny mohou promlouvat a ziskavaji smysl. V tomto
ohledu jsou vsechna jeho dila kritikou pfili§
zjednodusujicich pojeti skutec¢nosti a pozvanim
ke komplexnéjsimu promysleni fenoméndi sou-
¢asného svéta.



Od modernity k postmodernité:
tnik ze svéta pravidel

Tradi¢ni rozbory moderniho svéta, at uz pravico-
vé nebo levicové zaméfené, jsou obecné zalozeny
na podobné kritice: kone¢nym dtsledkem nezi-
vislosti, kterou slibovalo osvicenstvi, je napros-
té odcizeni lidského svéta, nesouciho na svych
bedrech tézké biimé dvou pohrom moderni doby
- techniky a trzniho liberalismu.

Nejen zZe moderni doba nedokazala uskutecnit
idedly osvicenstvi, které si stanovila jako svijj cil.
Misto toho, aby se podilela na skutetném osvo-
bozeni clovéka, piinesla naopak jeho faktické
podmanéni byrokracii a vnéj$im pravidlim, kte-
ré se projevilo nejen na téle, ale i na dusi. Disci-
plinu, zbloudily aspekt moderni doby, ktery vede
spiSe ke kontrole ¢lovéka nez k jeho osvobozeni,
nejvice ve svych myslenkdch zddraziioval Fou-
cault. Jednd se o soubor pravidel a zvlastnich
postupti (dohled v rdmci spolecenské hierarchie,
normalizujici postihy, posudky), jejichz vysled-
kem je normalizované a standardizované chovani
a které formuji jednotlivce do stejné podoby tak,
aby jejich vyrobni schopnosti byly co nejlepsi.

Nicméné ve stejné dobé, kdy Foucault vi-
dél disciplinu stdle jesté jako klic k pochopeni
skute¢nosti, hlasal Lipovetsky v Efe prdzdnoty
(1983), ze jsme vstoupili do spole¢nosti post-
disciplindrni, kterou nazyval postmodernitou,



