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Predmluva

Vazeni ¢tendri,

kniha, kterou prdvé otevirdte, se zabyva aktudlnimi otdzkami
mezindrodni bezpecnosti po skonceni studené vdlky. Navazuje
na dvé predchdzejici monografie, které se touto tematikou jiz
zabyvaly. Prvni z nich vydalo Ministerstvo obrany — AVIS v roce
2006 pod ndzvem Mezindrodni bezpecnost na pocdtku 21. stole-
7. Tato monografie méla celkem Sest kapitol. Prvni z nich byla
vénovdna zdkladdm teorie bezpecnosti a vysvétlila celkem pat-
ndct nejcastéji uzivanych pojmii. Dals{ kapitoly se zabyvaly vyvo-
jem mezindrodni bezpecnosti v dobé studené vdlky, proménami,
které nastaly po jejim skonceni, ndstupem globalniho terorismu,
valkami po roce 1990 a hlavnimi otdzkami mezindrodnich bez-
pec¢nostnich vztahti po roce 1990. Velmi brzo se ale ukdzalo, Ze
tato publikace méla jeden zdkladni problém — AVIS ji vydal jako
neprodejnou. Dostala se do rukou pifedem stanovenému okru-
hu ¢tendrd, ale dalsi zdjemci, predevsim z fad vysokoSkolskych
studentd, si ji nemohli koupit, neméli moznost si ji precist a ddle
s nf pracovat.

Druhou ze zmitiovanych monografif vydalo nakladatelstvi Ka-
rolinum na konci roku 2007 pod ndazvem Terorismus a vdlky na
pocdtku 21. stoleti. Ta se na rozdil od prvni publikace viibec ne-
zabyvala teoretickymi pojmy ani hodnocenim jednotlivych etap
studené vdlky. O to podrobnéji se soustiedila na charakteristi-
ku globdlniho terorismu a vdlek, které po roce 1990 probihaly
v takzvaném historickém svété (Afrika, Asie, Latinskd Amerika).
Velkou pozornost vénovala také vzdjemnému propojeni mezi



vdlkami a terorismem v dobé globalizace, zejména pak s vdlkou
spojenému terorismu a vdlkou vyvolanému terorismu, které se
staly velmi vdZnymi bezpecnostnimi hrozbami.

Publikace, kterou zacindte ¢ist, navazuje na obé predchaze-
jici. Byla nazvdna Mezindrodni bezpecnost v dobé globalizace,
protoZe se zaméruje na vysvétleni dynamického vyvoje béhem
dvou desetilet{, kterd uplynula po skoncenf studené valky. V prv-
ni kapitole se vraci predevsim k monografii z roku 2006 a vy-
svétluje zdakladni pojmy z teorie mezindrodni bezpecnosti. LiS{
se od ni ve dvou zdkladnich ohledech.

PredevSim se zabyvd vétSim mnoZstvim prevzatych pojmi.
Vychdzi totiZ z novych monografii a zdsadnich stati prednich
svétovych autortt vydanych v letech 2006-2008 v ¢eském, an-
glickém a francouzském jazyce. Objevuji se v nf tedy i nékteré
pojmy, kterym se prvni publikace nevénovala — celkovy pocet
pojmu se témér zdvojndsobil. Také pri vysvétlovani nové zatra-
zenych pojmu se vychdzi z novych poznatkd publikovanych v le-
tech 2006-2008.

Dalsf kapitoly této monografie navazuji na publikaci vydanou
v nakladatelstvi Karolinum na konci roku 2007. Ndmétem dru-
hé kapitoly je stru¢né hodnoceni vélek, které probéhly od roku
1990 do roku 2001. Nejdiive se zabyva vdlkami v Africe, Asii
a Latinské Americe, poté pojedndvd o prvni vdlce v Perském
zalivu (1991) a o letecké vdlce proti Srbsku v roce 1999. Tre-
tf kapitola se zaméiuje na zdkladni charakteristiku globdlniho
terorismu, jeho nejvyznamnéjSich akci a prednich organizaci.
Hodnoti jejich zdkladni pri¢iny, charakteristické rysy a dtsledky
pro mezindrodni bezpec¢nost. Ve ¢tvrté kapitole se ctendri sezna-
mi s hlavnimi rysy dvou velkych vojenskych operaci spusténych
po ndstupu globdlniho terorismu, a to v Afghdnistdnu v roce
2001 a zejména pak v Irdku v roce 2003. Na rozdil od predcho-
zich publikaci ptindseji tyto kapitoly hodnoceni dvou vyznam-
nych vélek, jez probéhly v roce 2008. Je to jednak rusko-gru-
zinskd vdlka z 1éta 2008, jednak mohutnd ofenziva Izraele, k niz
doslo na prelomu let 2008-2009.

Zavéretnd, pdtd kapitola pribliZuje bezpecnostni strategii
nejvyznamnéjSich aktértt dnesniho svéta, jimiz jsou USA, NATO,



EU, Ruskd federace, CLR a OSN. U vSech tdchto velkych hra-
¢l se publikace zabyvd jejich vyvojem az do konce roku 2008.
V pripadé USA to byla predevsim kampan prezidentskych vo-
leb, béhem niz se vyhranily piistupy jak republikdnskych, tak
i demokratickych kandiddt. Stranou zdjmu neztstala ani novd
obrannd strategie z léta 2008, kterd obsahuje pozoruhodné
zmény a prisliby do budoucnosti.

Celd tato publikace byla koncipovdna a psdna tak, aby napl-
nila dva zdkladn{ cile. Prvnim cilem je poskytnout vSem zdjem-
ctim o problematiku mezindrodni bezpecnosti, predevsim pak
vysokoskolskym studentim a jejich ucitelim, vychozi poznatky
o situaci na samém pocdtku 21. stoleti. Druhym cilem je vy-
svétlit kliCové uddlosti a tendence vyvoje po roce 1990, zejmé-
na pak vdlky a globdlni terorismus. Na poznatky, které kniha
prindsi, pak miize navazovat podrobnéjsi studium pii psani ba-
kalarskych, diplomovych, piipadné i disertacnich praci. Budou
to tedy prisluSnici odborné verejnosti a predevsim pak vysoko-
Skolsti studenti a jejich ucitelé, kdo rozhodnou, do jaké miry se
podafilo tyto zdkladni cile naplnit.






Zakladni pojmy
z teorie bezpecnosti

Ndzory na mezindrodni bezpec¢nost prosly bohatym historickym
vyvojem. Vysledkem je fada zavedenych pojmt, které se v dis-
kusich na toto téma béZzné pouzivaji, ale jsou velmi casto vy-
kldddny rtiznymi zptisoby. Jejich vysvétlovdnim se zabyva tato
kapitola, kterd je vlibec nejrozsahlejsi ze vSech. Zamérime se
predevsim na nejcastéji pouzivané pojmy bezpecnost, hrozby
a rizika a bezpecnostni studia.

POJEM BEZPECNOST

Samotny pojem bezpecnost je ndmétem stovek knih, tisict
odbornych ¢ldnkd a nescetného mnozstvi komentdit zverej-
novanych ve vSech zemich svéta. Jejich autori ptindseji radu
rtiznych pohledt. Shoda panuje snad jen v tom, Ze bezpecnost
je tézko uchopitelnym pojmem (McSweeney, Bill, 1999, s. 13).
Exaktné urcit, co tento pojem znamend, pripadné mu priradit



jednoznacné ¢iselné hodnoty, je na rozdil od veli¢in zndmych
z prirodnich véd v podstaté nemozné. V nejobecnéjsi roviné je
bezpecnost definovdna dvéma zdkladnimi zplisoby — negativ-
nim a pozitivnim.

Pri negativnim vymezeni bezpec€nosti jde o nepritomnost ¢i
neexistenci hrozby. Oxford English Dictionary bezpecnost vy-
svétluje jako stav, kdy dany objekt neni zatiZen ani nebezpecim,
ani strachem a je zajiStén proti prfipadnému ttoku. Bezpecnost
se vykladd jako opak stavu ohrozeni vyplyvajicitho z existence
a vzdjemné interakce aktérd, ktefi maji protichtidné preference
a jsou odhodléni k jejich dosaZeni pouZit i silu, at uz politickou,
hospoddrskou, nebo i vojenskou (Moller, 1997, s. 43-44).

Pozitivni vymezeni bezpecnosti se vzdy vdze k urcitému
predmétu, k véci, ¢lovéku, obci, stdtu nebo bezpecnostnimu
spoleCenstvi, a také k vyzndvanym a sdilenym hodnotdm. Bez-
pecny je ten subjekt, ktery md zajisténo své preziti a moznosti
dalsiho rozvoje. Je mimo dosah pifimych a naléhavych hrozeb,
nebo je pited nimi spolehlivé chrdanén. Zivo&isny druh je bez-
pecny, kdyz v dané oblasti nemd svého pfirozeného nepftitele.
Zivotni prostfedi je bezpeéné tam, kde neptisobi nep¥iznivé do-
pady pramyslové ¢innosti lidstva. Vysoky bezpecnostni status
maji odlehlé vyspélé ostrovni stdty jako Austrdlie nebo Novy
Zéland.

Podle negativniho vymezeni je stdt bezpecny, pokud nenf vy-
staven zddné pifimé a naléhavé hrozbé a nejsou zpochybnény
myslenky, na kterych byl zaloZen. Pozitivni vymezen{ bezpecnos-
ti stdth ¢i bezpecnostnich spolecenstvi se vztahuje k situaci, kdy
je zajiSténa obrana jejich tizemi a hodnot, mohou fungovat jejich
instituce a je ochrdnéno jejich obyvatelstvo.

7 velkého mnozstvi existujicich definic bezpecnosti stata si
nyni pfipomeneme jen ty nejzndméjsi a nejcastéji citované (blize
Baylis, 2005, s. 300). Walter Lippmann tikd, Ze stdt je bezpecny
do té miry, do jaké nemusi obétovat své zdkladni hodnoty v pii-
padé, Ze se chce vyhnout védlce, nebo je schopen je uhdjit vitéz-
stvim v pripadé, Ze by mu valka byla vnucena. Arnold Wolfers
rozliSuje bezpecnost v objektivnim a subjektivnim slova smyslu.



V prvnim piipadé jde o neexistenci hrozby viici zdkladnim hod-
notdm stdtu, ve druhém pak o nepritomnost pocitu strachu, Ze
by tyto hodnoty mohly byt ohrozeny. A Barry Buzan povaZzuje za
bezpecny ten stat, ktery se nemusi obdvat hrozby a dokdze uhd-
jit svoji nezdvislou identitu a fungujici integritu.

Vsechny tri vySe uvddéné definice bezpecnost vymezuji jako
zdkladni hodnotu a nejvyssi cil kazdého stdtu ¢i bezpecnostniho
spolecenstvi sdruzujiciho vice stati. Vysvétluji ji jako nepritom-
nost takové vnéjsi hrozby, kterd by mohla narusit jejich tzemf,
rozbit jejich politické uspordaddni, znicit jejich nejvyssi hodnoty
a vazné zhorsit, nebo dokonce znicit Zivoty jejich obyvatel. Stat
je podle nich bezpe¢ny v tom piipadé, kdyZ je zajiSténa obrana
jeho tzemf a hodnot, fungovani jeho instituci a ochrana obyva-
telstva.

Bezpecnost nemtize byt nikdy absolutni, vZdy je relativni, je
primo imérnd vnéjSim hrozbdm ¢i podstupovanym riziktim. Ne-
Ize na ni nahlizet z krajnich poloh. Z4adny stdt nemtize dosih-
nout stavu absolutniho zajisténi své bezpecnosti. MtiZe byt za-
bezpecen lépe nebo hiife. Relevantni otdzka nejcastéji zni, kolik
bezpecnosti postacuje.

Pokud jde o staty, hovoii se o objektivnim a subjektivnim
smyslu jejich bezpecnosti. Prvni z téchto pojmt znamend, Ze
hodnoty, které sdili spolecnost, nejsou vystaveny zddné piimé
hrozbé. Subjektivni bezpecnost oznacuje pocit strachu, Ze by
se tyto sdilené hodnoty mohly stdt predmétem ttoku (Wolfers,
1962). Z toho rozdéleni se pak odvozuji zdkladni otdzky: jaka
nebezpec¢i by mohla ohrozit bezpecnost stdtu a jeho preziti, jak
by se takovad nebezpec¢i mohla projevit a jak je tfeba jim celit.

Usili kazdého stdtu o zajisténi vlastni bezpeénosti se zaméiu-
je na tfi hlavni cile. Prvnim je eliminace moZnych hrozeb, at uz
maji vojensky, nebo nevojensky charakter. Druhym je zajiSténi

vvvvvv

vvvvv

cilem je zajisténi spravedlnosti a bezpec¢nosti ob¢ant (Freed-
man, 2004, s. 247).



Velmi dtlezitym prvkem bezpecnosti stati jsou mySlenky, na
kterych byly zaloZeny. Jako ucebnicovy piiklad si miizeme pri-
pomenout mezivdleé¢nou CSR. Ta prokédzala svoji ekonomickou
i politickou zivotaschopnost, prekonala svétovou hospodarskou
krizi na prelomu dvacatych a tficdtych let, ale nakonec zanikla,
protoZe se zhroutily dvé zdkladni mySlenky, na kterych spocivaly
jeji zdklady. Prvni z nich byla myslenka povadle¢ného usporadani
Evropy na zdkladé versaillesko-washingtonské soustavy, druhou
byla myslenka ¢echoslovakismu.

Bezpecnost kazdého stdtu je predurcena nékterymi objek-
tivné danymi skute¢nostmi, na jejichZ povaze nelze nic ménit
- je to zejména poloha statu a jeho historie. Vedle toho ptisobi
faktory, které uz jsou vysledkem aktivniho ptisobenf toho kte-
rého stdtu v rozsahlé a slozité siti mezindrodnich bezpec¢nost-
nich vztaht.

OBJEKTIVNiIi FAKTORY BEZPECNOSTI

Prvnim dlouhodobé ptisobicim objektivnim faktorem bezpecnos-
léhava a tim vétsi jsou moznosti, jak ji Celit. Pro zndzornéni vel-
kych geografickych rozdilt mezi stdty mtizeme uvést ndsledujici
tri typy. Odlehlé ostrovni staty typu Austrdlie ¢i Nového Zélandu
se dlouhodobé tési mimorddné vysokému bezpecnostnimu stan-
dardu pravé diky velké odlehlosti a vzddlenosti hrozeb. Ceskd
republika se nachdz{ v samém centru Evropy, pres jeji tizemi
se v minulych staletich proti vili tehdejSich obyvatel prehnala
fada nic¢ivych vdlek mezi velkymi evropskymi stdty. Izrael svoji
polohu vnim4 jako stav trvalého, kazdodenniho ohroZeni a neu-
stdlého boje o preziti.

Dtilezitou roli hraje i terén — pobaltské stdaty nebo Polsko jsou
na tom pti obrané svého tizemi vzhledem k rovinatému charak-
teru jeho povrchu podstatné hiife nez t¥eba hornaté Svycarsko,
které m4 ze vSech stran obtiZzné prekonatelné piirodni hranice
a pri obrané je neobycejné zvyhodnéno.



Dalsfm objektivnim faktorem bezpecnosti jsou déjiny. Jenom
v Evropé bylo ¢i je nékolik dvojic dédi¢nych neptatel. Na jedné
strané se podaftilo, zejména diky integra¢nim procestim, postup-
né prekonat historické animozity mezi staty, které se po dlouhou
dobu navzdjem povaZovaly za neprdtelské: Francie s Némec-
kem, Francie s Velkou Britdnii, Svédsko s Danskem. Na druhé
strané napiiklad napéti mezi Reky a Turky pretrvavd, piestoze
jsou oba staty ve stejném bezpecnostnim spolecenstvi.

SUBJEKTIVNi FAKTORY - BEZPECNOSTNI
STRATEGIE STATU

Bezpecnost spocivd na souhrnu aktivnich opatieni, kterd kaz-
dy stdt ¢i bezpecnostni spolecenstvi prijimd v zdjmu zajiSténi
svého preziti, izemnf celistvosti a politické svrchovanosti. Tato
opatieni tvoii bezpecnostni strategii statu, kterd ma dvé hlavni
slozky — nevojenskou a vojenskou. Nevojenskd ¢dst bezpe€nostni
strategie spoc¢ivd predevSim na aktivnich opatienich na poli di-
plomacie; ta se zaméiuje zejména na uzavirdni dvoustrannych
a vicestrannych smluv a na ziskdvani bezpecnostnich zaruk na
zdkladé c¢lenstvi v aliancich nebo v koalicich. Vojenskd ¢dst bez-
pecnostni strategie se zaméfuje predevsim na vystavbu ozbroje-
nych sil a na jejich bojovou pripravu.

Bezpecnostni strategie kazdého stdtu je silné predurcena
politikou - stdty s vyrazné rozdilnym politickym uspordddnim
a s nesmiritelnymi ideologiemi si zpravidla navzdjem piisuzuji
nepratelské zdméry a povazuji se za hrozbu. To se zvldst vyraz-
né projevovalo béhem studené valky. Zemé NATO povazovaly za
hrozbu tehdejsi SSSR a jeho satelity, VarSavskd smlouva zase
byla vytvorena po rozsiteni NATO o tehdejsi SRN. Naproti tomu
shoda na zdkladnich politickych hodnotdch umozZiiuje vytvaret
bezpecnostné-politickd spolecenstvi ¢i komplexy, jejichZ clenské
staty se navzdjem nepovazuji za hrozbu a v bezpecnostni strate-
gii prosazuji spolecné zdjmy. To plati zejména o Evropské unii,
o vztazich mezi USA a Kanadou ¢i o vztazich mezi skandindv-
skymi staty.



Teorie mezinarodnich vztah a jejich pristup
k problematice bezpecnosti

Otdzkami bezpecnosti se trvale zabyvaji vSechny teorie me-
zindrodnich vztaht. Témi nejvyznamnéjSimi jsou realismus
a neorealismus, liberalismus a neoliberalismus, konstrukti-
vismus a kritickd teorie. Kazdd z téchto teorif je vysledkem
zkoumdani mezindrodnich bezpeénostnich vztah@t z urcitého
thlu pohledu. Kazdd z nich otevird urcité otdzky a ddvd na né
vlastni odpovédi. Zddnd oviem neni dokonald a nem4d univer-
zalni platnost.

Pri teoretickém vyzkumu mezindrodnich bezpefnostnich
vztahti nenif mozné dokdzat pravdivost jedné teorie a nelze za-
vrhnout jednu teorii ve jménu jiné. Teorie mezindrodnich vzta-
hti totiz nejsou piimym a koherentnim diskurzem, jsou dialogem
mezi protichtidnymi paradigmaty, ktery probihd jiz nékolik de-
setileti a ktery bude jesté dlouho pokracovat (Huntzinger, 1987,
s. 107).

REALISMUS A NEOREALISMUS

Realisté se zaméruji na silu jednotlivych stdtd a na jejich vliv na
mezindrodni politiku, jeZ je podle nich vysledkem vztahti mezi
stdty vyznacujicimi se vrozenym nesouladem.! Za hlavni rys
chovani statd realisté povaZzuji trvalé udsili o napliiovdni jejich
z4jmi. Na nejvySSim misté v hierarchii zdjmt vSech stdti sto-
ji Zivotni zdjmy, jimiz jsou preziti, zachovdni izemni celistvosti
a politické svrchovanosti. Realisté prikladaji velky vyznam sile
a odhodldni stdtd pouzit ji v zdjmu dosaZeni jejich cilt.

Hans Morgenthau, autor ,bible realismu®“ (Morgenthau,
1965), popsal Sest principti svéta spoc¢ivajictho na protikladnych
zdjmech raznych stdtli. Za objektivni a univerzdlné platnou ka-
tegorii oznacil ndrodn{ zdjem a za absolutni zdjem oznacil prezi-

! Ne vsichni realisté povazuji nesoulad za vrozeny. Stdty jsou podle nékte-
rych z nich pouze bezpecnostnim dilematem nuceny se chovat sobecky,
coz muze vést az k vélce - jde o rozdil mezi takzvanymi ofenzivnimi
a defenzivnimi realisty (napt. Schweller versus Waltz).



ti stdtu. Pri prosazovdni téchto zdjmt vznikaji vzdjemné interak-
ce, jejichz urcujicim cinitelem je sila jednotlivych stdtd pojimand
jako souhrn ekonomickych zdrojti, technologické vyspélosti a vo-
jenskych ndstrojt bezpec¢nosti. V mezindrodnich bezpecnostnich
vztazich tak vznikd anarchicky stav a jednotlivé stdty na néj rea-
guji primérené své zemépisné poloze, své velikosti a mocenskym
schopnostem.

S nékterymi novymi ndzory ptriSel neorealismus, za jehoZ
zakladatele je povazovdn Kenneth N. Waltz. Ten zddraziuje,
Ze kazdy stdt prosazuje své vlastni zdjmy, a to metodami, kte-
ré sdm povazuje za ty nejlepsi. JelikoZ neexistuje konzistentni
a spolehlivy proces pro usmirovdani stietti zdjmt, do kterych se
v podminkdch anarchického stavu nevyhnutelné dostdvaji po-
dobné jednotky, je jednim z ndstroji k dosahovani vnéjsich cilt
sila. Zahrani¢ni politika postavend na takovémto pojeti mezind-
rodnich vztah@l neni ani moralni, ani nemordlni, ale odrdzi se
v ni raciondlni odpovéd na svét kolem nds.

Waltz navdzal na koncepci preziti jakoZto absolutniho zdjmu
kazdého statu. Zdtiraznil, ze v anarchické strukture mezinarod-
nich vztaht mohou preZzit jediné ty stdty, které trvale dbaji na
zajisténi své bezpecnosti. A za jeden z klicovych faktorti anar-
chické struktury mezindrodnich vztaht oznacil pravé bezpec-
nostni hrozby. DoSel k zdvéru, Ze stdty spolupracuji, pokud né-
jakou hrozbu vnimaji a vyhodnocuji jako spole¢nou. Ale jakmile
takovd hrozba zesldbne nebo zanikne, stdty se citi méné ohroZze-
ny a jejich spoluprdce vyrazné ochabuje.

Neorealismus se od tradi¢niho realismu odliSuje ve tfech di-
lezitych otdzkdch. Prvni z nich je zpétny vliv struktury mezina-
rodnich vztah@l na bezpecnostni strategii jednotlivych stdt. Tak
napf. atmosféra studené vdlky zpétné ovliviiovala rozhodovant
a chovani vSech stattt v NATO, ve VarSavské smlouvé a nakonec
i ve tfetim svété. Druhym rozdilem je pojeti sily — neorealisté
zdtiraznuji jeji zpétny vliv na chovani stati. Za pravdu jim ddva
chovani USA a SSSR v dobé bipoldarni konfrontace a jesté vice
pak postup USA po roce 1990, kdy jsou jedinou supervelmoci
a také se podle své nedostizné sily chovaji. V neposledni radé



neorealisté zdlraznuji zpétny vliv anarchického stavu na cely
systém mezindrodnich bezpec¢nostnich vztahti.

Po skonceni studené vdlky se vyprofilovaly dva nové proudy
realismu. Prvnim z nich je ofenzivni neorealismus. Jeho ¢elni
myslitelé John Mearsheimer (Mearsheimer, 2003) a Stephen
Walt (Walt, 2003, s. 51-59) priklddaji velky vyznam nikoli ab-
solutni, ale relativni sile stdt@i. Chdpou ji jako schopnost osla-
bit potencidl neptratelskych stat a posilit sviij vlastni vliv. Za
velkou posetilost povazuji cerpani takzvanych mirovych divi-
dend, tedy prudké snizovani vydajti na obranu po roce 1990,
a zdaraznuji, Ze i v dneSnim svété se muZe kdykoli objevit
expanzivni stdt, ktery bude usilovat o zménu mezindrodniho
usporaddni.

Druhym novym proudem je defenzivni neorealismus. Jeho
predni autoti (Jervis, Snyder, 1991) vychdzeji z porovndni na-
kladt a prinosti a uzaviraji, Ze v dobé globalizace a interdepen-
dence (vzdjemné provdzanosti a zdvislosti) je velkd vdlka prilis
ndkladnd. V tom se shoduji s neoliberalisty, ale odliSuji se od
nich pesimistickym piesvédcenim, Ze i naddle budou propukat
mezistatni konflikty.

VSechny proudy realistické Skoly se shoduji, Ze v chovan{ sta-
tl se projevuje vrozeny lidsky sklon k ziskdavani moci a k jejimu
udrzovdni a posilovdni. Dochdzeji k zdvéru, Ze ,u nékterych std-
tl se Zivotni zdjmy mohou rozsirovat a mohou od zdjmu o pre-
7iti postoupit k prosazovani mezinarodniho vlivu® (Walt, 1998,
s. 84). Na mezindrodni bezpec¢nostni vztahy nahliZeji realisté
jako na trvalé soupefeni statti o moc a o bezpecnost. Za hlavni
ndstroje k dosahovdni bezpec¢nostnich zdjmi povazuji ekono-
mickou a zejména pak vojenskou silu. Od postbipoldrniho svéta
ocekdvali ndvrat k otevifenému soupeteni o moc a o vliv na své-
tovou politiku.

Podle Roberta Coopera realisté tvrdi, Ze , byt dobry mtiZe na-
konec byt Spatné pro lid, kterému slouzite. Mordlnich cilt 1ze
dosahovat také tim, Ze uvazujete v roviné sily a jejtho uchovani,
misto abyste se neustdle upinali pouze na to, co povaZujete za
mordlné dobré.“ (Cooper, 2005, s. 25) Zaroven Cooper ale upo-



zorniuje na zdkladni dskalf realismu v oblasti bezpecnosti - je
jim omezovdni moci na vylu¢né vojenské nastroje. Za zvlast ris-
kantni povazuje vojenské intervence v zdjmu Sifeni demokracie
a stability. Uzndvd, Ze interven¢ni armdady mohou vytvorit piiz-
nivé vnéjsi bezpecnostni prostiedi, ale upozornuje, Ze zasahu-
jici armddy nejsou vybaveny k tomu, aby v zahrani¢i vytvarely
dstavni usporaddni.

LIBERALNI INSTITUCIONALISMUS

Liberalismus vychdzi z Kantovy teorie demokratického miru, vy-
svétlené v jeho slavné eseji z roku 1795. Rikd, Ze demokratické
staty ddvaji ve vztazich s ostatnimi demokraciemi pfednost miru
pred vdlkou, protoZe zdkladnim zdjmem jejich obyvatel je zajis-
téni zivota a blahobytu. Liberalismus tedy mir pojimd jako proti-
klad ndkladnych a zbyte¢nych vdle¢nych dobrodruzstvi.

Liberalisticky pristup k teorii mezindrodnich bezpecnost-
nich vztah@t m4 t¥i hlavni roviny. Obchodni liberalismus ¥ik4d,
Ze trzni ekonomika a volny obchod vedou nejen k prosperité,
ale také k mezindrodnimu miru. Republikdnsky liberalismus
vyhlasuje, ze demokratické stdty dodrzuji prdva svych ob¢ant
a nevedou valky se svymi demokratickymi sousedy. A sociolo-
gicky liberalismus podtrhuje vyznam mezindrodniho spolecen-
stvi a interdependence jako zdkladniho predpokladu mezind-
rodniho miru.

Liberalismus se zdsadné odliSuje od realismu a neorealis-
mu pravé v piistupu k otdzkdm mezindrodni bezpecnosti, miru
a valky. Jeho teoretikové jsou presvédcéeni, Ze ,bezpecnostni
revnivost a valky vyplyvaji nejenom z anarchického stavu mezi
ndrody, ale v jeSté vétSi mite z agresivnich ambici stdth a jejich
vidcll a z absence mechanismt pro zvldddn{ vztaht mezi stdaty“
(Cottey, 2007, s. 13).

0d skonceni studené valky a ndstupu globalizace ziskdva
mnoho priznivel neoliberdlni institucionalismus. Na pocdtku
devadesdatych let 20. stoleti ve svété zavlddla velkd ocekdvani
vzdjemného porozuméni, mezindrodni spoluprdce a dlouhého
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a stabilntho miru.? George H. Bush po roce 1990 hovoril o no-
vém svétovém uspordddni, pricemz kladl diiraz na stejné hod-
noty jako Wilson sedm desetileti pfed nim. Stoupenci neolibe-
rdlniho institucionalismu jsou presvédceni (Doyle, 1995), Ze
vyrazny ndrtst poc¢tu liberdlnich demokracii s trzni ekonomi-
kou rozsiti celosvétovou zénu stdatti s mirovymi sklony na ukor
vdleéné zony, kterd zahrnuje nedemokratické, diktdatorské
a zhroucené stdty. Za klicové pro mezindrodni bezpecnostni
vztahy povazuji to, Ze prvni zénu tvori nejsilnéjsi, nejvyspélejsi
a nejvlivnéjsi staty svéta, které sdileji spolecné hodnoty a nor-
my, ve vzdjemnych vztazich se zrikaji pouziti sily nebo hrozby
sily a uptednostiiuji zprostiredkovdni, jedndni a mirovou diplo-
macii. Sifeni demokracie podle nich znamend i posileni mezi-
ndarodni bezpecnosti.

Zaroven s tim neoliberdln{ institucionalisté sdileji ndzor, ze
bezpecnostni hrozby a vyzvy globalizovaného svéta, zejména
pak terorismus, Sifeni zbrani hromadného ni¢eni a regiondl-
ni konflikty, nemohou byt feseny v ramci tradi¢niho narodniho
pristupu. VyZzadujf totiZ rozsdhlou, koordinovanou a institucio-
nalizovanou mezindrodni spoluprdci (Allison, 1992). Velky vy-
znam priklddaji mezindrodnim institucim, rezimtim a multila-
terdlni spoluprdci na zdkladé sdilenych hodnot, pravidel, zdsad
a rozhodovacich procedur. Mezindrodni instituce povaZzuji za
moderdtory mezindrodniho napéti a zprostfedkovatele mezi-
ndrodni bezpecnostni spoluprdce. Na mezindrodni rezimy na-
hlizeji jako na postupy, které eliminuji stfety zdjma a zdaraz-
nuji spolecné bezpecnostni zdjmy statd globalizovaného svéta
(Young, 1997).

2V mnohém to pripomnélo dobu po skonceni prvni svétové vdlky, kdy
americky prezident Woodrow Wilson hovoril o organizovaném spolec-
ném miru a vypracoval svych proslulych 14 boda. Hlavni diiraz se kladl
na posilenf mezindrodniho prdva, obchodni vyménu a na institucionali-
zaci multilaterdlni diplomacie.



KONSTRUKTIVISMUS

Konstruktivisté souhlasi s realisty ve dvou bodech. Za tstiedni
jednotku mezindrodnich vztahti povazuji stdty, které svoji bez-
pecnost upeviiuji egoisticky. Prijimaji také tvrzeni, Ze v mezi-
ndrodni politice panuje anarchicky stav. Véri, ze na strukturu
z4jmu a chovdni jednotlivych statd ma urcujici vliv mezindrodni
uspoidddni, patii tedy mezi strukturalisty.

Konstruktivistické pojeti mezindrodnich bezpecnostnich
vztahtl spoc¢ivd na dvou zdkladnich prvcich. Prvnim jsou struk-
tury, které statim a bezpecénostnim spolecenstvim ddvaji moz-
nost zmirnovat mezindrodni napéti a rozSifovat prostor pro
neagresivni chovdni. Konstruktivisté predevsim zpochybnuji
nazor realistdi, Ze v mezindrodnich bezpec¢nostnich vztazich
existuji pevné, neménné, kvaziptirozené struktury. Stejné tak
nesouhlasi s ndzorem, Ze chovani stdtd a dalSich ciniteli bez-
pecnostni politiky je prfedem ddno néjakymi zakony mecha-
nické povahy. Realistickému pojmu bezpecnostni dilema ddva
konstruktivismus novy obsah. Alexander Wendt jej vysvétluje
jako socidlni konstrukci vychdzejici z intersubjektivnich hod-
noceni, kterd pri vyhodnocovdni bezpe¢nostnich hrozeb ocekd-
vaji nejhorsi mozny vyvoj (Wendt, 1992). Tim konstruktivisté
konkretizuji zavér, Ze mezindrodni struktury jsou predurceny
nejen materidlné, ale predevsim socidlné. Tvrdi, Ze mezind-
rodni bezpecCnostni vztahy jsou zdvislé na interpretaci aktért,
a jsou tedy socidlné konstruovdny. Struktury v mezindrodnich
bezpecnostnich vztazich a chovdni stdtd povazuji za ovlivnitel-
né a proménlivé jevy, na které mtize mit vétsi ¢i mensi vliv jed-
nani statd. Na zdkladé toho pak podle ndzoru konstruktivisti
dochdzi k vice ¢i méné vyraznym zméndm mezindrodniho bez-
pecnostniho prostiedi.

Druhym prvkem jsou c¢initelé bezpecnostni politiky (nejcastéji
staty). Ti vytvareji a ovliviiuji struktury a ndstroje jedndni, které
jsou alternativou k soupereni a ke sklontim o ziskdni prevahy.
Staty se snazi v mezindrodnich strukturdch prosazovat pozitiv-
ni zmény konstitutivnich i regulativnich norem mezindrodnich
bezpecnostnich vztahd. Konstruktivisté doporucuji, aby €initelé
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bezpecnostni politiky uplatiiovali bezpec¢nostni kulturu (Katzen-
stein, 1996), pojimanou jako soubor hodnot, norem a praktic-
kych opatieni pro teoretickou i praktickou ¢innost v oblasti bez-
pecnosti. Konstruktivisté bezpec¢nostni kulturu vysvétluji jako
stabilizujici strukturu, kterd je vysledkem vzdjemného ovliviio-
vani bezpecnostnich diskurzt. Dochdzeji k zdvéru, Ze pokud se
mad ménit povaha mezindrodni bezpec¢nosti, musi se v prvé radé
prosadit zmény naSeho pristupu k ni, musi se zménit zptsob,
jakym na bezpecnost nahliZzime, jak o ni pfemyslime a uvazuje-
me. Proto vysoce ocerniuji fenomén druhé poloviny devadesdtych
let 20. stoleti, ktery do déjin vstoupil pod ndzvem nové politické
mysleni.

KRITICKA TEORIE

Kritickd teorie byva nejcastéji charakterizovdna jako ndvod
ke strategické akci smérujici k alternativhimu usporaddni. Ri-
chard Devetak k tomu doddvd: ,Kritickd mezindrodni teorie
povaZuje stdvajici uspordddani za plné nerovnosti a nesprave-
dlnosti globdlniho rozméru a na tom také zaklddd sviij piiklon
k alternativni vizi svétového tadu“ (Devetak, 1996, s. 151).
Tento pristup se promitd i do vyzkumu mezindrodnich bezpec-
nostnich vztaht — Devetak jej nazyva ,kritickd bezpecnostni
studia“. Ta se od tradi¢nich bezpecfnostnich studii odliSuji tim,
ze vedle zdkladni otdzky ,.co je bezpecnost?“ kladou dalsi dvé
otdzky.

Prvni otdzka kritické teorie zni: ,Kdo a pied kym je ve stdva-
jicim mezindrodnim uspordadani bezpeény?“ Na ni navazuje dru-
ha: ,Ci bezpeénost by nds méla zajimat?“ Tim je vymezen kli-
¢ovy problém zkoumdni vztahu mezi inkluzivitou a exkluzivitou
v oblasti bezpecnosti. Kritika sméruje proti tomu, Ze inkluziv-
ni je nahliZzeno pozitivnim zptisobem, protoZe vnitini struktury
nabizeji ¥ad, stabilitu, jistoty a bezpecnost. Naproti tomu vnéjsi
neusporddanost — v realistické mluvé jde o anarchii — se zmitd
v hrozbéch, rizicich a nebezpedi.



RADIKALNI TEORIE

Marxisticti a neomarxisti¢ti badatelé posuzuji uspordddni me-
zindrodnich bezpec¢nostnich vztahti jako vysledek historického
vyvoje. Velky vyznam priklddaji studiu ekonomickych a socidl-
nich souvislosti a determinant. Neomarxisté svd kritickd sta-
noviska vici stdvajicimu uspordddni v mnohém opiraji o me-
tody a poznatky z oblasti mezindrodni politické ekonomie.
Upozornuji pfedevSsim na ekonomické a socidlni zdroje bezpec-
nostnich hrozeb vojenského i nevojenského charakteru. Svou
kritiku stdvajictho uspordddni mezindrodnich bezpecnostnich
vztaht zaklddaji predevSim na teorii strukturdlni moci, kterd
se zaméruje na ¢tyli zdkladni struktury: bezpecCnost, znalos-
ti, vyrobu a finance. Tato teorie je velmi kritickd vici politice
USA, které povazuje za dominantniho aktéra bezpecnostnich
vztahti na globdlni drovni.

SHRNUTI

Jednotlivé Skoly se v pristupu k otdzkdm bezpecnosti a bezpec-
nostnich hrozeb v fadé otdzek odliSuji. Kazdd z nich md své pred-
nosti i slabiny. ,Realismus nevysvétluje vSechno... Liberdln{ teorie
identifikuje nastroje, které staty pouzivaji k dosahovani sdilenych
z4jmi ... a pomahd ndm pochopit, proc¢ se stdty odliSuji ve svych
zakladnich preferencich... A konstruktivistické teorie jsou nejlépe
uzptisobeny k analyze toho, jak se béhem ¢asu méni identity a za-
jmy*“ (Walt, 1998, s. 40).3 VSechny hlavni skoly ale respektuji dvé
dtlezité skutecnosti. Tou prvni je urcujici vliv historickych sou-
vislosti — ndhledy na hrozby a bezpec¢nost se méni podle toho, jak
se vyvijeji politickomocenské reflexe. Napriklad jesté pred druhou
svétovou vdlkou USA povazovaly za hrozbu Velkou Britanii, nebot
jeji hospodarské impérium blokovalo dalsi rozvoj jejich hospoddi-
stvi. Sviij pristup vSak zdsadné piehodnotily tvdii v tvaF naléhavé
hrozbé fasistickych velmoci, kterd by mohla znicit liberdlnéeko-
nomickou koncepci jako takovou.

3 Walt, Stephen M.: International Relations: One World, Many Theories
Magazine article by; Foreign Policy, no. 110, Spring 1998.
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Druhou skutecnosti, jeZ presahuje rozdily jednotlivych skol, je
casovy faktor pfi vymezovani naléhavosti bezpecnostni hrozby.
Nejnaléhavéjsi bezpecnostni hrozbou se stdvaji ty stdty ¢i koali-
ce stdtt, které se v danou chvili citf byt na vrcholu sil a védi, Ze
dalsi vyvoj by uz vedl jenom ke sniZovdni jejich ndskoku a pre-
vahy. V takové chvili se snaZzi vyuZzit vSech dostupnych prostred-
ki k tomu, aby rozpoutaly nesoumérny (disymetricky) konflikt
s cilem co nejrychleji a nejsnadnéji porazit staty, které jim takii-
kajic stoji v cesté.

Ustiedni pojmy realismu a neorealismu

Realismus a neorealismus kladou dtiraz na stdty a na jejich tlo-
hu v systému mezindrodnich vztahi, a proto se vSeobecné k4,
Ze jsou statocentristické. Tento zdkladni rys se plné odrdzii v je-
jich pristupu k problematice mezindrodni bezpecnosti. VSechny
nosné pojmy i hlavni doporuceni se vdZou k bezpecnostni stra-
tegii stdtt.

Realisté i neorealisté se shoduji v tom, Ze zdkladnim cinitelem
bezpecnosti kazdého stdtu je jeho sila. Ta je nejcastéji vysvétlo-
vana jako schopnost stdtu A primét stdat B, aby udélal néco, co
predtim viibec nezamyslel. Jde tedy o schopnost zdsadné ovliv-
novat rozhodovani a jedndni jinych stdtt ¢i spolecenstvi. Za
hlavni ukazatele sily stdti jsou povazovdny: poloha a rozloha,
pocet obyvatelstva, vydatnost pfirodnich zdroji, technologickd
vyspélost, socidlni soudrznost a zejména pak vojenskd sila. Nej-
silnéjsi a nejvlivnéjsi staty také zaujimaji vyhranénd politickd
stanoviska ke globdlnimu mezindrodnimu uspordddnf{ a jsou od-
hodldny toto uspordddni prosazovat a nést za néj svoji odpovéd-
nost (Luttwak, 2001, s. 69-73).

BEZPECNOSTNIi SOUTEZ

Realismus vychdzi z predpokladu, Ze vSechny stdty bez rozdi-
lu usiluji o co nejvétsi upevnéni své bezpecnosti. Zaroven s tim
chtéji dosdhnout co nejvétsich relativnich vyhod, a proto mezi



nimi trvale panuje soutézivost. Vysledkem je mezindrodni bez-
pecnostni uspordddni, ve kterém kazdy stdt mysli predevsim
sdm na sebe, realisté jej nazyvaji ,self-help system®. Obavy
a strach jsou ,,vSudypiitomné, zatimco vzdjemnd dtvéra je velmi
vzdcnou komoditou® (Hyde-Price, 2007, s. 30).

UTVARENI VNEJSIHO BEZPECNOSTNIHO
PROSTREDI

Dale realisté tvrdi, Ze kazdy stdt md zdjem, aby prostredi, ve
kterém ptisobi, bylo co nejstabilnéjsi (milieu shaping; Wolfers,
1962). Jejich cilem je eliminovat hrozby prichdzejici z vnéjsiho
prostiedi. V dneSni dobé jimi jsou zejména terorismus, zhrou-
cené stdty, Sifeni zbrani hromadného nic¢eni, regiondlni valky,
chudoba, nestabilita, zhorSovani Zivotniho prostredi.

Typy mezinarodniho usporadani

Realisté i neorealisté se shoduji v tom, Ze v egoistickém svété
a mezindrodni anarchii funguji ¢tyfi zdkladni modely mezina-
rodnich bezpecénostnich vztahii:

® Unipolarita - existuje jeden stdt, ktery ve vSech ukazatelich
sily vyrazné vynikd nad vSemi ostatnimi, a tak m4d velmi
Siroky manévrovaci prostor na poli mezindrodnich
bezpecnostnich vztahti. Po roce 1990 jsou v takové
situaci USA, jez ptsobi jako takzvand hypervelmoc.
Status hypervelmoci vZzdy svddi ke svévolnému postupu
a k podceniovdni ndzort jinych stdtt ¢i spolecenstvi.

® Bipolarita — mezindrodnimu usporddani dominuji dvé
UstFedni supervelmoci, které si svét rozdéli do svych sfér
vlivu. Casto spolu vzdjemné soupeii, ale v pFipadé potiteby se
mohou i dohodnout nad hlavami svych spojencti. Bipolarita
je stabilni a predvidatelnd. Typickym prikladem byla
studend vdlka a zejména pak americko-sovétskd domluva po
vypuknuti suezské krize v roce 1956.
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® Vyvdzend multipolarita — mezindrodnimu usporadani
dominuji tfi €i vice velmoci. Typickym piikladem byl takzvany
evropsky koncert v 19. stoleti. Na rozdil od bipolarity je
toto uspordddani méné stabilni a htife predvidatelné. Vytvari
prostor pro vznik regiondlnich hegemoni, ktef{ se nakonec
mohou dostdvat do vzdjemnych konflikta.

® NevyvadZend multipolarita — existuje vétSi pocet velmoci,
pricemz jedna z nich svojf silou vy¢éniva a usiluje o ziskani
regiondlni hegemonie. Toto uspordddni je nestabilni a diive
¢i pozdéji konc¢i sttetem zdjmii a ozbrojenym konfliktem.

Realisté a neorealisté ddvaji nékolik zdkladnich doporuceni pro
bezpecnostni strategii stati. Nabddaji, jak ve svété vyznacujicim
se anarchif mohou stdty co nejlépe zajistovat svou bezpecnost.
Jednd se zejména o ndsledujici:

® Balancing - je vysvétlovdn jako vyvaZzovani vlivu velmoci,
kterd dominuje mezindrodnimu bezpe¢nostnimu usporaddni.
Pri tomto postupu stdty mobilizuji své zdroje a to miize
byt ndkladné. Zdrovei s tim je balancovani i riskantn{
- muze totiz velmoc vyprovokovat k represivnimu zdsahu,
ktery mtze mit i podobu preventivni vdlky proti vytvoreni
neprdtelské koalice. Méné riskantni je takzvany soft-
-balancing, ktery pouziva soft power, a tim eliminuje stav,
ktery by opraviioval k pouziti sily. Pod pojmem soft power se
rozumi predevsim sila piikladu jako opak hard power, jejimz
zdkladem je vojenskd sila.

©® Bandwagoning - stdt se po zralé tivaze pripoji k hegemonovi
a slibuje si od toho, Ze posili sviij vliv a ziskd nové zdroje.
Typickym piikladem bylo napojeni hortyovského Madarska
na hitlerovské Némecko ve tficatych letech 20. stoleti.
Madarsko touto cestou rozsitilo své tizemi na tkor Slovenska
a Rumunska. Bandwagoning i dnes ¢asto uplatiiuji takzvané
revizionistické stdty, které usiluji o zménu mezindrodniho
uspordddni. Sahaji po ném ale i malé stdty, aby si upevnily
pozici vii¢i svym sousediim nebo regiondlnim konkurenttim.



® Agrese — je vojenskym FeSenim, pri kterém je stdt usilujici
0 hegemonii vojensky porazen (Mearsheimer, 1993). Ukdzkou
tohoto reSent byla operace Poustni boute, kterd v roce
1991 vyhnala irdcké vojaky z Kuvajtu a dala Sadddmu
Husajnovi jasné varovani, Ze mu nebude povoleno, aby se
stal regiondlnim hegemonem v oblasti Blizkého a Stredniho
vychodu.

® Transcendence — jeji podstatou je omezeni bezpecnostni
fevnivosti vytvorenim takovych bezpecnostnich
instituciondlnich struktur, které umoznuji mirové zvladani
konfliktt. Typickym prikladem bylo Gorbacovovo ,nové
mysleni“ a voldni po vytvoreni ,,spolecného evropského
domu®. Demilitarizovalo mezindrodni bezpec¢nostni vztahy
a otevielo cestu k ukonceni studené vdlky. Transcendence
je velice piffnosny postup, ale ne vzdy existuji priznivé
podminky. Jeji ¢as prichdzi zejména tehdy, kdyz stdty jsou jiz
unaveny dosavadnim soupefenim a nepidtelstvim, a proto
prehodnocuji své priority a také cesty vedouci k jejich
dosazeni.

Realisté a neorealisté zaujimaji zasadni stanoviska také k uspo-
rdddni mezindrodnich bezpec¢nostnich vztahti na celosvétové
urovni. Nabizeji dvé nosné metody, které maji zajistit mezind-
rodni bezpecénost: rovnovahu sil a odstrasovani.

ROVNOVAHA SIL

Realisté jsou presvédceni, Ze mir mZe existovat pouze na za-
kladé rovnovahy sil. Tu sice nepovazuji za idedlni feSenf a uzna-
vaji, Ze neni synonymem spravedlnosti. PovaZzuji ji vSak za je-
dinou udcéinnou ochranu proti egoismu, vybojim a sklontim
k hegemonismu. Neorealisté ,se ziikaji antropologické premi-
sy ve prospéch systémového imperativu: potieba zajistit preziti
v anarchickém prostiedi bez suveréna, ktery by zajistoval bez-
pecnost, znamend, Ze staty se samy musi starat o prostiredky, jez
jim zajisti jejich trvdni“ (Morgan, 2000, s. 371).
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Rovnovdaha sil stoji na predpokladu, Ze staty pti usili o zajis-
téni své bezpecnosti ¢ini raciondlni a predvidatelnd hodnoceni
ndkladt a piinost svych politik. Je povazovdna za nejvyznam-
néjsi zptisob zajistovani bezpecénosti. Nevyhody této metody se
projevuji v dobdch prevratnych zmén v mezindrodnich bezpec-
nostnich vztazich. Jen béhem 20. stoleti se rovnovdha sil zdsad-
né zménila po skonceni prvni svétové vdlky, po nastupu fasismu
ve tficatych letech, po skonceni druhé svétové valky a po zdniku
studené vidlky.

JAK DOSAHNOUT ROVNOVAHY SIL?

Je nékolik metod, jak v mezindrodnich bezpecnostnich vztazich do-
sahovat a udrzovat rovnovahu sil jako predpoklad stability. Nejcas-
téji byvaji uvdadény ndsledujici (Terrif a kol., 1999, s. 56-57):

® politika ,,rozdél a panuj“, kdy se balancér pridd na stranu

slabsiho stdtu a tim omezi vyhodu stdtu silnéjsiho;

tzemni kompenzace vitéztim vdlky;

vytvareni pdsem ,ndraznikovych stata®;

vytvadreni bezpecnostnich alianct;

udrzovani sfér vlivu;

intervence;

diplomatickd vyjedndvani;

urovndvdni sporti prostifednictvim zdkonnych a mirovych

ndstroji;

® rozpoutdni valky jako cesty k udrzeni ¢i obnoveni
poZadované rovnovdhy.

ODSTRASOVANI

Teorie odstrasovani vychdzi z presvédCeni, Ze vdlka mezi stdty
muze byt odvrdcena prostiednictvim hrozby pouziti sily. Prvnim
predpokladem jeho tcinnosti je racionalita téch, kdo jménem
statd rozhoduji — oekdvd se od nich, Ze se chtéji vyhnout valce.
Druhym predpokladem je, Ze zbrané tvorici odstraSovaci poten-



cidl maji takovou nicivou silu, Ze zadny politik se neodhodld k oz-
brojené agresi proti zemi, kterd tyto zbrané vlastni. A tieti pred-
poklad 1ikd, ze vdlka vzdy md néjakou alternativu. Jinymi slovy:
hrozba musi byt velmi vdZnd a vérohodnd a zdroven s tifm museji
existovat schtidnd nevojenskd reSeni stfetu zdjmi v bezpecnost-
nich vztazich mezi stdty ¢i koalicemi (Mingst, 1998, s. 176).

Ucebnicovym prikladem naplnéni vSech vyse uvddénych pred-
pokladt byla kubdnska krize v roce 1962. Americky prezident
J. F. Kennedy vsadil na racionalitu svého sovétského protivnika
N. S. Chruscova, opiral se o vérohodny odstraSovaci potencidl
USA a nasméroval jedndni k alternativnimu teSeni, kterym byla
demontdZ odpalovacich zarizeni sovétskych rizenych stiel na
Kubé, jez byly v USA vnimdny jako nanejvys vaznd bezpecnostni
hrozba.

ZAKLADNI NEDOSTATKY REALISMU

Realismus a neorealismus maji, stejné jako ostatni mysSlenkové
proudy, své pirednosti, ale i slabiny a nedostatky:

® nelze dokdzat, Ze mezindrodni anarchicky stav musi mit
prave takové duasledky, jak tvrdi realisté;

® realisté a zejména neorealisté popisuji mezindrodni
bezpecnostni vztahy prilis statickym a cyklickym zptisobem;

® realisté precenuji vyznam stdtnich preferenci v oblasti
bezpecnosti a nedocenuji vyznam takovych faktort, jakymi
jsou vlivy ndzorovych proudt uvnitf stdta;

® stranou jejich zdjmu ztistaly liberalizaéni dopady politiky
USA v obdobf studené vdlky (Morgan, 2000, s. 45-47).

Liberalni institucionalismus a jeho hlavni
metody

Liberdlni institucionalismus neni na rozdil od realismu stdto-
centristicky. V pristupu k problematice bezpecnosti se zaméruje
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predevsim na nadndrodni a nadstdtni hodnoty, instituce, metody
a mechanismy. Na rozdil od realistického dirazu na anarchii se
liberdln{ institucionalismus mnohem vice zaméfuje na mezina-
rodni spolupraci.

Liberdlné-idealisticky pristup uprednostiiuje dvé zdkladni
metody odvraceni hrozby vadlky mezi stdty: kolektivni bezpec-
nost a kontrolu zbrojeni a odzbrojeni (Mingst, 1998, s. 172). Ko-
lektivni bezpecnost vychdzi z mySlenky, Ze ¢lenové urcité skupi-
ny statll se vyvaruji pouziti sily ve vzdjemnych vztazich a zavazi
se k obrané kteréhokoli z nich, kdyby byl napaden vnéjsimi si-
lami. NejvyS$Sim stupném vzdjemnych bezpecénostnich zaruk je
kolektivni obrana, kterd je zdkladem NATO, stejné jako byla z4-
kladem VarSavské smlouvy, jeZ existovala v letech 1955-1990.
Vychdzi z ustanoveni, Ze dtok proti jednomu z nich bude pova-
Zovdan za ttok proti vSem ostatnim.

KOLEKTIVNI BEZPECNOST A JEJi TRI ZAKLADNI
PREDPOKLADY

Kolektivni bezpecnost spoc¢ivd na tfech zdkladnich predpokla-
dech. Podle prvniho z nich lze vdlkdm predchdzet cestou re-
strikce vojenskych akci. Druhy predpoklad rikd, Ze je mozné za-
stavit agresi, nebot 1ze snadno odhalit agresora a znemoZnit mu
uskutec¢néni jeho zdmért. A podle tfettho predpokladu agresor
vi, Ze mezindrodni spoleCenstvi by jej za jeho akci potrestalo.
Dé&jiny mezindrodnich bezpec¢nostnich vztaht vSak ukdzaly, Ze
napliiovdni téchto predpokladd md celou rfadu tskali: ne vzdy
Ize jednoznacéné tici*, kdo je agresor, nejednou se stalo také to,
Ze agresor nebyl potrestan.®

4+ Jako priklad lze pripomenout izraelsko-arabskou valku z roku 1967,
kdy agresi byl tdder Izraele na Egypt, ale aktem agrese bylo predchdze-
jict opatreni Egypta, jimz Izraeli zablokoval pfistup k Rudému mofri.

5 K fatdlnimu selhdni tohoto predpokladu doslo na poc¢atku druhé svétové
vélky.



KONTROLA ZBROJENI A JEJi ZAKLADNI
CHARAKTERISTIKA

Druhd metoda — kontrola zbrojent a odzbrojeni — vychdzi z pied-
plnéni tohoto predpokladu ocekdvd sniZeni vyznamu bezpec-
nostniho dilematu. V povdlecnych déjindch najdeme celou fadu
ujedndni, kterd se stala pfinosem pro mezindrodni bezpec¢nostni
vztahy.® Ani kontrola zbrojeni vSak nedokdzala piekonat bezpec-
nostni dilema a stejné tak se nepodarilo zabrdnit ndrtstu poctu
stdth s jadernou vyzbroji.

KLADY A USKALI LIBERALNE-IDEALISTICKEHO
PRISTUPU
Obé zdkladni metody liberdlné-idealistického pristupu pti stu-
diu hrozby valek kladou rozhodujici dtiraz na spole¢né hodnoty,
normy a postupy pri formovani mezindarodnich bezpecnostnich
vztahtl. Velky vyznam prisuzuji kolektivnimu usili mezindrod-
niho spoleCenstvi. Vyborné se hodi pro popis bezpecnostnich
vztah@t mezi demokratickymi stdty, které maji v otdzkdch miru
a mezindrodni bezpecnosti velmi blizkd, ne-li dokonce stejnd
otekdvani. Cfm vice je ve svété demokracie, tim lépe pro mezi-
narodni bezpec¢nostni spolupraci.

Liberdlné-idealisticky pristup vSak md také dvé zdsadni tska-
li. Tim prvnim jsou vztahy mezi demokratickymi staty na jed-
né strané a nedemokratickymi, nebo dokonce diktdtorskymi na
strané druhé. John Mearsheimer v této souvislosti zpochybriuje
i samotnou myslenku kolektivni bezpecnosti. Uvadi, Ze byva téz-
ké rozliSit mezi agresorem a obéti, v fadé pripadtt mohou std-
ty vdhat s pripojenim se ke koalici vytvorené proti stdtu ozna-
¢enému za agresora, v jinych piipadech zase agrese miZze byt

¢ Jde zejména o smlouvu o nesifenf jadernych zbrani (NPT) z roku 1968,
o sovétsko-americkou smlouvu o omezeni systémt protiraketové obrany
(SALT) z roku 1972, o smlouvu o jadernych zbranich stfedniho doletu
(INF) z roku 1987, o smlouvu o sniZeni stavu konvencnich sil v Evropé
(CFE) z roku 1990, o smlouvy START I a START II z let 1991, respektive
1993 a dalsi.
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jedinou moZnosti, jak zabranit vzestupu stdtu, ktery znamend
hrozbu pro své sousedy. A v neposledni fadé Mearsheimer na-
mitd, Ze demokratické staty casto vdahaji s aktivnim podilem na
kolektivnim pouZziti sily, mivaji rozdilné predstavy o sdileni nd-
kladt a o strategii po vojenském zdsahu (Mearsheimer, 1994).

Druhé uskali predstavuji vzdjemné vztahy mezi nedemokra-
tickymi a diktdtorskymi stdty. Ty maji mdlo spole¢nych oce-
kdvani zivota v miru a vzdjemné spoluprdce. Jejich vzdjemna
bezpecnostni kooperace se omezuje na obdobi, ve kterych celi
spoleénym hrozbdm. Mnohem c¢astéjsi formou jejich vzdjemnych
vztahti jsou stiety z4jmt a vdlky.

Pokud jde o prvni uskali, studend vdlka ukdzala, Ze je moz-
né jej resit cestou kontroly zbrojeni a opatieni k posileni davé-
spolupracovat pouze potud, pokud maji spole¢né zaméry a cile.
Pokud tomu tak nent, bezpec¢nostni spoluprédce kon¢i a nastavaji
diktdtorskymi rezimy v posledni dobé byla irdcko-irdnska vdlka
v letech 1980-1988.

Dimenze bezpecnosti

V prvnich tfech desetiletich studené valky byla bezpec¢nost do-
minantné chdpdna jako vSezahrnujici pojem spojeny predevSim
s hrozbami vojenského charakteru. S diirazem na studium bez-
pecnosti v jednotlivych dimenzich ¢i sektorech bezpecnosti pfti-
sli Bary Buzan, Ole Waever a dalsi védci z takzvané kodariské
Skoly v dstavu COPRI. Tim vyrazné ovlivnili bezpecnostni vy-
zkum od pocdtku osmdesdtych let minulého stoleti aZz do sou-
casnosti.

VOJENSKA BEZPECNOST
Nejcastéji je spojovana s jasné definovanymi zdjmy stdtdi, a proto
se 1ikd, Ze je stdtocentristickd. Spocivd predevSim v opatrenich,



kterd prijimaji stdty ¢i koalice s cilem pojistit se proti konkrét-
nim aktudlnim i budoucim bezpec¢nostnim hrozbdam vojenského
charakteru. Je chdpdna jako zajisténi stdtu proti hrozbé tudtoku,
obsazen{ jeho tizemi, blokddy nebo bombardovani.

Zajisténi tohoto typu bezpecnosti vyZaduje patiicné vojenské
schopnosti, umoznujici rychlou reakci na nejriiznéjsi hrozby. Jde
predevsim o ozbrojené sily, které musi byt dostate¢né pruzné,
tderné, dobie vyzbrojené a vycvicené.

BEZPECNOST VYMEZOVANA TVARI V TVAR
VOJENSKE AGRESI

Vojenska agrese je definovdna jako zamérnd hrozba, jejimz
aktérem je neprdtelsky stdat ¢i koalice. Dosavadni déjiny lid-
stva jsou vlastné nekone¢nym sledem vojenskych vybojt, agre-
si, anexi tzemi a jejich delsich ¢i kratSich vojenskych okupa-
ci. Vyznamnym meznikem se stalo zaloZeni NATO v roce 1949
- ukdzalo, Ze agrese proti ¢lenskému stdtu vérohodného bez-
pecnostniho spolecenstvi predstavuje netdnosné riziko nikoli pro
spojenecké staty, ale predevsim pro piipadného agresora, proto-
Ze by jej stihla odveta mnohem silnéjsi nez jeho tuder. To se jes-
té ddle zvyraznilo po skonceni studené vdlky a po dvou vindch
rozSireni NATO.

BEZPECNOST V DOBE PROLIFERACE ZBRANI
HROMADNEHO NICENI

Aktivni opatieni v této oblasti smétuji proti vyvozu a rozsirovani
zatizeni, technologii a znalosti potfebnych k vyrobé jadernych,
chemickych, biologickych a bakteriologickych zbrani nebo fize-
nych stiel. Snazi se také branit tajnému dusili nékterych stati
o dosazeni schopnosti vyrdbét tyto zbrané. Jednd se zejména
o vyspélé stépné materidly (termojaderné zbrané, radioaktivni
materidly, chemické a biologické zbrané). Zvldst velké usili se
zaméruje proti Sifenf nosici, zejména pak balistickych Fizenych
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