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Predmluva

Rozsdhl4d monografie O. I. Stampacha se zabyvd vyvojem, sebepochopenim
a strukturou religionistiky jako védniho oboru, vztahem religionistiky a teo-
logie, prinasi piehled ndboZenskych systému veetné dukladné charakteris-
tiky soucasné ,,ndbozenské scény* s prihlédnutim k situaci v Ceské republice
a probird z teologického i religionistického hlediska principidlni otdzky mezi-
nabozenského dialogu.

Dilo takto usporadané svédci o autoroveé dlouhodobém, systematickém
a hlubokém zdjmu o tuto problematiku. Je plodem autorovy badatelské i pe-
dagogické Cinnosti, peclivé tfidi vysledky Sirokého a dikladného studia
a muze byt rovnéz prakticky vyuzito jako velmi kvalitni uCebnice, prozrazu-
jici autorovy nesporné didaktické schopnosti. Neni v§ak pouhym kompendiem
jiZz zndmych poznatkl, nybrz je - pfinejmensim v oblasti Ceské teologie
- i v mnohém ohledu prikopnickym ¢inem, nepostradajicim prvky origindl-
niho badatelského piinosu.

Autor sdm oznacuje za téZisté vlastniho prinosu kapitoly vénované nové re-
ligiozité, ndboZenskému sektdistvi a mezindboZenskému dialogu. Osobné
spatiuji kromé téchto jednotlivych tematickych okruhd autorovu hlavni zasluhu
pravé v systematickém propojeni pohledu obou disciplin, jejichz dikladnou
znalost autor prokazuje, totiZ religionistiky a teologie. Troufdm si tvrdit, Ze
v tomto ohledu pfinasi §tampachova prace cenny vklad do interdisciplindrni
spoluprace a mezioborového dialogu i v méfitku mezinarodnim, protoze
ani v zahrani¢ni odborné literatufe nenachdzime mnoho praci, které by podobné
$tastnym zpisobem dokdzaly skloubit pohled religionisticky a teologicky
s peclivym respektem ke kompetenci obou véd.

Autor vhodné zvolil zdkladni metodologicky pristup - v hlavni linii vy-
kladu se drzi religionistického thlu pohledu a v kli¢ovych pasaZich své prace
jej systematicky proklada ,teologickym komentdfem* - a praveé tento pristup
mu umoznil vyhnout se nepifipustnému miseni rovin. Vznikla tak kniha, kterd
miZe nejen slouzit jako ucebnice - a to jak pro studenty teologie, tak religio-
nistiky - nybrz zdroven nabizi kreativni a origindlni vychodisko z ,,patové
situace®, v niz se Casto ocitd rozhovor teologi a religionistd.

gtampachﬁv text pomaha fesit jesté dalsi, a to neméné slozitou a aktudlni
otdzku, totiZ otdzku dialogu kiestanské teologie a mimokiestanskych ndbozen-
stvi. Nevyhyba se pfitom ani velmi delikdtnimu bodu, na némz zpravidla ten-
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to dialog z kiesfanské strany ztroskotavd, totiZ interpretaci jedine¢nosti a neza-
stupitelnosti JeZise Krista jakozto jediného prostfednika mezi Bohem a lidmi.
§tampach probird rizné modely feSeni vztahu kiestanstvi a ostatnich naboZen-
stvi, poéinaje biblickymi vychodisky, vyjadienimi patristickych autorti a mo-
dely implicitn€ vyjadfenymi v praxi rané cirkve, divd se do katolické a pro-
testantské tradice i soucasné teologie a priklani se k modelu, ktery tvoriveé
rozviji vychodiska oteviend koncilovym dokumentem Nostra aetate. Pravé
v této kli¢ové &dsti prace se zietelng ukazuje zralost Stampachova teologic-
kého mysleni, které kriticky reflektuje stav soucasného teologického baddni
a vZdy zodpoveédné zachovava vérnost katolické tradici a uéeni magisteria.

Tomds Halik
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1 Uvod

1.1 Situace oboru

Religionistika mimo teologicky kontext se pfed n€kolika lety vymanila z ideo-
logického sevieni a po vdhani a riznych obtiZich se predstavuje na Ceské
akademické pudé. V této své nové roli vystupuje jako interdisciplindrni stu-
dium slozitého a pojmové ne pfili$ jasné vymezeného fenoménu. NdboZen-
stvi se studuje, jak si ukdZeme v kapitole 2., v rGizné $irSi souvislosti ve spo-
jitosti mimo jiné se zdjmy filozofickymi, kulturné-antropologickymi,
psychologickymi, sociologickymi, historickymi, pedagogickymi a politologic-
kymi. Na filozofickych fakultich dostava obor pevné kontury. M4 to vsak i vy-
hodu, Ze didaktické pojedndni oboru neni diktovdno tradi¢ni ustdlenou struk-
turou a miZe se svobodné a nezaujaté vénovat v§em ndbozenskym fenoménam.
Obor se konstituuje diky spolupraci mezioborovych tymu badatelti a predna-
Sejicich a samotnych student, od nichz se v této fazi ofekdvd, Ze budou
aktivnimi Gc¢astniky utvafeni oboru v jeho obnovené podobé.

1.1.1 Stav religionistiky v ramci teologického studia

V dobé, kdy ve své sekuldrni podobé byla religionistika likvidovdna nebo
pozdé&ji k nepozndni znetvorena oficidlni doktrinou totalitniho reZimu, piip.
fragmentarné zachovdna mimo akademickou pidu, na teologickych fakul-
tach prezivala, nikoli ale nedotcena. Katolické teologické studium bylo komu-
nistickym vlivem postiZeno i nepiimo. Odbornici ztratili kontakt s vyvojem
svych disciplin a v soucasnosti se za pochodu pozvolna orientuji v rozsdhlé
odborné literature a ve slozitosti teologickych orientaci a $kol. Dosud se obor
konvencné oznaCovany jako srovndvaci véda o ndaboZenstvi tadil k filozo-
fické propedeutice teologického studia, ackoli zahrnoval kromé popisu a srov-
néani naboZenskych jevil i cetnd ndboZensky motivovand hodnoceni. BéZné se
v této souvislosti fesila otdzka pravého nabozZenstvi mezi ndboZenstvimi ne-
pravymi, nebo problém ndboZenstvi pfirozenych a ndboZenstvi nadpiirozeného,
coz je ovsem mozné plné rozvinout teprve na zdklade teologickych predpo-
kladt.
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1.2 Misto prace na rozmezi obort

Ambice vytvofit univerzalni kompendium, jezZ by na zaklade popisné a srov-
navaci religionistiky umoZnilo filozofickou, ale i teologickou interpretaci na-
bozenskych jevi, by asi byla pysSna a predevsim predc¢asna. Proto nemohu po-
skytnout o mnoho vice nez jen strucny nastin nékolika témat, jez poklddam
za dilezitd, a poukazu na dal§i prameny informaci a interpretaci. Rad bych ale-
spon vnesl metodologicky jasno do vztahd popisné ¢i ,,filozofické* religionis-
tiky k teologii. Tato prace chce byt mezioborovou studii pravé na jejich roz-
mezi. M4 ustit alesponn do naznaki teologické syntézy, ale Cerpd zdsadné
z podrobného studia fakti, jak o nich referuje soucasna religionistickad litera-
tura.

1.3 Vztah k dosavadni ¢ceské literature

Tento text mizZe piipadné pfispét i k dal§simu specializovanému studiu religio-
nistiky. Chce mluvit o ndbozZenstvi soubézné se vSemi ostatnimi knihami
a Clanky, které jsou za posledni léta v ¢eském jazykovém a kulturnim prostoru
k dispozici. Nenahrazuje Uvod do religionistiky od Bietislava Horyny a roz-
sahlejsi ucebnici I. Wardenburga Bohové zblizka, jez mohou vzhledem
k dirazu na metodologické otazky byt uvedenim do religionistické badatel-
ské prace. Pocitd s existenci dvou teologicky motivovanych ucebnic, katolic-
kych Déjin ndboZenstvi od Josefa Kubalika a protestantského Ndstinu religio-
nistiky od Josefa Hellera a Jifiho Mrdzka. Studijni zdjem o problematiku
nesporn¢ vyzaduje také pouzivani dosud vydanych religionistickych slov-
nikt.” Tento text chce zmapovat religionisticky terén v nadéji na budouct ty-
mové dopracovéni témat do uzavienéjsi podoby.

1.4 Struktura textu

Text je postaven tak, aby vyhovél riznym verzim religionistického studia.
Umoznuje ¢tendfi vybirat si podle potieby. Minimalistickym jadrem je text ka-
pitol k jednotlivym tématim. Tykaji se jak obecné religionistiky, tedy témat
spole¢nych riznym ndboZenstvim, tak i religionistiky specidlini, alesponi
ve stru¢ném ndstinu. Kapitoly o vybranych vyznamnych ndboZenstvich maji
otevrit cesty k jejich dalsimu specializovanému studiu. Zajemci o podrob-
néjsi probrani tématu nabizime obcas dopliiujici pozndmky, rozsitujici mate-
rial k dalsi cetbé a promysleni. Tyto poznamky presahuji rozsah studijni latky

14



tam, kde je religionistika spiSe pomocnym nebo doplitkovym oborem. Kapi-
toly nebo jejich ¢dsti oznacené jako feologické komentdre jsou urceny pro
ty Ctendre, které zajima kromé popisné tirovné i vnitrondboZenska odbornd re-
flexe fenoménu nabozenstvi, predevsim pak pro studenty teologickych fa-
kult. Tyto Gvahy, napf. o zddnlivé samoziejmém, ale nékterymi teologickymi
Skolami problematizovaném naboZenském aspektu kiestanstvi, o poméru nd-
bozenstvi k pfirozenému a nadptirozenému BoZimu zjeveni a o vztahu kiesfan-
stvi k jinym nabozenstvim, patii do fundamentdlni teologie. Ani v jednom
z obou pfistupl nejsou katolickd dogmata v zdsadé vychodiskem tvah, i kdyz
se jich tvahy mohou tykat. Teologické Casti tohoto textu spiSe upozoriuji
na teologicky kontext, aniZ by se snaZily prondset néjakd véroucnd tvrzeni.
Praci jsem rozdélil do kapitol ¢islovanych vcetné tohoto ivodu od jedné
do dvandcti. Kazd4 kapitola md pak podrobné vnitini ¢lenéni, usnadiujici
orientaci v probiranych otazkach a umoznujici prehledné odvolavky na jina
mista nezdvisle na strdnkovani. Kapitoly tvofi samostatnd pojednani o otdz-
kach naznacenych ndzvy. Probirana t€émata na sebe Castecné navazuji. Vazby
na jiné ¢dsti textu jsou naznaceny slovnimi odkazy a doplnény Cisly kapitol
nebo jejich casti. Nelze se vyhnout tomu, Ze nékterd témata jsou probirana
ve vice kapitolach z riznych hledisek. Vybér hlavnich otdzek je ddn piede-
v§im vazbou mezi religionistickou latkou a jejim teologickym zpracovanim.
Zahrnuje aktualné diskutované otdzky, témata dalezitd pro dalsi teologické stu-
dium a pro praxi soucasnych interkulturnich a mezindboZenskych vztaha.

1.5 Jaké cile si klade tato prace?

Tam, kde je text tematicky blizky tomu, co uz je probrano v dostupnych Ces-
kych ucebnicich, slovnicich, monografiich a odbornych studiich, je nasim
cilem predevsim navdzat na myslenky spolupracovnikl a prispét k prehled-
néj$imu racionalnimu uspotddani latky. Tam, kde navrhuji alternativni fe-
Seni, dovoluji si vyslovné s dosavadnimi spisy z oboru diskutovat v divére,
Ze se tak spolecné priblizujeme k plnéjSimu pozndni. T€Zisté vlastniho samo-
statného prinosu na soucasné ceské teologické scéné vidim v kapitolach ve-
novanych nové religiozité (10.), fenoménu nabozZenského sektarstvi (11.)

a mezinaboZenskému dialogu (12.).

1.6 Poznamkovy aparat a prace s prameny

Kazdou kapitolu uzaviraji poznamky, na néz se v textu odkazuje ¢isly. Obsa-
huji dopliky, uptfesnéni a predevsim tdaje o pramenech, véetné pfipadnych
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vyhrad k jejich spolehlivosti. Odkazy na literaturu v pozndmkéch a vyji-
mecéné i pfimo v textu jsou usporné a obsahuji podle zavedené praxe pouze
udaje potiebné pro identifikaci v seznamu literatury na konci knihy, ktery
je fazen abecedné a obsahuje vSechny potiebné bibliografické tdaje. Davam
prednost literatuie dostupné, aby Ctendi mél moZnost konfrontovat uvedend
tvrzeni se zavaznéjSimi a rozsdhlejSimi zdroji informaci. Seznam obsahuje
pouze pouZzitou literaturu. Nékteré uvedené texty spiSe ilustruji urcity styl
smysleni a citéni, ale nelze je beze vSeho pokladat za akademicky solidni
zdroj odbornych informaci.

1) Pavlincova (ed.), 1994, kol.: Slovnik Zidovsko-krestanského dialogu, 1994, Eliade,
Culianu, 1993, Konig, Waldenfels, 1994.
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2 Religionistika jako obor

2.1 Nastin dosavadnich pojeti

2.1.1 Studium nabozenstvi v ramci katolického teologic-
kého studia

Téma ndboZenstvi patfilo a patii ke studijnimu programu katolickych teolo-
gickych fakult tradi¢né jednak v souvislosti s filozofii, n€kdy jesté rozdéleno
na srovndvaci védu o ndboZenstvi a filozofii ndboZenstvi, a jednak jakoZto
traktat De religione v oboru fundamentdlni teologie. Filozofii ndboZenstvi
v tomto smyslu péstoval v ceském prostfedi Emilidn Soukup. V dalsi gene-
raci navdzal na tuto tradici na Karlové univerzité prof. Josef Kubalik (1911-
-1993), pricemz religionistiku pojimal jako déjiny ndboZenstvi, ne ovsem
pouze popisné, nybrz komentované z dogmatického hlediska. Diraz na déjiny
mél u néj dokonce raz jistého historického determinismu, jenz byl konec-
koncti jeho generaci vlastni. Profesor Kubalik byl presvédcen, Ze konkrétni
podoba naboZenstvi je vice méné ddna jeho umisténim na ¢asové ose. V na-
vaznosti na videniského religionistu Wilhelma Schmidta (1868-1954) se drzi
degeneracni teorie, k niZ se vratime v kapitole o vzniku ndboZenstvi a jeho ra-
nych stadiich (6.5.2)."

2.1.2 Religionistika a evangelicka teologie

Na poétku religionistickych exkurzii evangelické teologie a teologie Cesko-
slovenské cirkve husitské byl diiraz na antropologickou (coZ nutné nemusi zna-
menat neteistickou) interpretaci ndboZenstvi. Frantisek Kovar, Frantisek Lin-
hart, Alois Spisar a FrantiSek Zilka, a ve volné spojitosti s timto proudem
(zptsobem spiSe filozofujicim neZ teologickym) Vladimir Hoppe, hledali
mravni a duchovni podstatu naboZenstvi.? Kiesfanstvi jim bylo pouze jednim
z vice riznych ndboZenstvi, snad jen evoluéné vyssim. Naproti tomu dia-
lektickd teologie pfedstavovand u nds pfedevs§im Josefem Luklem Hromddkou
(1889-1969) si zjednala ostre kriticky odstup ode v§eho naboZenského mimo
kiestanstvi, ale i v ném. Tim vSak otevird dvefe nové podobé nendboZenské
interpretace podstaty kiesfanstvi. Od Sedesdtych let naseho stoleti rozviji
u nds tuto myslenku filozof s evangelickym naboZenskym zdzemim Ladislav
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Hejdanek. Zakladem religionistickych baddni byla pro protestantské teology
postliberalnich generaci predevsim biblistika. Zkoumani naboZenského pozadi
Starého a Nového zdkona jim md pomoci pochopit to specifické a nové na bib-
lickém poselstvi, co ma presahovat obecné naboZensky ramec. Voditkem pro
vyklad etnych, jinak téZko pochopitelnych starozdkonnich mist je jim kon-
trast prorockého poselstvi se soudobymi mimobiblickymi naboZenstvimi
a s jejich vlivem na Izraelity. Diskuse o tom, je-li kiestanstvi ndboZenstvim
a je-li moZné nendboZenské kiestanstvi, jesté doznivaji. Nejdéle timto smé-
rem jde dnes puivodné evangelicky teolog Otakar A. Funda, ktery pozdéji
pusobil na Husitské teologické fakult¢ UK. Svij nazorovy piiklon k para-
doxni neteologické teologii chdpe jako oborovy posun k religionistice.” Re-
ligionistikou v kontextu biblickych badani s pfihlédnutim k Sir$§im souvis-
lostem se zabyvd emeritni profesor Starého zdkona na Evangelické teologické
fakult& UK a svého &asu té7 piedseda Ceské spolecnosti pro studium ndbo-
Zenstvi, Josef Heller.” TamtéZ a také na filozofické fakulté se religionistikou
v biblickém kontextu ale i v SirSich souvislostech zabyva doc. Milan Balaban.

2.1.3 Pozitivisticka religionistika a filozofie nabozenstvi

Z neteologickych obortl se ndboZenstvim nejvice zabyvala disciplina s promén-
livym nazvem: ndrodopis, etnografie, kulturni, pfipadné socidlni antropolo-
gie. PrileZitostné se ndboZenstvi stavalo predmétem zdjmu psychologi, socio-
logu, historikd, ktefi se zabyvali obecnymi dé&jinami a déjinami uméni, a ovsem
vzdy také filozofl. Zakladatelem religionistiky jako samostatného oboru na
prazské filozofické fakulté byl Otakar Pertold (1884 -1965), ktery rovnéz
vysel z ndrodopisu a zejména z indologie, ale uvedl v nasem prostfedi religio-
nistiku na akademickou pidu v podobé srovndvaci védy ndboZenské. Religio-
nistika v pojeti prof. Pertolda je nezdvisld na teologii, coZ nepochybné dava
moznost nahlédnout ndboZenstvi z novych zornych ahla. Je vSak tfeba pozna-
menat, Ze nepfiznané zistava spjata s jednou z filozofickych interpretaci fe-
noménu naboZenstvi, a sice v Pertoldové pripadé s pojetim pozitivistickym.
Jakozto deskriptivni nauka chce takto pojatd religionistika z@istat u popisu
a srovnani. Védomé se nechce poustét do interpretaci, tim méné do spekulaci.
Presto se nevyhyba odvaznym hypotézam v oblasti ne dost podloZené fakty,
jiz je vznik ndbozenstvi a jeho prehistorické osudy. Zaroven ma sklon redu-
kovat naboZenskou zkuSenost na jiné proZitky nebo tézZ vysvétlovat ji ryze
sociologicky.

Teologicky nezakotvenou filozofii ndboZenstvi s ptivodné pozitivistickymi
vychodisky predstavuje Josef Tvrdy (1877-1942). Za rozhodujici povazuje to,
co rozvijeli pak také ndboZensti fenomenologové, totiZ kontrast mezi sva-
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tym a profannim, pficemz v ndboZenstvi jde podle jeho minéni o koncen-
traci hodnot lidskych a jejich objektivaci.”

2.1.4 Religionistika za komunistického rezimu

Dalsi osudy studia ndboZenstvi jsou spjaty s komunistickym totalitarismem
a s jeho pozvolnym poststalinskym rozkladem. Religionistika jako uznany sa-
mostatny badatelsky a studijni obor u nds vymizela. Jeji faktografie a socidlné
psychologické analyzy dostaly ryze instrumentalni uréeni. Oboru bylo ad-
ministrativné urceno, k jakym zavérim smi dospét. Ostatné dostal i jméno po-
dle jediné dovolené hypotézy, védecky ateismus. Pod jeho rouskou probihaly
na sklonku komunistické éry, kdy uz rezim ztricel efektivni kontrolu, odvazné
pokusy zkoumat naboZenstvi vécné€, nezaujaté a na solidnich zdkladech.
Na tento vyvoj navazuje nyn&j§i brnénsky Ustav religionistiky na filozofické
fakulté¢ Masarykovy univerzity.

2.2 Spolec¢né rysy soucasného interdiscipli-
narniho studia nabozenstvi

Novéjsi vyvoj ukazuje, Ze existence naboZenskych fenoméntt miize a musi
zistat pudou pro dalsi filozofické tazani. Nékdejsi nereflektovand vazba oboru
na koncepci filozofického pozitivismu nebo ideologickd instrumentalizace
v marxismu muze byt nahrazena pfiznanym filozoficko-interpretativnim pfi-
stupem ke zjisténym fenoméntim. Pokud se takovy vyklad opird o obecné
uznand pozorovani a pokud se oteviené hldsi ke svym filozofickym nebo
i teologickym vychodisktim, miiZe byt dnes povaZovan za legitimni soucast
SirSiho religionistického badani.?

V této podobé, slucujici ,,pozitivistickou* pokoru pred skutecnosti, tedy
solidnost, presnost a stfizlivost se snahou o hlubinné porozumeéni, introspekci
a interpretaci, se nova religionistika jako disciplina stadvd pfedmétem zajmu
odborné vefejnosti. Takto ji chce prezentovat Ustav filozofie a religionistiky
na Filozofické fakulté UK se svymi externimi spolupracovniky.
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2.3 Teologicky komentar ke vztahlim popis-
né religionistiky, filozofie nabozenstvi
a teologie

Predstaveni a vyklad tematiky naboZenstvi v kontextu teologie jsou podobné,
pokud jde o tkoly i o metodologii, jako v popisné religionistice a filozofii na-
boZenstvi, jak o tom byla fec v prehledu pojeti oboru v predchozich ¢astech
této kapitoly (2.2). K tomu ale pfistupuji jesté dalsi souvislosti. Soucdsti tra-
di¢niho rozvrhu fundamentdlni teologie, jak jsme jiz pripomnéli, je traktat
De religione. 1 v novém pojeti, pokud se zachovdvd fundamentalni teologie
v celku jako obor a nerozpousti se do jinych disciplin, zistdva ndboZenstvi teo-
logickym tématem na zdkladé predchdzejiciho popisného a filozofického
piistupu.” Poslanim fundamentélni teologie je zdtvodnit viru. Tady bych
snad mél zduraznit, Ze to neznamend, Ze nékdo chce ,,viru dokazat“. Jde spise
0 to argumentovat ve prospéch vérohodnosti prament Zjeveni, tedy bible,
apostolské tradice a ucitelskych rozhodnuti cirkevni autority. Argumentace pro
kitestanskou viru se odehrdvd mimo jiné na pozadi jinych ndboZenstvi. Obvy-
kle se pfipousti, Ze o vSech naboZenstvich lze mit za to, Ze odpovidaji na né-
jaké Bozi zjeveni. Kfestanstvi ale vzndsi ndrok, Ze vedle BoZich tviréich
stop v kosmu a v lidském nitru, o néz se snad opiraji v§echna ndboZenstvi, na-
slouchd (spolu s Zidovskym ndboZenstvim) BoZimu slovu, totiz osobnimu
Bozimu sebesdé€leni, k némuZz dochdzi prostfednictvim udalosti déjin spasy
a ve slovech, jez tyto uddlosti zaznamendvaji a interpretuji. Toto déjinné
nebo téz nadpfirozené zjeveni vrcholi podle kiestanského presvédeeni Zivot-
nim piibéhem Jezise Krista. Vse, co JeZis ika a Cini, a také vSe, co se s nim
déje, v tom ma Buh definitivné ukazat, kym je, co ndm dal a co nabizi, co oce-
kava. Odtud mdme slySet slovo vyzvy, napomenuti, pokdarani, povzbuzeni, od-
pusténi, smifeni, uzdraveni a osvobozeni. Kiesfané pak chtéji i prostrednic-
tvim religionistické casti fundamentalni teologie ukazat, Ze toto Zjeveni
je skutecné, v tom smyslu, Ze je opravdu od Boha a Ze lidské svédectvi o ném
v pramenech (bible, tradice, magisterium) je spolehlivé.

Do této souvislosti také patii diskuse, k niZ se na prislusném misté jeste vra-
time (12.5), totiZ jaky je vztah kiesfanstvi k mimokfestanskym naboZenstvim.
Klade se téZ otdzka, zda argumentace pro ono Zjeveni, o néz se opira kiestan-
ska vira, je argumentaci proti jinému stupni ¢i podobé BoZiho zjeveni, a tim
také proti jinym naboZenstvim, kterd jsou lidskymi odpovédmi na takové zje-
veni. Bézné se predpoklada, Ze prokazat vérohodnost nadpfirozeného zje-
veni v Jezisi Kristu znamend vyloucit ze hry ostatni ndboZenstvi jako ne-
prava. V diskusi vlastné zaznivaji dvé krajni feSeni. Jedno vyjimd kiestanstvi
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ze souvislosti s jinymi ndboZenstvimi a tvrdi, Ze jeho ndboZensky aspekt
je vlastné nedopatrenim. Je tieba se od néj osvobodit. Opacny extrém znamena
nevidét mezi kfesfanstvim a jinymi ndboZenstvimi zadny rozdil a setiit kiesfan-
skou jedinecnost. Z diskuse se vynotuje, jak jesté uvidime, fesenti, které chce
ukdzat, Ze Jezi§ Kristus je nezastupitelny, a pfece se alesponi v né¢em mohou
rliznd naboZenstvi mezi sebou dopliiovat a mohou kooperovat.

Fundamentdlné teologicka religionistika, jak jiZ bylo naznaceno, nevychdzi
z ¢lanki viry. Na rozdil od obecné religionistiky predpoklddd pouze jisty filo-
zoficky zdklad. V postupu teologického vzdélani totiz predchdzi traktdtu De re-
ligione ne-li Casove, pak alespon systémove, filozoficky kurs, ktery by mél byt
ve svém zaméfeni k teologii uzavien filozofii Boha (teodiceou, filozofickou
teologii) a filozofii naboZenstvi. Ma se za to, Ze v té€chto oborech uz byla fe¢
o tom, Ze ¢lovek miZe néco o Bohu poznat a Ze také miiZe a ma zaujmout viici
nému osobni vztah, jehoZ povaha a kvalita souvisi se smyslem, respektive
cilem lidského Zivota. Ukazuje-li klasicka filozofie, Ze Bih je jeden, miZe to,
schematicky fec¢eno, znamenat, Ze fundamentdlné teologicky orientovana re-
ligionistika nezilistane neutrdlni, nybrz bude kritickd viici polyteistickym systé-
mum (i kdyZ je nemusi odmitat en bloc a miZe se pokouset v nich hledat he-
noteistické ¢i dokonce monoteistické moznosti vykladu a rozvoje).

Vedle fundamentdlné teologické religionistiky se jesté fenoménem nédbo-
Zenstvi miiZe okrajové zabyvat systematickd teologie, zejména v podoborech,
jimiz budou teologickd antropologie a soteriologie. Zde si teologie klade
v nasi souvislosti otdzku, jak souvisi ndboZenskd piislusnost clovéka s jeho
spasou. V této praci muzeme k feseni této zddnlivé jednoduché otazky pouze
otevrit pristup. Podle prament Zjeveni se spdsa déje prostiednictvim JezZise
Krista. On je vykupitelem a spasitelem lidského pokoleni. Vykoupeni ja-
koZzto objektivni dimenze spdsy je univerzalni. Nabizi se vSem lidem. Zbyva
zodpovédeét otazku, co podminuje spasu ze strany jednotlivého ¢lovéka
a co je vuci spdse vedlejsi a nepodstatné, nebo co ji pfipadné dokonce prekdzi.
Tradiéni feseni se kloni k tomu, Ze nutnou podminkou spasy alespoi pro ¢lo-
véka, ktery jiz dospél k uzivani rozumu, a tim i ke svobodnému rozhodovéni
o cili Zivota a o prostredcich, které k nému vedou, je zZiva vira v JeZise Krista
a pfislusnost ke Kristové cirkvi. Ostrym vyjddfenim tohoto presvédcenti je pro-
slulé tvrzeni extra Ecclesiam nulla salus. SoubéZné vSak vladne odeddvna v teo-
logii presvédceni, Ze nadéji na spasu md kazdy, kdo Boha hleda a kdo usmér-
nuje svij Zivot k poslednimu cili, tak jak ho poznal. Pak Ize kldst otdazku tak,
muze-li byt spasen piislusnik jiného ndboZenstvi navzdory své mimokfestan-
ské nabozenské prislusnosti, a tedy nezavisle na ni, nebo snad prece jen né-
jak i diky ni. S tim volné souvisi jiZ shora pfipomenutd problematika, kterou
uvedla do teologické diskuse protestantska dialektickd teologie, zejména
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