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1. Uvod

Uvod charakterizuje misto této knihy v oborové souvislosti, mezi
dosud vydanou odbornou literaturou poskytujici uvody a prehle-
dy do religionistiky, v€etné religionistickych slovnikid, dava ¢tendfi
doporuceni, jak s knihou pracovat, a vyslovuje podékovini tém,

vvvvvv

autorovu publikaci Nabozenstvi v dialogu.

1.1  Situace oboru

Ceskd religionistika se na zatitku devadesatych let 20. stoleti vritila na
akademickou pudu a je dnes skromnym, i kdyZ uz pevné usazenym oborem
v §irsim celku humanitnich véd. Spolupracuje s obory, které rovnéz zkoumaji
nabozenské jevy, ale ¢ini to samostatné. Vytvéii se tradice oboru, napfiklad
témata, konkrétni piistupy k jejich feseni a aplikace. Religionistika jako véda
o nabozenstvi si musela vyjasnit vztah k teologii, pod jejiz ochranou, ale
i usmérfiovinim se u nds po jistou dobu péstovala a dale péstuje. Omezené
uplatnéni naslo i to, co lze pfi dobré vili oznacit za religionistickou praci
a co probihalo v ideologickém sevieni oficidlni ideologie minulého rezimu
(a v jejich sluzbach) pod ndzvem védecky ateismus. Obor se nové ustavu-
je jako specifické a zaroven interdisciplindrni studium slozité a pojmové
ne piilis jasné vymezené skutecnosti oznacované slovem nébozZenstvi. Tato
oblast lidského individudlniho a spolecenského Zivota, jiz je nékdy tézké
vydélit z $irsi souvislosti, se studuje ve spoluprici s psychologii, sociologii,
socidlni a kulturni antropologii a historii. Od religionistiky nelze odlou-
¢it filosofii ndbozZenstvi, a ta je mostem k dalsim filosofickym disciplindm,
zejména k filosofické antropologii.

Oborové religionistické studium poskytuji univerzity v Praze, Brné a Par-
dubicich. Religionistiku jako pfedmét nabizi vysoké a vyssi odborné skoly
socidlniho zaméfeni a pedagogického zaméfeni. Religionistika tvofi pev-
nou soucdst ptipravy budoucich uciteld pfedmétd obcanska vychova pro
zékladni Skoly a zaklady spolecenskych véd pro skoly stfedni, i kdyz uz
dnes nejsou predméty skoldm predepsiny. Religionistika se podili i na teo-
logickém studiu.
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Religionistika si nasla soukromé zdjemce, ktefi pozoruji ndboZenstvi
jako soucdst lidského Zivota kolem sebe a chtéji si pro sebe zjednat jasno
v nepiehlednych rozdilech mytua, doktrin, ritudld, organizaénich struktur
a referovanych vnitfnich prozitki, chtéji pochopit roli ndbozenstvi v déji-
nich a v soucasnosti. Maji zdjem si ujasnit, co od ndboZenstvi na vefejné
scéné ocekavat, jaké nadéje a jaka rizika lze s nim spojovat. Jini lidé pomoci
popisné, srovndvaci a kontextové religionistiky chtéji vnést jasno do vlast-
niho ndbozenského hleddni a do zkusenosti popsanych jako nabozenské.
Tyka se to ¢asto lidi na pomezi zavedenych ndbozenskych organizaci, stou-
pencii mensinovych a atypickych nédbozenskych smért.

1.2  Misto této prace v oborové souvislosti

Religionistiku, stejné jako jiné obory, postihla specializace. Proto je nesnad-
né, ne-li nemozné vytvofit prehled oboru, ktery by v dostate¢né $ifi popsal
nibozenské fenomény, srovnal je a poskytl jejich naptiklad filosofickou
interpretaci. Jednotlivd pracovisté a odbornici se specializuji na nékteré na-
bozenstvi a na nékterou jeho soudist (ritudl, nabozenskd autorita, proces
institucionalizace apod.), jiz jeden autor nemuze pro vSechna nibozenstvi
pokryt v zadouci $ifi. Tento text nemize poskytnout o mnoho vice nez
jen nastinit nékolik témat, jeZ autor pokladd za dulezitd, a uvést do studia
podrobnéjsich, pfesnéjsich a aktudlnéjsich detailnich textd podle ¢tendfovy
potieby a moznosti.

Tato price je dukladnym pifepracovinim knihy Ndbozenstvi v dialo-
gu. Lisi se od ni mimo jiné tim, Ze se nezaméfuje na teologické vyklady
nabozenstvi. Religionistické informace mély v prvnim vydani doprovod
v podobé teologickych komentiii. Od toho v tomto vydani upoustim. Tato
edice opravuje dil¢i nedostatky, dopliuje nové poznatky, odkazuje na novéj-
§i literaturu a nabizi nové interpretace.

Zde chci zdaraznit to, o ¢em se domnivim, Ze se v tom religionisté
shoduji. Nékterd témata pojednavim nové a jejich zpracovani pokliddm za
vysledek vlastniho badani, samoziejmé i v téchto pfipadech v ndvaznosti
na podobnou préci ¢eskych a zahrani¢nich kolegti. Tyka se to tfidéni nd-
bozenstvi, zmén nabozenského paradigmatu, kritiky ndboZenstvi a odpové-
di ndboZenstvi na ni, soucasné religiozity, tematiky ndbozenského sektafstvi
a mezinabozenskych vztaht. Domnivim se, Ze u téchto témat nejde o pou-
hou rekapitulaci jinymi provedené badatelské prace. Vybranym vyznamnym
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nibozenstvim jsou vénoviny kapitoly, které nenahrazuji literaturu vénova-
nou témto ndbozenstvim, odkazuji na ni a uvadéji do jeji Cetby.

1.3 Vztah k dosavadni literature

Tato préice chce vypovidat o nibozenstvi paralelné se vSemi ostatnimi kni-
hami, které jsou k dispozici v ¢eském jazykovém prostoru, at jiz jde o pie-
klady, nebo ptvodni price ¢eskych autort, a v dialogu s nimi.

Vyraz religionistika se v osmdesatych letech 20. stoleti znovu po deseti-
letich objevil v publikaci Ndstin religionistiky od Jana Hellera a Milana
Mrizka (prvni vydani jako skriptum tehdejsi Komenského evangelické
teologické fakulty 1988, druhé vydani Kalich 2004).

Déjiny ndbozenstvi od Josefa Kubalika (v nékolika ¢dste¢né upravova-
nych vydanich mezi lety 1963 a 1992) nabizely pfehled vyznamnych nabo-
zenstvi v historickém uspofdddni. Vse v tomto spisu mélo ukazovat, Ze
jedinym pravym niboZenstvim je kiestanstvi v jeho katolické podobé. Slo
spise o jakousi historizujici teologii ndboZenstvi s vyuzitim religionistické
latky.

Uvod do religionistiky vydal v nakladatelstvi OIKOYMENH v roce 1994
Bretislav Horyna. Zabyva se tam v tésné vazbé na nizozemského autora
Jacquesa van Waardenburga zejména metodologickymi otdzkami. Spis nez
meritorni uvedeni do religionistickych témat jsou to prolegomena religio-
nistické badatelské prace. Waardenburgovu piehledovou préci pod ¢eskym
nazvem Bohové zblizka vydalo pozdéji brnénské pracovisté.! K tomu lze
piidruzit praci Williama A. Padena: Bddini o posvitnu: ndbogenstvi ve spek-
tru interpretact.?

Studijni zdjem o problematiku nesporné vyzaduje také pouzivani dosud
vydanych religionistickych slovnikd.? Podobny vyznam maji encyklopedic-
ké publikace s bohatou faktografii na drovni solidni védecké popularizace.
Z nich lze pfipomenout dvé publikace pod redakénim vedenim Chris-
tophera Partridge, z nichz jedna je pfehledem svétovych nibozenstvi, sprav-
néji ovéem ndbozenstvi svéta, a druhd se zabyva novymi nibozenstvimi.*

Z dnes uz hojné religionistické literatury v estiné je tfeba pfipomenout
projevy jiné religionistické koncepce, nez predstavuji shora uvedené spi-
sy. Jedna se o feknéme ndzorové angazované price na pomezi religionisti-
ky a filosofie ndbozenstvi. Jde zatim o dva autory perennialistické sko-
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ly postupné uvidéné na ceskou intelektudlni scénu, o Hustona Smitha’
a Karen Armstrongovou®.

Vydani cetnych spisi se dockal i Mircea Eliade, klasik fenomenolo-
gie ndbozenstvi religionisty dnes obvykle pfijimany s vyhradami, pfesto
vSak hodny pozornosti vSude tam, kde se od nékdy jednostranné vybrané
a nékdy ne zcela faktografie odvazuje postoupit k interpretaci.’

Religionistika sama sebe reflektuje v brnénském sborniku Déjiny religi-
onistiky s tvodni studii, medailony a ukdzkami z textl svétovych a Ceskych
religionistickych autora.®

1.4 Jaké cile si klade tato prace?

Tam, kde je nas text tematicky blizky tomu, co uz je probrano v dostupnych
ucebnicich, slovnicich, monografiich a odbornych studiich v ¢esting, snazim
se navdzat na myslenky spolupracovnika a vést je o krok dal. Byl bych rad,
kdyby prace pfispéla k prekonani vzitych schémat. V knize se tdzu na pred-
poklady, které dosud v nasem prostfedi nejsou radikalné dotazoviny. Neni-
li to pfili§ sméla ambice, poklddal bych za Gspéch vyjasnéni pojmdi, s nimiz
se v religionistice pracuje. Rad bych pfispél k pfehlednému usporadani lat-
ky obecné a specidlni religionistiky. Zprehlednéni neni ovSem podmanénim
litky a vitézstvim nad ni. Jde o humanitni obor, a proto neni mozné se
zkoumanymi objekty délat to, co navrhoval Francis Bacon ¢init s pfirodou,
totiz natahovat je na skiipec. Jasny pohled na problém nevylucuje, Ze pro-
téjsek religionistického bddani, nabozensky clovék, si plné ponecha svobo-
du, nenecha se vméstnat do determinismi a badatele prekvapi.

Tam, kde si v této knize troufdm navrhovat alternativni fe$eni, dovoluji
si s minénim kolegu diskutovat v divéte, Ze se tak spoleéné piiblizujeme
k plnéjsimu poznini. Nékteré kapitoly jsou pouze novym promyslenim
a novou formulaci, toho, co uz je feceno jinde. Za tézisté vlastniho pfinosu
povazuji pasize vénované metodologii religionistiky, nové religiozité, na-
bozenskému sektafstvi a mezindbozenskému dialogu.

1.5 Poznamkovy aparat a prace s prameny

Pod ¢arou jsou uvedeny pozndmky, na néz se v textu odkazuje ¢isly. Obsahuji
doplnky, upfesnéni a predev§im tdaje o pramenech, véetné pfipadnych
vyhrad k jejich spolehlivosti. Odkazy zejména na Castéji citované prameny

14



jsou usporné a obsahuji podle zavedené praxe pouze tdaje potiebné pro
identifikaci v seznamu literatury na konci price, ktery je fazen abecedné
a obsahuje véechny potfebné bibliografické udaje. Podle potieby jsou nékdy
uplné udaje i v pozndmce. Odkazy na dalsi studijni literaturu obsahuje spis
komentovana bibliografie v tomto tGvodu. Bibliograficky soupis v zdvéru
prace zahrnuje co nejuplnéjsi soupis zdroji, které srovndvam a navazuji na
né, tfeba i kriticky svymi myslenkami. Pokud je k dispozici literatura v ¢e$-
tin¢, ddvam ji pfednost, aby ¢tenaf ne tak zbéhly v dalsich jazycich mél
moznost konfrontovat ma tvrzeni se zdvaznéjsimi a rozsahlejsimi zdroji
informaci a nalézt tam pro mé vyuziti téchto texta $ir$i kontext.

Neékteré poznamky odkazuji na texty, které nejsou akademicky seriéznim
zdrojem odbornych ilustraci. Jde také o primarni ndbozenskou literaturu,
o texty, které spise ilustruji urcity styl smysleni a citéni, ale nelze je beze
vieho pokladat za akademicky solidni zdroj odbornych informaci.

1.6 Podékovani

Deékuji studentim, ktefi mne pobizeli k novému vydani Nabozenstvi v dia-
logu, dékuji nakladatelstvi Portal, které na to odvdzné a velkoryse pfistou-
pilo a umoznilo zdsadni zmény vcetné nového titulu. Dékuji svym kolegtim
na katedfe za trpélivost, Ze v dobé vrcholné price na rozsihlé aktualizaci
textu a tvorbé zcela novych pasazi respektovali, Ze se zédlezZitostem praco-
visté nevénuji tak disledné a Ze pfenechdvim s divérou nékteré véci jejich
iniciativé. Dékuji svym blizkym, zejména A. B., jakoz i P. R, ataké J. C.,
R.W.a P.D., Ze mi svym oddanym pfitelstvim a ¢asem, ktery mi vénovali,
udélali dny imorné price nejen snesitelnymi, ale dokonce radostnymi.
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2. Religionistika jako obor

Religionistika se zde pfedstavuje jako neutralni popis nabozenstvi
vedle té prezentace, jiz poskytuji nidbozenstvi sama, nastinuji se
déjiny oboru v ¢eském prostredi a vedle oborového jadra religionis-
tiky se predstavuji dalsi obory, které se nibozenstvim zabyvaji ve
spoluprici s religionistikou, napiiklad historie, antropologie, orien-
talistika, psychologie, sociologie.

2.1 Nastin dosavadnich pojeti

2.1.1 Sebeprezentace nabozZenstvi v odborné literatuie

Religionistika jako obor je neutrdlni, nepfedpojatd, neni ve sluzbach zadné-
ho nabozenstvi a neslouzi také ideologickému boji s ndbozZenstvim. S rizné
motivovanym zdjmem téch, kdo pfemysleji a pisi o nabozenstvi, vSak musi
pocitat. Kona své dilo vedle téch, kdo nibozenstvi zevnitf nebo zvenci hod-
noti, a nejen vedle nich, nybrz spole¢né s nimi.

Vétsina ndbozenstvi soucasného svéta se predstavuje v literatufe, jiz v reli-
gionistice pojimame jako literaturu primdrni, jako téma svého zajmu. Mize
jit jiz o kanonickou literaturu, a pak o daldi texty, v nichz se nibozenstvi
oficidlné vyslovuje, ale i o psané projevy lidi, ktefi se k danému ndbozen-
stvi sami prikldnéji, ale pisi za sebe, nikoli jménem nédbozZenskych organiza-
ci. Takové psani na nibozenskd témata, pokud md systematicky raz, byva
v kiestanském prostfedi oznacovino jako teologie. Obdobné je to také
v judaismu a islimu. Tam miiZe jit také o zpracovini religionistické latky
v teologické souvislosti. Takto se ndbozenstvim v Ceském akademickém
kontextu zabyva pravoslavni, katolicka a evangelicka teologie.

V katolické teologii najdeme pojednani v duchu teologickych $kol poci-
naje scholastickym zafazenim tohoto tématu do tzv. fundamentdlni teolo-
gie. Utelem takového pojednéni byva nalezeni ,pravého* nibozZenstvi. Po
krocich se postupuje od obecného ndbozenského postoje k vife v jediné-
ho Boha (to se oznacuje jako demonstratio religiosa — nibozensky dikaz)
pies uzndni Jezise Krista jako toho, kdo Boha zjevuje (demonstratio christi-
ana — kiestansky dikaz), po uznini fimskokatolické cirkve jako instituce,
kterd ve své doktriné pravé Bozi zjeveni jako podklad pravého ndbozenstvi
neomylné podavé (demonstratio catholica — katolicky dukaz). Pfedstavitelem



takového pojedndni v Ceské odborné literatute byl profesor Josef Kubalik.’
Jinou interpretaci kiestanstvi zevniti pfinesl profesor v oboru sociologie,
teolog a reprezentant Ustavu filosofie a religionistiky Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy Toma§ Halik. Pfizndvd nabozenské vychodisko, ale
pfitom je z price zfejma bohata religionistickd informovanost a pouziti
religionistické metody. Scholastiku mozna néjak zahrnuje v tom nejlep-
§im, co pfinesla, ale pfekracuje ji smérem k fenomenologickému nazirini
a k hermeneutice nabozenskych znakovych soustav.

Evangelickd teologie se o ndbozenstvi zajima v riznych ndzorovych prou-
dech odlisné. Liberdlni a modernisticka teologie péstovand kromé evange-
lického také v prostiedi Cirkve Ceskoslovenské (dnes husitské) se zajimd
o antropologickou interpretaci nibozenstvi. FrantiSek Kovaf, Frantisek
Linhart, Alois Spisar a Frantisek Zilka hledali mravni a duchovni podstatu
nabozenstvi.' Kfestanstvi jim bylo jednim z ndbozZenstvi vedle jinych, snad
jen evolu¢né vyssim. Naproti tomu dialektickd teologie pfedstavovana u nds
predeviim Josefem Luklem Hromddkou (1889-1969) si zjednala kriticky
odstup od vieho nibozenského mimo kiestanstvi. Ne vzdy dspésnd byla
jeji snaha odmitat nabozenské aspekty kiestanstvi. Tim otevird dvefe nové
podobé nendbozenské interpretace podstaty kiestanstvi. Od Sedesitych let
20. stoleti rozviji u nds tuto myslenku filosof s evangelickym ndbozenskym
zdzemim Ladislav Hejddnek."

Druhou oblasti zijmu evangelickych teologt o nabozenstvi byla biblis-
tika. K pochopeni Bible a jeji interpretaci v teologii pokladaji za potteb-
né také vylozit ndbozenské pozadi Bible?, v podstaté nibozenské predsta-
vy a ndbozensky zivot prostfedi, v némz se odehrévaji biblické uddlosti.
Voditkem pro vyklad ¢etnych, jinak tézko pochopitelnych starozakonnich
mist je jim udajny kontrast prorockého poselstvi se soudobymi mimobib-
lickymi ndbozenstvimi, ale i jejich vliv na Izraelity. Diskuse o tom, je-li
kiestanstvi niaboZenstvim a je-li mozné nendbozenské kfestanstvi, jesté
doznivaji. Nejdéle timto smérem dosel puvodné evangelicky teolog Otakar
A. Funda, ktery se od paradoxni neteologické teologie propracoval k dekla-
rovanému ateismu a sim vylozil tento sviij ndzorovy posun jako posun
oborovy, od teologie k religionistice."

Religionistikou v kontextu biblickych bddani s pfihlédnutim k $ir§im
souvislostem se zabyvéd emeritni profesor Starého zdkona na Evangelické
teologické fakulté Univerzity Karlovy a svého Casu téz predseda tehdej-
si Ceské spolecnosti pro studium nébozenstvi' Josef Heller.!s Tamtéz na
teologizujici religionistiku navazuje vlastnimi zevrubnymi sondami a ese-
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jistickymi interpretacemi nabozenskych normativnich textd profesor Milan
Balaban.'® V nasledujici generaci, ¢i spiSe ob jednu generaci na to samo-
statné navazuje nadéje Ceské religionistiky Pavel Hosek, peclivé sledujici
nibozenské osobnosti a proudy a mezinibozenské vztahy."

2.1.2 Pozitivisticka religionistika a filosofie nabozenstvi

Nibozenstvi se zdhy stalo tématem zdjmu badateld, ktefi se vyslovné
k nébozenstvi nehldsili nebo svou prfipadnou ndbozenskou angazovanost
od tohoto bddani pfisné oddélovali. Z neteologickych oborii se ndbozen-
stvim nejvice zabyvala disciplina s proménlivym ndzvem: nirodopis, etno-
grafie, kulturni ¢ socidlni antropologie. V kontextu literirnich studii se
odehrévalo zkoumani mytologie a folkloru, obojiho s nébozenskymi obsa-
hy. Ptilezitostné se nébozenstvi stdvalo pfedmétem zdjmu psychologi, soci-
ologu, historiki, a ovSem Casto také filosofti. Zakladatelem religionistiky
jako samostatného oboru na prazské filozofické fakulté byl pivodné indo-
log Otakar Pertold (1884-1965). Uvedl v nagem prostfedi religionistiku na
akademickou pidu v podobé srovnévaci védy ndbozenské.'® Religionistika
v Pertoldové pojeti je nezavisla na teologii, coz nepochybné ddvd moznost
nahlédnout nibozenstvi z novych zornych thla. Je ale tfeba poznamenat,
Ze zUstdva spjata s jednou z filosofickych interpretaci fenoménu nibozen-
stvi, a sice v jeho pfipadé s pojetim pozitivistickym. Plynule pfejde do sluz-
by protindbozenské propagandy stalinského rezimu." Jakozto deskriptivni
nauka chce takto pojatd religionistika zistat u popisu, pfipadné doplnit
komparaci. Védomé se nechce poustét do interpretaci, tim méné do speku-
laci. Pfesto se nevyhybd odviznym hypotézam o oblasti ne dost podlozené
takty, jiz je vznik ndboZenstvi a jeho prehistorické osudy. Je ji vlastni redu-
kovat nébozenskou zkusenost na jiné prozitky nebo téz vysvétlovat ji ryze
sociologicky.

Filosoficky, ne teologicky vyklad ndbozZenstvi pfedstavoval Josef Tvrdy
(1877-1942). Za rozhodujici povazoval to, co pak také rozvijeli nabozZensti
fenomenologové, totiz kontrast mezi svatym a profinnim, pficemz v nd-
bozenstvi jde podle jeho minéni o koncentraci hodnot lidskych a jejich objek-
tivaci®

2.1.3 Ceska religionistika v letech 1948-1989

Dalsi osudy studia ndbozenstvi jsou spjaty s rezimem v letech 1948-1989.
Religionistika jako uznany samostatny badatelsky a studijni obor vymizela.
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Jeji faktografie a analyzy dostaly ryze instrumentdlni uréeni. Oboru bylo
administrativné uréeno, k jakym zavéram smi dospét. Dostal jméno podle
jediné dovolené filosofické hypotézy, védecky ateismus. Sotva $lo o kritic-
kou teorii nabozenstvi inspirovanou filosofii Karla Marxe a rozvijenou
filosofy a badateli 19. a 20. stoleti. SpiSe §lo o pokracujici pozitivisticky ¢i
scientisticky pfistup k ndbozenskym faktim slouzici barbarskému emoci-
ondlnimu ateismu a o ochotu poslouzit protindbozenskym cilim rezimu.
Takovym baddnim o niboZenstvi se zabyval brnénsky Ustav védeckého
ateismu, ktery se po zménach nazvii nakonec transformoval v dnesni Ustav
religionistiky Masarykovy univerzity. Néktefi jeho pracovnici, roztrouseni
i po jinych univerzitnich pracovistich, dodnes poklddaji distanci od na-
bozenstvi za podminku péstovani religionistiky.

2.2 Charakter souéasného studia nabozenstvi

Védecky status oboru zajistuje jasné vymezeni pfedmétu a metod. Huma-
nitni obory, tedy védy o ¢clovéku, s tim maji jistou potiz. Religionistika
od pocitki své akademické existence urcila jako sviij pfedmét ndbozenstvi
a jako metodu deskripci a komparaci nébozenskych jevii. To vSak nardzi na
nékolik problémii.

V religionistice jde o ndbozenstvi. Jisté potize jsou jiz s tim, co vSe na-
bozenstvi je a kde a jak jednoznacné jsou tematické hranice religionistic-
kého zdjmu. Chceme-li ndbozenstvi prohldsit za pfedmét (objekt) religio-
nistiky, zapomnéli jsme, Ze nibozenstvi je jev lidského Zivota a o ¢lovéku
sotva miZeme fici, Ze je objektem, respektive pfedmétem. Zpfedmétnéni
¢ zvéenéni Clovéka v teorii md nebezpecné praktické duasledky. Je nutné
respektovat a hdjit proti objektivité lidskou subjektivitu. Bylo by ovsem
mozno namitnout, Ze ¢lovék je subjektem sdm o sobé¢, ale Ze se muiZe stit
objektem védeckého badani. Ze tedy véda jeho subjektivitu objektivuje.

Humanitni obory se v éfe akademické vlady pozitivismu snazily napodo-
bovat objektivitu exaktni pfirodovédy. Napfiklad psychologie se musela
vzdat zajmu o psychiku, o lidské vnitfni prozivani, které je subjektivni a ne-
ni empiricky pfimo dostupné. Musela se stit védou o lidském chovini
(angl. behaviour), pfeménila se na behavioralni bidani. Podobné ekonomie
se plné zaméfila na matematicky zachytitelné neosobni vztahy hodnot a po-
zapomneéla, Ze hospodafeni a price jsou lidskymi projevy, projevy lidské
péce o sebe a o svét.
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Je nutno hijit zavaznost zdkladnich metodologickych principt spole¢-
nych v§em védnim oborim, ale zaroven i specifikum humanitnich disciplin.
Religionistika nemusi své #éma, jimz je ndbozenstvi, striktné objektivovat.
Stadi asili o peclivé, disledné, kontrolovatelné mysleni od vychodisek, kte-
rd maji byt vSem dostupnd, pfes kroky tvahy az k vyslovovanym zavéram.
Nemusi se vsak obdvat interpretujiciho pfistupu.

Tim se od domnélého pfedmétu religionistiky jako védy dostdvame k je-
jim metoddm. Jaké metodologické direktivy musi dodrzovat? Pii jakych
metoddch pijde jesté o intersubjektivné pfijatelné vysledky a kdy uz jen
o osobni domnénky? Jaké zpracovini religionistické litky nazveme dilem
humanitni védy a kdy uz ptjde o publicistiku ¢&i esejistiku na religiézni
tématar

Zikladem jisté zistiva popis, deskripce pozorovanych jevi. Dnes je
v§ak zfejmé, Ze fakta se netransformuji v popisné vyroky néjak samovolné.
Deskripce nezrcadli data. Popis je mentalni aktivita. Vybér jevil, pfipsani
vyznamu nékterym a opomenuti jinych, zachyceni vnimaného témi ¢i oné-
mi terminy, to vie je proces, v némz se projevuje subjektivita badatele. I za
popisem stoji jeho reflektovand nebo spontinni filosofickd stanoviska, jeho
konkrétni zdjmy. Badatel v roli pozorovatele a popisovatele niabozenskych
jevi je historicky situovany, neni pfistrojem, ktery by mechanicky snimal
a registroval jevy ve svém okoli.

Tradi¢ni metodou religionistiky je komparace. Ve svém raném obdobi
byla ¢asto charakterizovdna a dodnes se oblas oznacuje jako srovnavaci
¢i komparativni véda o nibozenstvi. Komparace méla zajistit nezavislost
na teologii. To je naivni. Teologicky razend religionistika mize samozfej-
mé také komparovat. Za zdiraznénim srovnavaciho pfistupu stoji dobova
predstava, Ze vedle sebe jako podobné tutvary stoji nibozenské systémy a ze
v nich miizeme spatfovat kromé nepochybnych rozdili i shody. Lze napii-
klad komparovat kanonickou literaturu, vérou¢né teze, organizaci, obrady,
osobni projevy zboznosti. Tak jednoduse to uz dnes nevidime. Muze jit
o srovndvdni nesrovnatelného.*'

Deskripce a komparace predpokladaji jistou stabilitu religiéznich jeva,
které vsak beze sporu jsou v neustilém pohybu, v déjinném procesu.
Deskripce a komparace musi od procesudlniho rizu nabozenskych jevi
odhlédnout. Musi udélat synchronni prifez jevy, jez chee sledovat. V§ima
si spiSe struktury nez dynamiky jevi. Nesleduje hybné sily d¢jinného pro-
cesu. Ti, kdo vsak dévaji pfednost diachronii, respektu k Casu, které zaji-
md vztah pfitomnosti (¢i jiné zvolené etapy) k minulosti a pfedpoklidané
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budoucnosti, nevidi jako metodologické jadro religionistiky popis a srovnd-
ni, nybrz déjiny nabozenstvi, pouzivaji historickou metodu, se véemi jejimi
pfednostmi, pozadavky a dskalimi.

Subjektivita badatele a subjektivita bidaného nevylucuji védecky cha-
rakter oboru, pokud se védeckost nechdpe zizené a necini se z ni dogma
vCetné represe, kterd s jakoukoli dogmatizaci souvisi. Riziku subjektivni
piedpojatosti jednotlivych badateld (skupin, pracovist), jakoz i moznému
zkresleni popisu a jednostranné interpretaci se zamezuje odbornou diskusi,
jejimz vysledkem muze byt vyrovnanéjsi pohled na tematiku, 1épe repre-
zentujici religionistiku jako obor.

Zjisténd data a fakta mohou byt nahlizena jako fenomény. V ndbozenskych
(jako jakychkoli jinych) fenoménech potkdvime jevené v jevicim (se). Lze
snad fici s jistou Gjmou na pfesnosti, Ze skutecnost ma projevujici ,,povrch®
a svou projevenou ,hloubku®, k niZ se propracoviavime diky tomuto povr-
chu. Povrch neni totozny s hloubkou a musi byt minut, mdme-li dospét
do hlubiny a zdroven nelze jit jinudy. Tak mazeme kratce vyslovit, o¢ jde
ve fenomenologii, konkrétné ve fenomenologii ndbozenstvi. Fenomenolog
pozorné hledi na jevy a na to, co se déje v ném a s nim, co sdm, moznd zpo-
¢atku nereflektované, ¢ini. Zaznamendva jevy jako souhru pfedpoklidané
skute¢nosti a své pozndvaci (a spolutvotici) aktivity.

Za klasika fenomenologického pfistupu je poklidin teologizujici reli-
gionista Rudolf Otto.” Nizozemsky religionista Gerardus van der Leeuw
jde cestou prostfednictvim vnéjsich projevi k ndbozenskému prozitku
dal, do vétsich podrobnosti a stal se klasikem rizné lokalizované zkuse-
nosti posvitna.” Kolem dalsi postavy, jiz je rumunsky, téZ ve Francii a ve
Spojenych statech plisobivsi autor Mircea Eliade, se, jak uz bylo naznaceno
v kapitole o religionistice jako oboru, vznaseji politické a odborné pochyb-
nosti. Po religionistické striance se mu vy¢ita, ze jeho mohutna kompara-
ce (v zikladu fenomenologické price) neni vzdy faktograficky ¢istd. Sotva
kdo muze byt odbornikem na vsechna obdobi, vSechny regiony, vSechny
kultury a civilizace. Casté bezstarostné srovnavani velmi vzdalenych tradic
jako by nerespektovalo slozity kontext. Mozn4 jsou jevy vybrany tak, aby
ilustrovaly pfedem zaujatd stanoviska. Pfes tyto nedostatky Eliade vstupuje
s porozuménim a moznd soliddrné do oblasti nidbozenské zkusenosti, aniz
by se s nékterym jejim smérem bezvyhradné ztotoznil a ukdzal cestu, jiz
neni nutno pro jeho pfipadné chyby zavrhnout. Je mozné napravit chyby
a v navrzeném postupu pokracovat lépe.*
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Nébozenstvi se Casto vyjadfuje v textech, a pokud jde o texty z jiného
prostiedi a ze vzdalenych dob, stoji pfed tkolem vylozit je v jejich pred-
poklddané aktudlnosti pro soucasného ¢lovéka. Nad kanonickymi i jinymi
texty probiha exegetickd a hermeneutickd price. I mimo rdmec vnitrond-
bozenské price je mozné se pokouset o hermeneutiku nibozenskych texti,
piipadné i jinych znakovych struktur (vytvarnych a hudebnich dél, obfa-
dt, symboli). Nejde o naivni cil jakéhosi ,spravného® vykladu soupeficiho
s jinymi, oznacenymi za nespravné. Vykladac¢ska price nepodléha verifikaci,
ba ani falzifikaci, leda, Ze by byla nekonzistentni, vnitiné rozporna (a neslo
o zdmérny paradox). Volba vykladového klice je do jisté miry libovolna.
Nelze popiit pfedporozuméni. Pfedem ocekdvané zdkladni rysy vykladu
nemusi znamenat, Ze znaky znasiliiujeme, Ze je nutime mluvit ve prospéch
zvolené interpretace. Metodicky péstovana hermeneutika muze obhajit svij
védecky status a je reprezentovina osobnostmi hermeneutické tradice, kte-
ré se zabyvaly i ndbozZenstvim a pfispély k jeho pochopeni.®

Neni definitivné rozhodnuto, jak daleko muize religionista jit vstfic
nibozenskym skute¢nostem. Jeho osobni postoj je sotva kdy neutrdlni.
Prislusnost k (nékterému) nabozZenstvi skytd pro religionistickou praci
vyhody (bohatsi zkusenost s litkou) i rizika (nezimérnd apologetika); totéz
ale plati o pozici kritika nabozenstvi, programového agnostika ¢i ateisty.
V religionistické praxi najdeme védomé participativni pfistupy, snahu, kam
az to jde, sdilet s nibozenskymi lidmi jejich prozitky a dostat se k na-
bozenstvi zevniti.?® Ale najdeme také kritickou teorii ndaboZenstvi, zkoumdni
jeho hlubinné psychickych a hlubinné socidlnich kofent, zkouméni, nako-
lik a kde je ndbozZenstvi vyrazem odcizeni a touhy po emancipaci, nako-
lik je jeji pfekdzkou a snad i pomoci. Pomocniky kritické teorie mohou
byt mistfi podezfeni, psychoanalytici, pfedev§im Sigmund Freud, socidlni
analytici, napfiklad teoretici prvni frankfurtské skoly Erich Fromm (ktery
paradoxné, mozna dialekticky, kombinuje kritickou metodu s participaci)?’,
Herbert Marcuse, v ndvaznosti na marxovské impulzy*.

2.3 Oborové jadro religionistiky
a kontextové interpretace

Je-li oborovym jadrem religionistiky synchronni, strukturdlné pojaté pozo-
rovani, popis a srovndni, pfipadné diachronni historické zprostiedkovini,
je nutno jako vrstvu kolem tohoto jadra vidét specificky religionistické
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interpretujici pfistupy. VSechno totiz nedokdze religionistika zvlidnout
vlastnimi silami. Kontextem ndbozenskych jevi je psychika jednotlivce
a socidlni struktury a déje. Témi se zabyvaji dalsi discipliny s vlastni tradici,
zkusenosti a metodikou. Jde pfedevsim o psychologii a sociologii. Tak se
s religionistikou spojuje price dal$ich obora. Nékdy se v této souvislosti
mluvi o kontextové religionistice. Vhodné je téZ hovofit o interdisciplindr-
nim (v pfipadé piekvapivych vazeb na vzdilené obory téz o transdisciplindr-
nim) zkoumani niboZenstvi.

2.3.1 Kontextova religionistika obecné

Kolem oborového jiadra jsou seskupeny discipliny, které prindseji do stu-
dia ndbozenskych a piibuznych jevii nové pohledy. Zkoumaji ndbozenstvi
z urditého specifického zorného thlu, nebo se podrobné zabyvaji nékterym
diléim aspektem (ndbozenstvi v lidském nitru, ndbozenstvi a socidlni struk-
tury apod.) Bfetislav Horyna upozoriiuje,” Ze nabozenstvi vystupuji vzdy
v celkové souvislosti fady riznych podminek a okolnosti. Proto poznéni ni-
bozenstvi v §ir§im kontextu sociokulturnich skute¢nosti pfispiva k bohat-
$imu pozndni, nez dava deskripce a komparace izolovanych ndbozenskych
fenoménti v synchronnim a diachronnim prafezu. Tato kontextovd religio-
nistika zajistuje zachovani specifi¢nosti oboru v mezioborovych vazbach.

2.3.2 Déjiny naboZenstvi

K dosavadni dvaze o déjindch nabozenstvi jako mozném zdkladu religio-
nistiky zde muzZeme pfidat postieh, Ze nabozenské déjiny nelze vytrhnout
z celku déjin a Ze v této dil¢i discipliné na hranicich obort plati meto-
dologickd pravidla historie. Historie ndbozenstvi si také musi kldst stejné
otazky ohledné moznosti zachytit a interpretovat déjiny. Synchronni a dia-
chronni pfistup k fenoménu ndbozZenstvi se vzdy mohou dopliiovat. Zda
se, ze religionistika je obcas redukovdna na déjiny ndboZenstvi, napfiklad
pod vlivem dobového historicismu. Cely obor se pak chépe jako Aistory of
religion.”* U religionistiky takto redukované je tfeba dbat pfedevsim na to,
aby historicky determinismus nechtél rozmanité projevy tohoto ¢i onoho
nabozenstvi odvozovat od jejich mista na ¢asové ose.

2.3.3 Kulturni antropologie a pfibuzné obory o naboZenstvi

or oznacovany v nasem prostfedi pavodné jako ndrodopis (etnografie
Ob y tred dné jak d t fie),
pfipadné v soucinnosti s folkloristikou, je prostiedim, v némz muizeme hle-
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dat ptivod moderni popisné a srovnivaci religionistiky. Nékterd religionis-
tickd pracovisté se i s novymi tématy plné osamostatnila, nékterd maji sil-
nou vazbu na antropologii, jsou jakousi jeji specializaci ¢i aplikaci.’! Vazbu
na tento obor néktefi dodnes ponékud zjednodusené ocenuji jako hlavni
kritérium objektivity ¢i védeckosti religionistiky. Dnesni kulturni antropo-
logie muze religionistice nabidnout litku k religionistickému domysleni
tim, Ze sleduje projevy kultur pfimym pozorovinim a s diirazem na terén-
ni vyzkumy. Studuje také ndbozenské fenomény v souvislosti s otizkami
puvodu, struktury a pohybu lidskych etnik (ve spoluprici s etnologii), jeji
kulturné-historicky smér zejména v jejich ranych, prehistorickych obdo-
bich. Vyznamny vliv i na religionistiku ziskala strukturdlni antropologie, za

jejihoz tvirce se pokldda Claude Lévi-Strauss (1908-1981).%

2.3.4 Orientalisticky pfinos ke studiv naboZenstvi

Pokud jde o zem¢ a zijici ¢i zaniklé narody ponékud svévolné zafazené pod
zéhlavi rizné pojatého Orientu, existuje tradice jejich komplexniho zkou-
mani, jez ma kofeny ve studiu orientdlnich jazyk a rozvinulo se v baddni
o déjindch, literatufe, vytvarném umeéni, $kolstvi, hospodafstvi, socidlnich
institucich a dalsich tématech ve spoluprici s dalsimi obory. Orientalistické
discipliny jako egyptologie, asyriologie a semitologie poskytuji religionistice
pfedevsim historickou latku. Indologie, tibetanistika, sinologie a japanistika
se zabyvaji i aktudlni problematikou. Religionisticky zaméfeni orientalis-
té historicky pfispéli ke vzniku samostatné religionistiky a dodnes zna¢né
piispivaji k rozvoji specidlni religionistiky. Dnes jiz miiZzeme s potésenim
konstatovat, ze pfitom respektuji obecné religionistické poznatky.*

Orientalistika se svym pfistupem byla podrobena kritice. Takzvany ori-
entalismus byl obvinén ze zkreslovani cizi latky podle domaci zdpadni zku-
Senosti. Vytykd se mu politické zaméfeni, konkrétné, Ze jeho zavéry byly
ziskdny takovymi metodami a z tak vybranych faktti, aby mohly slouzit jako
teoretickd opora kolonidlni politiky.*

Soucasna pfitomnost orientilnich ndbozenstvi v zdpadnim svété obvykle
unikd pozornosti orientalistiky nebo nebyvé vzhledem k vytrzenosti téch-
to nabozenstvi ze sociokulturniho kontextu chdpdna jako soucdst jejich
odbornych zajmi. Je nutno ji vénovat pozornost v souvislosti s analyzami
nove religiozity.
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