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Uvod

Koncem 20. let minulého stoleti zahajila bolSevicka strana
Sovétského svazu' radu tzv. socialistickych ofenziv - kampant,
kterymi opétovné, po necelém jednom desetileti relativniho kli-
du, zcela preménila socialné ekonomicky systém zemé. Béhem
nékolika roka zacala byt tvrdym tlakem ,,shora“ maximalné
urychlené modernizovana ekonomika, opét se zasadn¢ zménily
vlastnické vztahy, v nichz bylo téméf uplné potlaceno souk-
rom¢ vlastnictvi a vyrazné se zménilo socialni sloZeni obyva-
telstva, z né¢hoz byly represemi vylouceny nékteré jeho vrstvy.
Stalinska diktatura v zemi pak nastolila ekonomicky model
zcela nekompatibilni s ostatnim svétem.

Ve 20. letech byl Sovétsky svaz zaostalou zemédélsko-prii-
myslovou zemi, kterd méla sice velky potencial v podobé roz-
sahlych prirodnich zdroji a surovin, avsak slaby a zastara-
ly primysl a primitivni zemédélstvi, které bylo rozdrobeno
do asi 25 miliont rolnickych hospodarstvi. Koncem 30. let
z nich zistalo jiz jen minimalni mnozstvi. Zemédélstvi bylo
nasilim zreorganizovano do velkych zemédélskych podnikd,
at jiz kolchozi, ¢i sovchozii. Polovina vSeho obyvatelstva byla
koncem 20. let negramotna, i kdyz v teritorialnim rozloZeni
negramotnosti existovaly velké rozdily.?

Zda se, ze to byla tzv. vale¢na hrozba z let 1926-1927, ktera
stalinskému oligarchickému rezimu Sovétského svazu jas-
n¢ demonstrovala, Ze pfes nezpochybnitelné uspéchy Nové
hospodarské politiky (NEP), je zemé stale mimoradn¢ zaosta-
la a ma jen slabou armadu s malou schopnosti zajistit jeji obra-
nu. Zménit poméry vSak vyzadovalo rychle vybudovat Sirokou
prumyslovou zakladnu, na niz by bylo mozné radikalné mo-
dernizovat zbrojni primysl a reorganizovat armadu.



V Sovétském svazu probéehly v nasledujicim obdobi, béhem
nékolika malo rok, tlakem ,,shora® svym zptisobem obdob-
né procesy, které v nékterych jinych zemich probihaly cela
staleti, tj. predevsim industrializace a uvolnéni rolnika jako
pracovni sily pro ni. Industrializaci pojalo stalinské politbyro
jako tzv. socialistickou industrializaci, tj. takovou, ktera byla
zamérfena na investicné a ¢asové velmi naro¢nou vystavbu
tézkého prumyslu.

Mimoradné velké investice vénované na rozvoj primyslové
vyroby zvysily jeji hodnotu v daném obdobi tém¢r tytikrat.
Rezim polozil diraz na co nejrychlejsi rozvoj tzv. vyroby
vyrobnich prostredki. Z jejich ristu tézilo do jisté miry po-
sléze také samotné zemédélstvi, armada a hlavné dalsi odvétvi
ekonomiky. Koncem 30. let se Sovétsky svaz stal priimyslovou
a vojenskou mocnosti. Sovétsky narodni diichod pocitany
ve stalych cenach roku 1937 vzrostl z 123,7 miliard rubla
v roce 1928 na 135,7 miliard v roce 1932 a 250 miliard v roce
1940.2

Diky statnimu planovani, resp. daleko spiSe vojensko-
-byrokratickému fizeni zemé¢, mél stalinsky systém sice vy-
hodu velkého mobiliza¢niho potencialu, kdy vedeni zemé,
resp. Stalin sim, mohli podle potfeby okamzité ménit priori-
ty a smérovat financni a dalsi prostfedky na dosazeni aktual-
niho naléhavého cile, av§ak soucasné vyzadoval stalou po-
zornost a kontrolu stranickych organi vsech urovni. Jeho
velkym negativem, které se projevilo zvlasté az v priib¢hu
dalsich let, bylo maximalistické uprednostnovani kvantity
pred kvalitou, které mj. vedlo k obrovskému plytvani a radé
dalsich aspektd, jejichz negativni diisledky v 70. a 80. letech
minulého stoleti vyustily v ekonomickou krizi. Druha svéto-
va vélka sice urychlila kvazimodernizaci zemé, aviak samo
vitézstvi Sovétského svazu nad nacistickym Némeckem jako-
by pIné potvrzovalo spravnost pristupiti z 30. let, a zcela proto
minimalizovalo tlaky na pravy ¢i zménu systému. Ten ztstal
vice méné zakonzervovan po dalsi témér pulstoleti. V dobé



Stalinovy smrti (1953) byl vSak Sovétsky svaz ekonomickou
a vojenskou mocnosti, s niz soupetily pouze Spojené staty.
Velmoc se zménila v supervelmoc.

Stalinova moderniza¢ni kampan, n¢kterymi autory pova-
Zovana za jeden z nejpozoruhodnéjsich pocint 20. stoleti,
vsak soucasn¢ pattila k jednomu z nejbrutalnéjsich obdobi.
Uspéchy ekonomiky byly vykoupeny miliony lidskych obé-
ti. Vira, ze buduji lepsi, socialistickou a komunistickou spo-
le¢nost bez vykofistovani, silny Sovétsky svaz schopny za-
jistit jim bezpecnost i slibovany blahobyt, motivovala lidi
k obétem pii uskutecnovani socialistické industrializace
a kolektivizace, k budovani novych tovaren a mést ,,na zelené
louce® i kampanim za likvidaci negramotnosti, ale také k tto-
ktm proti cirkvim a ndbozenstvi, jez bylo povazovano za
»opium lidstva®“, k likvidaci kosteld, klasterti, mesit a syna-
gog, a v neposledni fadé také k represim viici celym vrstvam
obyvatelstva.

Tato tzv. druha revoluce, jak Lev D. Trockij nazval z exi-
lu vSechny dramatické premény, zptsobila velkou urba-
nizaci, ale také vyraznou likvidaci negramotnosti a zvyse-
ni vzdélanostni tirovné obyvatelstva. Zelezni¢ni a letecka
doprava propojila dosud stale izolované ¢asti zemé. Cena,
kterou vsak obyvatelstvo zaplatilo za tuto maximalné urych-
lenou modernizaci, byla obrovska. BolSevicka strana v ce-
le se Stalinem silou zlikvidovala soukromé vlastnictvi a ce-
1é socialni vrstvy skoncily v nové zalozeném tzv. souostrovi
GULAG, systému pracovnich tdbort, nebo ve vysidlenec-
kych koloniich. Rozvracené zemédélstvi spolu se $patnou
urodou zpusobily v letech 1932-1933 rozsahly hladomor,
béhem néhoz zahynulo nékolik milioni lidi. V prib¢hu to-
hoto obdobi se také sovétsky rezim zménil z autoritativniho
ve stalinsky totalitarni systém, ve vojensko-byrokraticky stat,
jenz byl fizen se stale vétsim podilem represi a nasili.

Stalin se v pribéhu vnitrostranickych bojta 20. let pro-
sadil za viidce ,kolektivniho vedeni strany®, které mélo oli-



garchicky charakter, stranu a stat ovladala mala skupinka
nejvyssich funkcionari, avsak teprve prelom 20. a 30. let, kdy
postupn¢ odstranil predstavitele tzv. pravé uchylky reprezen-
tované Nikolajem I. Bucharinem, Alexejem I. Rykovem, Mi-
chailem P. Tomskym a radou dalsich ¢lenti strany, znamenal
zlom. Stalin jiz na vrcholu bolsevické strany nemé¢l zadného
konkurenta, nebyla zde zddna osobnost, jez by s nim mohla
vlivem souperit. Patrné nejlepsi soucasny znalec Stalina
a stalinismu, rusky historik Oleg V. Chlevnuk, v této véci
podtrhl, Ze jeho postaveni jesté¢ nebylo absolutn¢ pevné.
Stalinova politickd budoucnost podle néj zavisela na jeho
schopnosti realizovat svoji politickou linii, kterd v letech
1928-1929 vyustila v plany urychlené industrializace, nu-
ceného zaclenéni rolnikd do kolchozii a opétovného vyzdvi-
hovani vyznamu a trvani tfidniho boje.*

Ekonomicky rozvrat doprovazeny protesty obyvatelstva
a celkovym neklidem, postihujicim dokonce i fady vladnouci
strany, pfimély Stalina k realisti¢téj$imu pristupu, k tomu,
aby se na prelomu let 1933-1934 vzdal nejradikalnéjsich
vystielkt. Krize a problémy pfi realizaci ,velkého skoku®
sice objektivné oslabovaly Stalinovo postaveni, av§ak v ze-
mi a v samotné bolsevické strané neexistovaly zadné sily
a osobnosti, které by takové moznosti mohly vyuzit. Polit-
byro a aparaty bolsevické strany se naopak z obav pred cha-
osem a moznym krachem nastoupené politiky semkly kolem
Stalinovy osobnosti, coz zpétné jen posililo posun od oli-
garchické vlady k diktature jediné¢ho clovéka: Stalina.® Sta-
linska transformace byla predmétem do zna¢né miry ideo-
logicky podbarvenych sporti; dnes, kdy v postsovétském
prostoru existuje 15 nastupnickych statti, se fada z nich snazi
zakotvit svoji vlastni existenci a formovat narodni identi-
tu. Vyuzivaji v plné mife moznosti, které jim skyta historie
a jeji interpretace, ¢i ¢asto spise dezinterpretace, k posilovani
nacionalismt, véetn¢ ruského, a vytvareni novych legend.
Proto se autor pokousel vychazet predev$im z dostupnych
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dokumenti a edic materialt. Cilem publikace také neni po-
suzovat toto obdobi sovétské historie z moralniho hlediska
¢i po linii dobro-zlo.

Hlavni masa dostupnych archivnich materialt k ¢innosti
nejvyssiho organu VKS(b) a fakticky celého Sovétského sva-
zu - politbyra UV VKS(b), se nachazi v byvalém sovétském
ustfednim stranickém archivu KSSS, dnes v Rossijskom gosu-
darstvennom archive socialno-politi¢eskoj istorii, RGASPI,
ve fondu 17, opis 3, kde jsou deponovany protokoly zasedani
politbyra, resp. jeho usneseni.® Usneseni, ktera byla prisné
tajna, jsou vyllenéna a jako ,osobyje papki“ se nalézaji
v RGASPI (fond 17, opis 162). N¢ktera z nich, jez se tyka-
la ¢innosti mezinarodnich zdlezitosti a zahrani¢ni politi-
ky SSSR, ¢innosti bezpe¢nostnich a represivnich organt,
ptipadné dalsich zvlasté ,zajimavych® témat, byla jiz pub-
likovana.” Skute¢ny stav je vSak daleko slozitéjsi. Do RGASPI
byly jiz prfedany originalni protokoly, z nichz jsou patrné
zmény, kterymi prochazely navrhy usneseni, a je mozné podle
nich do jisté miry vysledovat proces ptijimani prislusného us-
neseni.® Kazdy navrh usneseni, resp. projednavanou otazku
doprovazela vétsi ¢i mensi suma podkladovych materiala
k danému problému. Nékteré z nich se jiz sporadicky ob-
jevuji jako prilohy v ,,osobych papkach®, avsak drtivd masa
téchto mimoradné dilezitych dokumentt, na jejichz zakladé
¢inilo politbyro sva rozhodnuti, vSak ztstava v prakticky ne-
pristupném archivu prezidenta Ruské federace, ktery vznikl
pravé na zaklad¢ archivu politbyra.® Pristupné jsou vsak osob-
ni fondy hlavnich aktért: mj. Stalina, Molotova, Vorosilova,
Mikojana aj.

Jednim z charakteristickych rysi sovétské éry je témér ab-
sence pameéti vysokych funkcionart. Odrazi se zde specifi-
kum Sovétského svazu, zvlasté stalinského, kdy zanechéavat
osobni vzpominky na minulost ¢i své osobni pohledy bylo
zcela nezadouci. Vétsina z nékolika publikovanych memoari
vznikla az o desetileti pozdg¢ji a je otazkou jejich vznik i kvali-
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ta. ,Naseho obdobi se prili§ nedotykd zadna z nékolika verzi
paméti N. S. Chrudc¢ova® ¢i A. I. Mikojana," ani ¢ernobilé
a tém¢t bezcenné vzpominky Lazara Kaganovice," v nichz
autor nastinil jen strnuly stalinsky pohled na minulost.

Pochopit stalinismus v§ak pomahaji prace, spadajici do
oblasti tzv. oral history, tj. zaznamy besed F. Cujeva s byvaly-
mi nejvy$simi ¢initeli Vjac¢eslavem M. Molotovem a Laza-
rem Kaganovi¢em,” a zaznamy z besed historika G. A. Ku-
mancva s dal$imi cCiniteli stalinské epochy.** V posledni
z uvedenych praci ,,Govorjat stalinskije narkomy® Kumanév
zverejnil své zaznamy besed se sovétskymi vladnimi Ciniteli,
kteri se stali komisafi ve velmi raném véku az koncem 30. let ¢i
v letech 1940-1941, tedy po tzv. velkém teroru z let 1937-1938.
V jejich vzpominkach a epizodach se viak vyte¢né zobrazuje
Stalinovo tehdejsi chovani, jeho mysleni a postupy.

Zajimavym, byt ne pfili§ obvyklym pramenem je korespon-
dence, kterou mezi sebou vedli stalinsti predaci a ktera se
zachovala v jejich osobnich fondech a byla do velké miry pub-
likovana.” Je vSak velmi roztristéna, nebot ji sovétsti predaci
vyuzivali pfedev$im v dobé¢, kdy pobyvali na dovolené mimo
Moskvu nebo pri castych kolapsech telefonni sité. V této
souvislosti je mimoradné zajimava korespondence Stalina
s Kaganovicem z let 1931-1936, kterd zahrnuje vzdy nékolik
tydni Stalinova pobytu mimo Moskvu, které kazdy rok travil
na jihu zemé¢€. V Moskvé ho zastupoval pravé Lazar Kaganovic,
ktery si od Stalina nechaval schvalit kazdé rozhodnuti. Ko-
respondence proto zahrnuje nejen materialy, které posilal
Stalinovi, ale predevsim Stalinovy vlastni odpovédi a reakce.
Jedna se o cennou edici hlavné z toho dtivodu, ze obsahuje
Stalinovy reakce na resené zalezitosti, a jako jedna z mala
edic tak poodhaluje nejen Stalinovo mysleni a postoje, ale
také nastinuje, byt netplné, velice obsahlou paletu zalezitostf,
o kterych Stalin osobn¢ rozhodoval.

Dtlezitym pramenem ziistavaji oficialni vydani Stalinovych
spisti. Bez ohledu na vSechny upravy projevi a ¢lankd se
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jedna o cenny zdroj informaci o tom, co Stalin chtél, aby
bylo zverejnéno, jak podaval své interpretace jevii a udalos-
ti a urcoval spravnou stranickou linii. Zakladni usneseni
stranickych organti, sjezdt bolSevické strany a zasedani plén
UV VKS(b) podava fada ,KPSS v rezoljucijach...“.1

Archivni revoluce, ktera probéhla v Rusku v 90. letech,
postavila badani o stalinismu a vSech aspektech vyvoje
Sovétského svazu na redlnou bazi. Jednou z kli¢ovych fad
pro osvétleni vnitrostranickych pomért v bolSevické strané
a politiky stalinské frakce je pétisvazkova edice ,, Kak lomali
NEP“," ktera obsahuje stenogramy kli¢ovych plén ustredniho
vyboru bolsevické strany od dubna 1928 do listopadu 1929,
na nichz stalinska frakce prosazovala své predstavy a vedla
boj proti tém, které oznacila za ,pravé nebezpedéi“ a postup-
né je vytésnovala z nejvyssich stranickych organt. Steno-
gramy zasedani navic doplnuji rezoluce prijaté plény a rada
dalsich, casto tajnych, dokumentt v prilohach. V této sou-
vislosti je nutné upozornit na ttisvazkovou edici ,,Politbjuro
CK RKP(b)-VKP(b). Povestki dna zasedanij“,* coz je vlastné
chronologicky prehled vSech zasedani politbyra a jejich ob-
sahu, vetné téch, jejichz usneseni byla schvalovana per rol-
lam. Vzhledem k mnozstvi projednavanych otazek editori
bohuzel nemohli uvadét konkrétni napln projednavané za-
lezitosti, a jiz viibec ne rozhodnuti politbyra. Proto se zde
setkavame jen s malo rikajicimi nadpisy, tak jak jsou uvedeny
v archivnich materialech, jako zalezitosti NKVD, lidového
komisariatu obrany a jiné. Dilezit4 jsou ovéem sama o sobé
data zasedani politbyra, jejich frekvence apod.

Vzhledem k tomu, Ze nejvétsi ¢ast obyvatelstva tvorili rol-
nici a ze na né¢ dopadla plna tize nésilné kolektivizace a je-
jich disledkd, stejné tak i kvili jisté ,atraktivité“ tématu,
vénovali rusti i zahrani¢ni odbornici velkou pozornost prave
rolnictvu a kolektivizaci. Délo se tak i proto, ze uvedena prob-
lematika byla sovétskym rezimem zobrazovana a interpre-
tovana v jeho intencich a fada problémt byla tabuizovana.
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Uvedené obdobi let 1928-1934, pokud se tykalo jeho licent,
bylo obklopeno nejen ideologickou, ale i skute¢nou bariérou
v ptistupu k dokumenttim a materidlim. Vyrazné se ho proto
dotkla archivni revoluce. Nicméné jiz mezi lety 1951-1991
bylo v Sovétském svazu vydano na 58 sbornikiéi dokumenti
fady ,Istorija kollektivizacii selskogo chozjajstva“, které ma-
povaly pribéh kolektivizace prakticky ve vSech svazovych
i autonomnich republikdch Sovétského svazu a také v radé
regionll a oblasti.?’ Poslednich Sest sbornikt edice vyS$lo az
v letech 1989-1991. Jejich dulezitost spociva v tom, ze jiz
zahajily publikovani do té doby nepristupnych archivnich
material.?

Na publikovani novych materiald se zaméril také autor-
sky kolektiv pétidilné edice ,Iragedija sovetskoj dérevni®.?
Jednalo se predev$im o nucené ,,vykupy* obili, které vytvarely
na venkové velice napjatou situaci a vedly ke stfetiim na vr-
cholu bolsevické strany, dale boj proti kulakiim, ktery se stal
hlavnim nastrojem v podfizovani venkova strané, a vlastni
pribéh kolektivizace, jenz byl sdm o sobé¢ krajné dramaticky,
jejijednotlivé faze apod. Publikovand masa materialt umoz-
nila identifikovat osoby a organy, které iniciovaly prijeti toho
kterého usnesent, zptsoby, jakymi se usneseni ve vrcholnych
organech VKS(b) ptijimala, osvétlit jejich realizaci v praxi,
ale také identifikovat odpor, ktery byl politice bolsevické
strany kladen na venkové a nejen tam. Na uvedenou fadu
tematicky navazala dalsi velka edice - ,Sovetskaja dérevia
glazami VCK-OGPU-NKVD. 1918-1939“.2 Chronologicky
zab¢r edice je $irsi a saha prakticky az do doby, kdy bolSevicka
strana prevzala moc. Hlavnim cilem edice bylo publikovani
materialtt bezpecnostnich slozek, jejich svodek a dalsich
hlaseni o situaci na venkové, véetné postoji a nalad rolniki.
Vzhledem k tomu, Ze jednim z hlavnich tkolt sovétskych
bezpecnostnich organi bylo zajistit dalsi toky informaci
pro nejvyssi stranické organy, jejich svodky a dalsi materialy
nalezely k tém, na jejichz zakladé sovétské organy a Stalin
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osobné prijimali rozhodnuti. Ovliviiovaly tedy nejen for-
mulovani politiky bolSevické strany, ale diky tomu, Ze obsa-
hovaly informace o jedincich, také jejich osudy.

Procesy urychlené socialistické industrializace zajimaly
sovétskou historiografii i z toho diivodu, ze neskytaly pohled
na tak kontroverzni udalosti, jako byla naptiklad kolektiv-
izace, ale na ekonomickém a priimyslovém vyvoji bylo mozné
dokumentovat uspéchy socialismu. Nebyla ji vSak vénovana
zadna velka edice. Klicovou edici proto stale ztstava ctyrdil-
na rada ,Istorija industrializacii SSSR, 1926-1941gg.“,* do-
plnéna dokumenty, které mapovaly industrializaci v jednot-
livych regionech, nebo témi, jez vysly v jinych edicich. Pro
osvétleni zakladnich oficidlnich ukazatelt pétiletek slouzi
kromé usnesenti sjezdii bolSevické strany oficidlni prezentace
pland. V pripadé prvni pétiletky (1929-1932) je to zvlasté
kniha Gregorije T. Grinka.” Autor v té dob¢ zastaval funkci
naméstka Statni planovaci komise, Gosplanu, a na jeho knize,
byt jasn¢ propagandisticky zamérené, je patrna kvalita, ackoli
se pohyboval v prostoru vymezeném planem. Jako material
pro druhou pétiletku mutize slouzit preklad referatu predsedy
sovétské vlady Vjaceslava M. Molotova na XVII. sjezdu
VKS(b) v tnoru 1934, ktery schvalil cile planu.? Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o celkem vzacny tisk, je pochopitelné
nutné sahnout po jiném zdroji.

Archivni revoluce v Rusku umoznila do zna¢né miry odhalit
fungovani, strukturu a ¢innost represivnich organt, od Mi-
moradné komise pro boj se sabotazi a kontrarevoluci (VCK)
po NKVD, a publikovat v tomto sméru kvanta dokumentd,
zvlasté kdyz byl bezpec¢nostnim organtim podrizen sys-
tém tabort GULAG. Jednou z prvnich vydanych praci byl
sbornik dokumentt a materiald ,, Lubjanka®,?” ktery ptinesl
33 podstatnych dokumentt tykajicich se vyvoje a struktury
bezpecnostné represivnich organt a také stru¢né biografie
komisart vnitra, statni bezpecnosti a jejich naméstkt z let
1934-1960. Mimoradné cennym oddilem této publikace je
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uvodni studie o rozsahu vice nez 150 stran, v niz editofi pra-
ce A. I. Kokurin a N. V. Petrov podali koncentrovany prehled
vyvoje ustfednich bezpecnostnich organti, zmén a reforem
(byt casto spiSe jen formalnich), které spocivaly ve slu¢ovani
¢i rozdélovani komisariatt. Studie poprvé podala uceleny
ptehled téchto zmén a spolu s dokumenty ukazala celou
$iti aktivit bezpecnostné represivnich organt. O Sest let
pozdéji vysla daldi edice ,,Lubjanka. Stalin i VCK-GPU-
OGPU-NKVD*,? ktera vychazi z publikovani dokumentt
a materialti obsazenych ve Stalinové osobnim archivu. Cilem
bylo pokusit se osvétlit vztah mezi Stalinem a tajnou policii
v pribéhu jednoho a pil rozhodujicich desetileti existence
SSSR. Archivarim se podafilo nastinit rozhodujici roli Sta-
lina pfi rozsifovani zabéru ¢innosti bezpecnostnich slozek
do novych oblasti, a jejich preménu v jeden z nejdtlezitéjsich
organii upeviovani jeho moci a prosazovani stalinské trans-
formace zemé. OGPU se pravé v priab¢hu prvni pétiletky
dotvoftila v mocny operativné-vojensky organ, jemuz byla
kromé uniformované milice podfizena tajna policie, pohra-
ni¢ni vojska, jednotky ochranky a vnitfni vojska, a kumulo-
vala i fadu dalsich funkci.

Tajna policie sehrala svym zptisobem mozna dokonce roz-
hodujici roli pfi prosazovani nasilné kolektivizace, a pravé
ta a metody nasilného vystéhovavani rolnikt do tabort
nucenych praci se ,,zaslouzily“ o vytvoreni systému tabort
GULAG. V dubnu 1930 byla totiz v ramci OGPU zfizena
sprava napravné-vychovnych tabortt (ULAG), ktera ovSem
diky mimoradnému nartstu tabort a vézint byla jiz k 1. fijnu
téhoz roku preménéna v hlavni spravu (GULAG). T¢ byla
urc¢end edice ,,GULAG (Glavnoje upravlenije lagerej)“,? ktera
obsahuje vice nez 170 dokumenti osvétlujicich trestni politi-
ku sovétského statu, véetné zverejnéni rozkazu 00447 z 30. Cer-
vence 1937, kterym NKVD zahadjila masakry tzv. velkého
teroru v letech 1937 az 1938. Dale podava nastin vyvoje or-
ganizace GULAGu, véetné rezimu v tdborech a pracovniho
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nasazeni. Svym zpiisobem velmi vyraznym rozpracovanim
uvedené problematiky bylo publikovani sedmisvazkové
edice ,Istorija stalinskogo Gulaga®,® kterd obsahuje velké
mnozstvi dokumentii snad ke vSem dulezitéjsim aspektiim
existence a vyvoje soustavy GULAGu. Rada z nich vychézi
z dalsiho osvétleni hlavniho faktoru, ktery se o systém, jeho
vznik, existenci a rozvoj zaslouzil, a to stalinskych represi,
konkrétné zprvu nasilné kolektivizace.

Literatura zkoumajici problematiku stalinismu by dnes jiz
zaplnila solidné velkou knihovnu. I kdyz ji ¢asové omezime
na stalinskou transformaci Sovétského svazu, tedy na konec
20. a zacatek 30. let, ziistane nam stale obsahla historiografie
dana vyznamem tehdejsich udalosti. Pravé autori téchto pub-
likaci v 90. letech plné ¢erpali z otevienych ruskych archivi,
které umoznily vyzkum i v dfive zcela uzavienych fondech,
a tézili i z tiSténych edic. Takovy vyzkum vedl k potvrzeni
¢i naopak k eliminovani nékterych teorii, které mély casto
az spise spekulativni charakter, a do badani vnesl realismus.
Analytické prace pak doplnoval rostouci pocet praci syn-
tetickych. Rozbor historiografie publikované az do pocat-
ku prvniho desetileti naseho stoleti podal Emil Voracek
ve studii ,,Stalinismus a Sovétsky svaz“.*! Vyvoj anglosaské,
resp. hlavn¢ americké historiografie a sovétologie, zamé-
fené na stalinismus, analyzoval Mark Edele ve své knize
Stalinist society 1928-1953.32 Z nové né¢mecké historiografie
uvedme jen solidni, rozsahlou (i kdyz bez vétsiho archivniho
vyzkumu)*a svym zptisobem jiz klasickou praci Manfreda
Hildermeiera ¢i mladsiho autora Jérga Baberowského, ktery
sice vyuzil archivnich pramend, av§ak vyrazné se soustiedil
na druhou polovinu 30. let a na obdobi tzv. velkého teroru.*
Obdobné se na stalinsky teror 30. let, tedy na obdobi spise
mimo na§ zajem, soustieduje francouzsky badatel Nicolas
Werth.®

V prvnim desetileti nového tisicileti se potencial dany ote-
vienim ruskych archivi jiz ponékud vycerpal a zacaly vy-
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chazet prace spise syntetické. V jistém smyslu se o velkou
syntézu ruskych, sovétskych a opét ruskych déjin pokusily
trisvazkové Cambridge History of Russia, z nichz treti svazek je
vénovan déjinam zemé ve 20. stoleti.** Nejedna se ovSem
o klasickou syntézu, nybrz o sbornik stati renomovanych
autort, ktery pokryva celé stoleti s tim, Ze vSak jen velmi slabé
akcentuje zasadni periodické predély, které rozbijeji ruskou
historii na relativné jasné definovatelna a casto i velmi odlisna
obdobi. V praci je zatazeno 13 takto chapanych chronologic-
kych stati (autory jsou mj. David R. Shearer, John Barber,
Mark Harrison, Yoram Gorlizki, Oleg Chleviiuk, William
Taubman, Stephen Hanson a Archie Brown) na néz navazuje
dalsich 12 problémovych studii, jejichz autofi analyzovali
problémové okruhy: od ekonomiky a pfemén venkova a rol-
nictva pres vyvoj a zmény d¢lnické tfidy a industrializaci
po kulturu ¢i zahranic¢ni politiku.

Vzhledem k tomu, ze drastické socialn¢ ekonomické zmény
tvorily predev§im v dobé¢ od konce 20. do poloviny 30. let
hlavni napln v dalsi transformaci Sovétského svazu, pozornost
rady anglosaskych autorii se zam¢fila pravé na tuto oblast.
Predevsim vysel jiz paty svazek zatim pctidilné prikopnické
tady The Industrialisation of Soviet Russia.*" Autofi publikace jiz
mohli vyuzit novou situaci, a proto svoji praci zalozili na
vyrazném vyuziti archivnich materialt i tiSténych edic. Na je-
jich zakladé¢ se mohli kvalifikované vyslovit k nékterym dnes
jiz zpolitizovanym problémiim, zvla$té k problematice hlado-
moru. Na rozdil od nékterych autorti, mj. Roberta Tuckera,
zastavaji nazor, ze Stalin hladomor, zplisobeny mimo jiné
jeho katastrofalni politikou na venkové, nechtél (byl pro néj
i neocekavany a nezddouci) a ze sovétsky rezim s nim chtél
bojovat. I tak vSak autofi ¢ini Stalina v otazce hladomoru
plné odpovédnym. V této souvislosti upozornuji na radu
faktort, které jej zptisobily,® a zastavaji tedy v podstaté stejné
postoje jako vétSina soucasnych badateli ze tfetich zemdi, jez
stoji mimo Rusko a Ukrajinu.
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Nasilna kolektivizace sovétského zemédélstvi s dirazem
polozenym na postizeni represivnich metod a jejich nasledki
byla pfedmétem prace N. A. Ivnického.®* Stalé pozornosti
se tési vyzkum represivnich organt stalinského rezimu, pra-
covnich tabort systému GULAG a stale také velmi slozita
problematika tzv. velkého teroru let 1937-1938 i predchozich
let. Ten je vsak jiz ¢asov¢é ponékud za hranicemi stalinské
transformace zem¢, i kdyz podle nckterych naznaki byl jeji
odlozenou soucasti, resp. moznou pripravou na novy vale¢ny
konflikt.*

Vysledky vyzkumu stalinské éry v ruskych archivech se
promitly roku 2009 v publikovani tfi knih, jejichz relativné
jednoticim tématem byl vyzkum bezpecnostné-represivnich
organt ve stalinském Sovétském svazu a pouziti teroru ja-
ko nastroje socidlniho inzenyrstvi. Policie, resp. represe,
slouzily jako nastroje pfemény spole¢nosti a statu. V sou-
ladu se svymi predstavami a proklamovanou politikou je
stalinsky rezim vyuzil k zajisténi ,vitézstvi socialismu® v So-
vétském svazu. Konkrétné se jednad o prace Paula Hange-
loha, Davida Shearera a Paula R. Gregoryho.* Kazdy z nich
pochopitelné pristupuje k problematice z poné¢kud jin¢ho
zorného uhlu. P. Hangeloh polozil napriklad vétsi daraz
na politickou represi, ale soucasné podal také velmi uzite¢ny
rozbor ¢innosti normalni milice (uniformovana policie).
Upozornil zde mimo jiné na skutec¢nost, Ze jen v letech 1935
az 1936 milice zatkla a vyhostila z mést asi 600 az 800 tisic lidi
jako ,socidlné $kodlivé elementy® a 250 tisic z nich poslala
do GULAGu. To vSe po predchozich vlnach pasportizaci,
které mély mésta od téchto lidi ocistit, nebot se jich rezim
obaval a povazoval je za zaklad paté kolony potlacenych,
avSak velmi cetnych nepratel, kteti by v pripadé¢ oslabeni
stalinského rezimu, napft. za valky, mohli vyvolat nepokoje
¢i dokonce povstani proti nému. NahliZeno z takovéhoto
zorného uhlu, by se pak mohl velky teror let 1937-1938 jevit
také jako nastroj k jejich likvidaci. R. Shearer v této souvis-
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losti zdtraznil, Ze to byla pravé pasportizace a administrativa
s ni spojena, jez proménily NKVD z organizace boje proti
politickym nepratelim v organizaci masového socialniho
inzenyrstvi.

Jen malo svétovych historickych osobnosti vyvolava ta-
kové kontroverze, spekulace a hledani motivt jako Stalin.
Hiroaki Kuromiya ve své malé biografii Stalina opravnéné
zdlraznuje, zZe pro Stalina byla politika véechno, Ze pro ni zil
a podridil ji absolutné vSechno, od osobniho Zivota po ideo-
logii.*? Bylo proto mozné, aby Stalin, jak to i ¢inil, kolisal
mezi revolucionarem a realistou, snilkem a cynikem. Sta-
lin podle Kuromiyi sice litoval ztrat zptisobenych nasilnou
kolektivizaci, ale souc¢asné pevné vétil ve statni kontrolu ven-
kova.® Kevin McDermott se vice zaméril na procesy, které
Stalina ovlivnily, a na jeho politiku, resp. pfistupy k jednot-
livym problémtm.* Podtrhl, Ze jeho postoje ovlivnila valka,
v niz se zrodil revolu¢ni rezim. Odtud také plynula Stalinova
ochota uchylovat se k represim a nasili, ale také presvédceni
o ,nevyhnutelnosti valky“ s kapitalistickymi staty, které zfor-
muloval jiz V. I. Lenin ve své praci Imperialismus jako nejuyssi
stadium kapitalismu.*

V roce 2003 usporadala British Study Group on the Rus-
sian Revolution svoji jiz 29. kazdoro¢ni konferenci, jez byla
vénovana 50. vyroci amrti J. V. Stalina. Z prispévkt konfer-
ence vzesel sbornik 14 vyteénych stati, v nichz jejich autofi,
jiz nalezeji k prednim odbornikiim, analyzovali nejriizné;jsi
aspekty Stalinovy osobnosti.* Jiz v ivodu editofi knihy Sarah
Daviesova a James Harris konstatovali, Ze se stale vice ukazu-
je, ze byl Stalin velmi protikladnou a komplexni postavou.”
Jednotlivi autoti (Eric van Ree, David Priestland, Ethan Pol-
lock, Jeremy Smith) sice upozornili na to, zZe marxisticka
ideologie ovladala Stalintiv svétovy nazor, projevy i skutky, ale
na druhé strané také ukazali stalinskou rusifikaci marxismu
(van Ree), rist jeho kultu osobnosti, jehoz prostednictvim
chtéla vladnouci klika vyvolat dojem legitimity (David Bran-
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derberg), ale také vyrazné rysy byzantinismu v sovétské poli-
tice, ideologii a propagandé¢.

Pavodni ¢eskou praci vénovanou sovétskému totalitaris-
mu, v niz hraje stalinismus ustredni roli, vydal Michal Rei-
man.”® V souvislosti s pfechodem sovétského politického sys-
tému ve stalinskou diktaturu autor zddraznil, Ze se jevi jako
rozhodujici ,,spojeni politického monopolu vladnouci strany
se statnim monopolem hospodarské ¢innosti“ s tim, Ze statni
hospodarsky monopol zni¢il hmotnou zékladnu pro ideovou
a politickou rznost.*

Stalinismus na zdklad¢ archivnich materiald dlouhodobé
studuje rusky badatel Oleg Chleviiuk, ktery se také podilel
na pripravé a vydavani fady edic dokumentt a prament.
Jeho posledni autorskou praci je kniha Chozjain, ktera pokryva
celé obdobi stalinské diktatury, a v niz autor zarocil své
dlouhodobé zkusenosti.®® Chlevniuk zduraznil, Ze hlavnim
vysledkem vnitrostranického boje na vrcholu VKS(b) byla
postupna stalinizace politbyra, jejiz kone¢na faze se kryla se
zahdjenim urychlené industrializace a kolektivizace. Vitézstvi
nad tzv. pravici a stalinska transformace byly pak podle Chlev-
nuka dualezitymi etapami v prechodu ke Stalinové ,,osobni“
diktature.*

Skutecnost, ze se v SSSR vytvoril systém osobni dik-
tatury, plné potvrzuji i dokumenty zaclenéné do zminéné
edice ,,Perepiska. Stalin i Kaganovic¢“, z nichz je zfejmé, ze
Kaganovic¢ a ostatni ¢lenové politbyra se Stalinem v dobé
jeho pobytli na dovolené na jihu zemé konzultovali jakékoliv
rozhodnuti politbyra. Chleviiuk v této souvislosti podtrhl,
ze podle Stalinovych navrha se provadély jak represe, tak
~reformy®, a Ze ve 30. letech minulého stoleti politbyro nesch-
valilo zadné rozhodnuti bez Stalinova souhlasu.*

Velmi rychly riast sovétského narodniho hospodarstvi
od prelomu 20. a 30. let a po druhé svétové valce, stejné jako
utajovani fady dtlezitych udaji o ekonomice i socialni poli-
tice, vyvolaly diskuse o kvalité sovétskych statistik a udaja.
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Zvlasté archivni revoluce ukazala, ze se sovétské urady jen
u mala nutnych pripada uchylovaly k prezentovani vyloze-
né nepravdivych dat. Jeho statistika davala prednost jinym
nastrojim, které znemoznovaly vytvofit si realisticky celko-
vy obraz. Jednim z oblibenych nastrojt sovétské statistiky,
zvlasté mezivalecné, bylo vyuzivani prepoctu na stalé ceny
roku 1928, 1937 ¢i 1940. Jeden z problémi skrytych v tomto
prepoctu, kromé vlastni metodiky prepoctu (mj. otazka za-
pocteni inflace), tkvél v tom, ze kazdému obdobi dominoval
rozmach jiného odvétvi primyslu s jinou dynamikou rtstu,
urovni cen atd. Jestlize napriklad pouzijeme stalé ceny roku
1928 na hodnoceni primyslového vyvoje, bude ristu domi-
novat velmi rychle se rozvijejici se strojirenstvi. Stalé ceny
roku 1937 ¢i 1940 budou ovlivnény jiz pomaleji se rozvijejicim
se potravinarskym a spotfebnim primyslem. Jiny problém
tkvi v utajované a nepfiznané inflaci a jejim zapocitavanim
do stalych cen a do indext obecné.

Sovétsti statistici si pfi kamuflovani vysledkii ekonomi-
ky a socidlniho rozvoje oblibili indexy ristu (1928 = 100,
1940 = 500), z nichz neni zfejmy zaklad, z n¢hoz se propo-
¢itaval rust, ani veliciny, z nichz byl index vypocitavan (ce-
ny produkce, mnozstvi) a metodika vypoctu. Vyuzivanou
moznosti, jak utajit nékteré citlivé udaje bylo prosté je ne-
zvetejnovat. Jednalo se napriklad o tézbu zlata, diamantt, ale
také barevnych kovli apod. V nejhorsim pripad¢ se sovétsti
statistikové uchylili k falSovani udajt. Jako priklad mohou
slouzit udaje o sovétském vojenském rozpoctu, které Moskva
predavala Spo-le¢nosti narodi, ¢i pripad utajovani produkce
obili. Od roku 1933 byla totiz - bez oznameni - udavana
sovétska produkce obili jako tzv. biologicka produkce. Jedna-
lo se o maximalni mozny odhad sklizné u¢inény na zakladé
»stojictho obili“, z nesklizenych poli, aniz by se vzaly v tivahu
ztraty pri sklizni a dopravé, které byly znacné.*
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I1. Konfliktni cesta ke ,,druhé revoluci‘

1. Svary o dalsi vyvoj. NEP a vale¢na hrozba

Do poloviny 20. let minulého stoleti se sovétska ekonomika,
véetné vétsiny pramyslovych odvétvi, jiz v podstaté zotavila
z nasledki prvni svétové valky a valky obcanské, politika
NEPu dosahla zenitu a bolSevicky rezim mohl zacit uvazovat
o perspektivach dlouhodobého ekonomického vyvoje zemé.
M¢l v zasadé k dispozici pouze dv¢ alternativy. Pokra¢ovani
v gradualistickém vyvoji, ktery by sledoval politiku NEPu,
s jistym vyuzivanim trznich principi, nebo rychlou moder-
nizaci ekonomiky, jejimz jadrem by byla industrializace zem¢
a (nucena) kolektivizace zeméd¢lstvi.

V srpnu 1924 publikoval v ramci diskusi sovétskych ekono-
mu o hospodarském vyvoji zemé Jevgenij A. Preobrazenskij
¢lanek ,,Zakladni zakon socialistické akumulace®, v némz
zformuloval tzv. teorii socialistické akumulace. Kdyz vzal
v ivahu mezindrodni izolovanost zem¢ a omezenost vnitfnich
sovétskych zdrojt, dosel Preobrazenskij k zavéru, ze - velmi
zjednodusené - stat musi nakupovat levné obili od rolniki
a draze ho prodavat ve méstech. Takto vzniknuvsi finanéni
prebytky by slouzily k financovani rozvoje tézkého priimyslu
a k likvidaci zaostalosti. Problém spocival v tom, jak ziskat
levné obili od rolnika. Stézi se dalo predpokladat, ze by ho
v ramci systému NEPu prodavali za nizké ceny. Podle Pre-
obrazenského by v takové situaci bylo tfeba nejprve odstra-
nit mezi¢lanek v podobé soukromych obchodniki s obilim
a soustiedit vykup do rukou statu. Pak by bylo mozné pouzit
mimoekonomického natlaku na rolniky a donutit je, aby obili
statu odprodali.
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Formulace zakona o socialistické akumulaci vyvolala prud-
ky odpor ¢asti sovétskych ekonomt, ale také ideologti, ne-
bot by znicila jeden ze zakladnich ideologickych postulati
o svazku délnické tfidy s rolnictvem. Z tohoto hlediska byla
napadana predevsim predstava o nutnosti ,,exploatace rolnic-
tva proletariatem®.! Stoupenci NEPu navic argumentovali, Ze
NEP ma potencial rozvoje a ze pokud by byly posileny jeho
trzni prvky, zvysi se také zahrani¢ni obchod a export zemé-
délskych produktii. Cast ekonomtl a politiki tudiz spatfovala
v uvolnéni NEPu realistictéjsi a uspésnéjsi cestu k industria-
lizaci, nez bylo zvySovani dani, které mély omezit bohatstvi
stfednich a velkych rolnikd.

Clen politbyra Nikolaj I. Bucharin sice nemél zprvu jedno-
znacny nazor, nicméné posléze se ptiklonil k obhdjctim vyvo-
je vramci NEPu. V dubnu 1925 zdtiraznoval nutnost spojeni
venkova s méstem. Politikou sovétského statu mélo podle
n¢ho byt odstranovani a ruseni vSech omezeni, ktera branila
rozvoji stfednich a kulackych hospodarstvi.? Bucharin do-
konce vyzyval rolniky, aby se obohacovali.?

Preobrazenskij dal nicméné impuls k diskusim o ekono-
mickém rozvoji zemé, které po nckolik let rozdélovaly ne-
jen ekonomy, ale predevsim elitu bolSevické strany. Stalin
sam se zdrzoval zasahovat do téchto sporti a zda se, Ze mu
zatim celkem vyhovovala stabilizace zem¢. Musel se navic
soustfedovat na mocensky boj v bolsevické strané a priklo-
nem ke sméru, jenz prosazoval rychlou modernizaci a kroky
proti venkovu, by si v kritické chvili znepratelil své dosavadni
spojence, Bucharina, Rykova a Tomského, jejichz podporu
jesté potreboval v tazeni proti Trockému, Kamenévovi a Zi-
novévovi. Zacal vSak formulovat teze, které posléze vyustily
v koncepci ,,vystavby socialismu v jedné zemi®. Jeji podstata
byla zprvu ekonomicka, avsak posléze byla fakticky apliko-
vana na cely vyvoj Sovétského svazu, véetné jeho zahrani¢ni
politiky. V ¢ervnu 1925 Stalin totiz studentiim Sverdlovovy
komunistické univerzity zdiraznoval, ze vnitini a hospo-
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Stalin, Rykov, Kamenév a Zinovév v roce 1925.

darska politika SSSR musi vychazet z vize, ze Sovétsky svaz
po pristich dvacet let ztistane jedinym socialistickym statem.*

O pét mésict pozdéji (v listopadu 1925) podtrhoval potre-
bu leninské odhodlanosti a tvrdosti pfi zajistovani precho-
du od NEPu k socialistické ekonomice a hovoftil o nutnosti
urychlit prestavbu sovétského primyslu i o zdruzstevnéni ze-
méd¢lstvi. Vyhnul se vSak jakékoliv zmince o naruseni vztahu
s rolniky. Sice rozsahle hovofil o zdruzstevnovani venkova,
avsak stale jeSté na dobrovolné bazi.®

Naproti tomu tzv. sjednocena opozice, kterou tvorili Zino-
vév, Kamenéyv, Trockij a jejich stoupenci, se stavéla proti Stali-
nové, Bucharinové a Rykovové koncepci pokracovani NEPu
s tim, ze NEP ohrozuje diktaturu proletariatu. Stalin dopra-
coval svou ekonomickou koncepci, resp. strategicky vyhled
pro Sovétsky svaz, v inoru 1926 v rozsahlé stati ,,K otazkam
leninismu®, v niz samozrejmé vyjadril podporu industriali-
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zaci zem¢. Zdiraznil vsak, Ze realizace predstav v modernim
statu a dohnani Zapadu v ekonomickém smyslu je mozné
realizovat pouze zlepSenim zZivotni drovné obyvatelstva, a to
nejen méstského, ale také vesnického.®

Takovy postoj by ovsem implikoval rtst ekonomické sily
sttedniho a bohatého rolnictva, v ¢emz bol$evicka strana spat-
fovala nebezpedi, i kdyz Stalin ve svém vykladu a v polemice
proti ,,nové opozici® pochopitelné striktné odmitl jeji tvrzent,
ze by v Sovétském svazu dochazelo k obnové kapitalismu.

Stalinovu, Bucharinovu a Rykovovu koncepci, tj. udrzeni
vyvoje v ramci NEPu, prakticky schvalil XIV. sjezd bolsevické
strany v prosinci 1925, ktery si pozdéji vyslouzil bombastické
oznaceni ,,sjezd industrializace®. Je sice faktem, Ze se sjezd
vyslovil pro modernizaci zemé a pro jeji industrializaci, avsak
soucasn¢ odmitl akceptovat radikalni koncepce Zinovéva ¢i
Kamenéva. Jeho usnesenti totiz zavazovalo sovétské stranické
a statni vedeni ,,jen” k tomu, aby zménilo Sovétsky svaz v so-
bésta¢ny prumyslovy stat, kterému by nehrozilo, Ze by se stal
»privéskem kapitalistické ekonomiky®. Vlastnim obsahem
industrializace se vSak podrobnéji nezabyval, ani nestanovil
rychlost a zpiisob industrializace, ani ¢asovy horizont, ve kte-
rém by ji mé¢lo byt dosazeno.’

Ponékud jina situace nastala o rok pozdéji, na 15. konferen-
ci VKS(b)? v fijnu a listopadu 1926. Tehdy se jiz projevily prv-
ni naznaky rostouciho pocitu vnéjstho ohrozeni Sovétského
svazu, které ovlivnily politiku stalinského kiidla bolSevické
strany. Konference, jiz dominovali Stalin, Bucharin a Rykov
pfiznala zaostalost SSSR, a proto odmitla tzv. pomalou va-
riantu industrializace ve prospéch ,,rychlé“. Ani v tom ptipa-
dé vsak presnéji neurcila obsah procesu, ani jeho ¢asové limi-
ty. Misto toho stanovila za tikol dohnat a posléze predehnat
vysp¢lé kapitalistické staty v blize neupfesnéném casovém
horizontu.?

Konference vsak jiz soucasné nastinila priority ekonomic-
kého rozvoje zemé. Diiraz jednoznacné polozila na rozvoj
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Bolsevicka elita na XIV. sjezdu KSSS v prosinci 1925.

pramyslu pred zeméd¢lstvim s tim, ze musi byt posilena he-
gemonie tzv. velkého, socialistického priimyslu nachazejictho
se ve statnich rukou. Kli¢ové misto v industrializaci bylo ur-
¢eno zahrani¢nimu obchodu. V rezoluci konference se totiz
zdudraznovalo, Ze ,,uskutec¢novani industrializace se v daném
stadiu rozvoje opira o nezbytnost maximalniho rozvoje do-
vozu zarfizeni. Jeho rozvoj [zahrani¢niho obchodu] zavisi
na rozvoji exportu a na osvobozeni od importu téch vyrobkd,
které je mozné vyrabét v SSSR.“1°

Konference proto zduraznila, Ze je nutné maximaln¢ roz-
$ifovat export. Ten vSak byl do velké miry zavisly na vyvozu
obili jako zakladni vyvozni komodity. Strategickym cilem
sovétské industrializace sice zuistavala sobéstaénost, avSak
realizace tohoto cile byla fakticky podminéna dobrymi vzta-
hy s kapitalistickou cizinou, které by umoznovaly rozvijet
obchod, nebot bolsevicka strana musela za danych podminek
v SSSR uznat nutnost dovazet potfebnou techniku a tech-
nologie alespon v zac¢ate¢nich fazich industrializace z vyspé-
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lych zemi Zapadu. Jinou moznost nemé¢la. Dobré vztahy
se Zapadem a moznost rozvijet zahrani¢ni obchod a ziskavat
pijcky, byly proto naprosto nezbytné pro vytvoreni vlastni
sovétské primyslové zakladny. Za optimalni metodu finan-
covani industrializace a dovozt primyslového zbozi ze Za-
padu se povazovala kombinace ziskdvani ptijéek a exportu
zemédélskych komodit, predevsim obili. Druhou zakladni
podminkou byl vykup takového mnozstvi obili od rolnik,
aby jeho vyvoz mohl financovat zvySené dovozy spojené
s industrializaci.

Zda se, ze uvedena smérnice stale vychazela z presvédcent,
ze politika NEPu muze byt vyuzita, resp. modifikovana, pro
ucely industrializace, ktera by méla probéhnout relativné
evolu¢nim zptsobem. Naprosto nezbytnym predpokladem
pro uvedeny zpiisob industrializace bylo ov§em relativné
dlouhé obdobi stabilnich vztaht Sovétského svazu s vyspé-
lymi zemémi, které by zarucovalo pristup k Gvértim a rozvoj
zahrani¢niho obchodu. Druhou nezbytnou podminkou byl
op¢t dlouhy neruseny ekonomicky vyvoj Sovétského svazu
bez vétSich vykyvii s prosperujicim zemédélstvim, které by
zajistilo financovani dovozt exportem vlastni produkce.™

Politické byro VKS(b) pragmaticky a zda se, ze bez vét-
$ich ohledti na existujici doktrinu, usilovalo o ziskani avért
v ciziné. Na svém zasedani 11. prosince 1926 prijalo strate-
gii ,dohnat a predehnat® kapitalistické staty, jez vychazela
ze zavért pravé skoncené konference strany. V zahrani¢ni
politice koncipovalo strategii ,,dogovorennosti“, tedy politi-
ku zalozenou na oficidlni statni drovni na dobrych vztazich
s kapitalistickymi staty. Ob¢ strategie vychazely z otevieného
pfiznani skute¢nosti, zZe ispéch industrializace zavisi na roz-
$ifeni zahrani¢niho obchodu také s jinymi staty nez jen s N¢-
meckem.*

Zemédé¢lstvi se po zavedeni NEPu zotavilo z rozvratu az
ptekvapivé rychle, avSak zemédélskych prebytkti uréenych
pro trh bylo stile podstatné méné nez pied prvni svétovou
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valkou. Jestlize v roce 1913 ,,8la“ totiZ z vesnice na trh asi étvr-
tina zemédélské vyroby, pak v poloviné 20. let to bylo jen asi
16 % ¢i 17 %.* Jednim z velmi diilezitych dusledki byl proto
vyrazny pokles vyse sovétského zahrani¢niho obchodu proti
predvéle¢né trovni. Vletech vrcholictho NEPu export Sovét-
ského svazu dosahoval jen asi 33 % urovné ruského exportu
v roce 1913 a import 38 %. Export obili jako tehdejsi tradi¢ni
a nejdulezitéjsi vyvozni komodity dosahl i v nejlepsim roce
jen asi Ctvrtiny drovné roku 1913.

Zeméd¢lska vyroba byla z rady divodi, véetné klimatic-
kych, navic velice labilni a nevyrovnana. V hospodarském
roce 1923/1924 dosahl export obili sice jiz plnych 2,6 miliond
tun (v roce 1913 - 10,3 miliont tun), aviak diky $patné trodé
a problémiim ve vykupu klesl jeho export jiz v nasledujicim
hospodarském roce na necelych 600 tisic tun a od rijna 1924
do Cervence 1925 byl prakticky zastaven. Deficit zahrani¢ni-
ho obchodu musel byt kryt nejen vyvozem jinych surovin,
ale také zlata a ptj¢ckou od Némecka. V nasledujicich dvou
letech se sice podafilo ro¢né vyvézt roéné pres 2 miliony tun
obili, ale jiz v roce 1927/1928 se jeho export opét propadl jen
na necelych 300 tisic tun.

Oba dva predpoklady a také podminky pro relativné poma-
lou evolu¢ni industrializaci, ktera by byla realizovana v rdm-
ci stavajici hospodarské politiky, se vSak zhruba v roce 1927
zhroutily. Nékteri sovétsti predaci, Nikolaj Bucharin, Alexej I.
Rykov a Kliment J. Vorosilov, vyvolavali koncem roku 1926
a pocatkem roku 1927 v Sovétském svazu psychézu valec-
né hrozby. Jejich nervozitu zpisobovaly mimo jiné ostré
vypady britskych politiki vic¢i SSSR a Kominterné za je-
jich podporu generalni stavky ve Velké Britanii v roce 1926
a déle prevrat v Polsku v témze roce, kterym se moci chopil
J. Pilsudsky, jehoz povazovali v Moskvé za prototyp proti-
sovctského politika. Jednalo se i o odmitnuti VarSavy uzaviit
se Sovétskym svazem smlouvu o neutoceni v srpnu 1926
a naopak snahy Polska o zlepseni vztahi s pobaltskymi staty,
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které byly v Moskvé interpretovany jako pokus o nastoleni
polského protektoratu nad nimi a o vytvoreni polsko-eston-
sko-litevského spojenectvi. Sovétsky tisk v této souvislosti
dokonce psal o pripravé ,celosvétové® valky proti Sovétské-
mu svazu.®

V projevech sovétskych politikd postupné vykrystalizo-
valo zakladni schéma této hrozby: Velka Britanie zformuje
protisovétskou koalici, do niz bude zapojeno také Némecko,
predevsim v roli tranzitniho koridoru. Polsko pak vyvola
valku se Sovétskym svazem, do niz se zapoji také Francie,
Rumunsko a Finsko.* Nervozita byla v Moskv¢ tak velka,
ze priméla Stalina, aby 1. bfezna 1927 uklidnoval verejnost
zdiiraznovanim, ze valka v bezprostfedni dobé viibec ne-
hrozi a Ze ,nebude ani letos na jate, ani letos na podzim.“¥
Nicméné zklidnéni trvalo jen nékolik malo tydnt a panika
z hrozici valky vzapéti ,,zachvatila“ i samotného Stalina.'®

V kratkém c¢asovém obdobi od dubna do konce cervna
1927 totiz probé¢hlo nékolik udalosti, které bylo mozné in-
terpretovat jako sérii provokaci a pripravu na intervenci
proti Sovétskému svazu. Sled udalosti za¢al v Ciné napros-
tym krachem dosavadni sovétské politiky, ktera podporova-
la spolupraci KS Ciny s nacionalistickfm Kuomintangem
ajeho viidcem generalem Cankajikem. Moskva mu dokonce
vyrazné pomohla ve vitézném taZeni na sever Ciny, v tzv. se-
vernim pochodu, kterym ovladl vétSinu zemé. Zacatkem
dubna 1927 vsak ¢inska policie se souhlasem velmoci pro-
vedla razii proti sidlu sovétského vyslanectvi v Pekingu,
odkud odvezla mnozstvi dokumentti a zajala nékolik desitek
pracovnikit Kuomintangu. Vzapéti provedl general Can-
kajsek v Sanghaji zndmy ptevrat, kterym zlikvidoval levici
ve své strané, a nechal pri tom povrazdit n¢kolik desitek tisic
lidi - komunistt a prislusnikt levého kiidla Kuomintangu.*

O mésic pozdéji nasledoval dalsi ader. 12. kvétna britska
policie obsadila urad Anglo-Russian Cooperative Society
(ARCOS) a také vedlejsi mistnosti sovétského obchodniho
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zastupitelstvi, které vSak mély exteritorialni statut, pricemz
¢lenové obchodniho zastupitelstvi pozivali diplomatické
imunity. Britové zde hledali dtikazy o sovétské $pionazni
¢innosti. Prestoze zabavené dokumenty jen stézi potvrzo-
valy podezieni o §pionazi, Londyn o dva tydny pozdéji pre-
rusil se Sovétskym svazem diplomatické vztahy, zmrazil
obchodni dohodu a navic také pravé dojednanou pujcku
Sovétskému svazu, kterd byla urc¢ena na nakup britského
strojirenského zbozi.? Udalosti pak dostaly spad. 7. ¢ervna
1927 byl na var$avském nadrazi zavrazdén ruskym emigran-
tem sovétsky vyslanec v Polsku Pavel Vojkov. Téhoz dne
v Leningradé¢é v mistnostech sekretariatu bolSevické strany
explodovala bomba, kterou tam umistil jeden ze Sesti tero-
ristickych tymi, jez infiltrovaly do Sovétského svazu pies
finské tzemi z Francie. O néco pozdéji, v zari 1927, pak
Francie prerusila rozhovory s Moskvou o ekonomickych
otazkach a navic ji donutila, aby ze zemé¢ odvolala svého
vyslance Ch. Rakovského, nicméné jiz drive byly sovétsko-
-francouzské vztahy chladné.?

Na bombovy utok v Leningrad¢ reagovala sovétska tajnd
policie OGPU velmi rychle a jiz o dva dny pozdéji odsou-
dila a popravila 20 lidi, které obvinila z teroristické a $pio-
nazni ¢innosti. Jeji represalie vyvolaly v zahraniéi vinu od-
poru, kterou Moskva opét interpretovala jako soucast pro-
tisovétské kampané. Byl to Stalin, ktery v ¢lanku otisté¢ném
ve stranickych novinach 28. cervence 1927, jediny den pied
zahdjenim dulezitého pléna UV VKS(b), jez jednalo hlavné
o vystoupeni protistalinské opozice, nastinil oficidlni vyklad
zahraniénépolitickych udalosti. V prvni rad¢ zdaraznil tezi
o nebezpeci valky, které hrozi Sovétskému svazu a které
vlastné vyplyvalo z celého marxisticko-leninského vykladu
svéta, zvlasté z tezi obsazenych v Leninové knize Imperialis-
mus jako nejvyssi stadium kapitalismu. Stalin se jich také pridrzel.
Podle n¢j totiz hodlaly imperialistické staty vyresit krizi ka-
pitalismu na tkor Sovétského svazu. Podtrhl, ze je to anglic-
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ka burzoazie a jeji ,,bojovy §tab“, konzervativni strana, které
formuji protisovétskou koalici, a udalosti z poslednich mé-
sicti z tohoto zorného uhlu uvedl do vzajemnych souvislosti
jako soucasti rozsahlého planu: prepadeni sovétského vysla-
nectvi v Pekingu mélo vyprovokovat sovétsko-¢inskou valku.
Utok na ARCOS v Londyné a preruseni britsko-sovétskych
diplomatickych vztahtG mély prispét k vytvoreni jednotné
fronty proti SSSR a zahajit jeho diplomatickou izolaci. Tteti
etapou bylo podle Stalina zavrazdéni vyslance Vojkova. M¢lo
sehrat roli podobnou sarajevskému atentatu a vyprovokovat
sovétsko-polskou valku.

Stalin sviij ,rozbor® uzavrel tvrzenim, Ze britska konzerva-
tivni vlada rozhodné usiluje o valku proti Sovétskému svazu,
a proto organizuje jeho finan¢ni blokadu, formuje proti nému
koalici, subvencuje ilegalni hnuti a organizace na Ukrajin¢,
v Gruzii, Azerbéjdiénu a Arménii a financuje ,,vyzvédacské
a teroristické skupiny, které vyhazuji mosty, zapaluji tovarny
a provadéji teroristické akce proti sovétskym diplomatickym
zastupctm.“%

Nartstajici valecnou psychézu jesté vyostrovalo dalsi kolo
vnitrostranického boje. Krach sovétské, resp. Stalinovy poli-
tiky v Ciné na jate 1927 zaktivizoval vnitrostranickou opozici,
nyni Sjednocenou ¢i Novou opozici, v niz se spojil Trockij se
Zinovévem a Kamenévem. Kromé nich se k ni hlasila rada
prominentnich ekonom?i ¢i diplomatt. Jejich 84 ¢lend kréatce
po Cankajgkové prevratu v Sanghaji vydalo prohlaseni, k né-
muz se posléze pripojily stovky dalsich. Opozice se sice zprvu
soustredila hlavné na ¢inskou otdzku, avsak jeji kritika Sta-
lina a Bucharina posléze obsahla prakticky celou zahrani¢ni
a hospodarskou politiku Sovétského svazu.? Obvinovala Sta-
lina a Bucharina z pfilisného optimismu a umirnénosti, z fa-
lesné viry, ze se vztahy Sovétského svazu s kapitalistickymi
staty jiz stabilizovaly, z toho, Ze prosazovali ,,mirové souziti“
s kapitalistickymi staty a zanedbavali boj s imperialismem.
Kritikou zakladnich principti tehdejsi sovétské zahraniéni
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politiky a nepfimo také zakladt politiky hospodarské opozi-
ce zdtraznovala, Ze Stalin a Bucharin zavedli Sovétsky svaz
na pokraj katastrofy.?*

Jak se ukazalo vzapéti, opozice si zvolila neprili§ Stastny,
byt logicky okamzik k ttoku na stavajici sovétskou politiku.
V narustajici atmosfére valecného ohrozeni, kdy oteviené kri-
tizovala politbyro, si vyslouzila obvinéni z frak¢ni ¢innosti,
a z rozvraceni statu a strany. K vyvrcholeni konfliktu doslo
na spolecném zasedani UV VKS(b) a usttedni kontrolni ko-
mise VKS(b), které se konalo od 29. ¢ervence do 9. srpna
1927, a stézi bylo nahodné, Ze zminény ¢lanek o vnéjsim ohro-
zeni Stalin publikoval v predvecer zahajeni pléna. Rezoluce
pléna, které bylo z vétsi ¢asti vénované utokim Stalinovy
frakce proti Trockému, Zinovévovi a Kamenévovi, odrazela
také Stalinovu analyzu mezinarodni situace a postaveni So-
vétského svazu.?

Kdyz se frustrovana opozice pokusila na podzim u prilezi-
tosti 10. vyroci bolsevické revoluce vyvolat demonstrace, byl
jeji osud zpecetén. Trockij a Zinovév byli v fijnu 1927 vylou-
¢eni z stfedniho vyboru bolsevické strany a na nasledujicim
XV. sjezdu v prosinci téhoz roku byla vylouc¢ena z bolsevic-
ké strany témér stovka dalsich opozi¢nich predstaviteli.
Trockij sam byl vzapéti poslan do vyhnanstvi a v inoru 1929
do mexického exilu, kde ho vroce 1940 zavrazdil agent NKVD.
Ostatni zastavali nizsi funkce v rtiznych aparatech a za velké-
ho teroru v letech 1937-1938 byli ve velkych zinscenovanych
(tzv. moskevskych) procesech odsouzeni k trestiim smrti a za-
vrazdéni.

Neni pochyb, Ze za tzv. vale¢né hrozby Sovétskému svazu
v letech 1926 a 1927 skute¢ny utok Sovétskému svazu ne-
hrozil, presto se vSak evidentné jednalo o kriticky vyznamné
obdobi SSSR s mimoradné vaznymi dtsledky.?® V1été 1927 se
kvli krizi ve vztazich se Zapadem a preruseni ¢i naruseni di-
plomatickych vztahti s fadou dilezitych stat ukazalo, ze ne-
bude pro Sovétsky svaz zdrojem potfebnych pijcek a techno-
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logii pro jeho zatim nepfili$ jasny industrializa¢ni program.
Naopak, Zapad se opct jevil jako zdroj nebezpeci a ohrozeni
pro samotnou existenci SSSR. Jiz v poloviné srpna téhoz
roku shrnul dusledky ,valeéné hrozby® a diplomatickych
porazek pro sovétskou ekonomiku N. Bucharin. Upozornil,
ze tfadu vnitrnich sovétskych probléma (rdst cen) ma na vé-
domi hrozba valky, ktera si také vynucuje prerozdéleni zdroja
s tim, Ze bude muset byt zvySen podil investic do tézkého
pramyslu, a to predevsim do téch odvétvi, ktera jsou spoje-
na se zbrojnim primyslem. Zdtraznil, Ze Sovétsky svaz pro-
to bude muset vzhledem k mezinarodni situaci a udalostem
poslednich mésict prerozdélit rozpoctové vydaje a prijmout
opatieni, ktera by zajistila jeho ekonomickou nezévislost.?’

Jednim z dasledki vale¢né hrozby byl podle Bucharina
presun zdroji na rozvoj vojenského primyslu a predev§im
schvaleni stavby n¢kolika obrovskych projektti, které se mély
stat zakladnimi ,,piliti“ industrializace. Jednalo se o stavbu
prehrady a hydroelektrarny na Dnépru (znamy Dnéprostroj),
stavbu Zelezaren a ocelaren v Krivém Rogu a v Kuznécku,
traktorového zavodu ve Stalingradu a strojirenského kombi-
natu ve Sverdlovsku.?

Bucharin v podstaté parafrazoval usneseni spolecného plé-
na UV VKS(b) a kontrolni komise z ptelomu éervence a srp-
na 1927, které s odvolanim na Stalinovu tezi o zostfené mezi-
narodni situaci a o nebezpeci valky pfijaly usneseni, v némz
ulozily stranickym organtim, aby co nejrychleji realizovaly
nezbytna opatfeni k pripravé zemé pro pripad ,imperialis-
tické hospodarské blokady SSSR ¢i ozbrojeného utoku proti
nému“.? Plénum soucasné dirazné vyzvalo k véemoznému
urychleni ,,ristu socialistickych prvkid® v celém narodnim
hospodarstvi a spolecnosti, nebot ty byly povazovany za za-
kladni predpoklad ekonomickych a politickych priprav na
moznou valku s burzoaznim svétem. Mélo se jednat o indu-
strializaci, zvySeni poctu piislusnik délnické tfidy, pomoc
chudym rolnikiim a podporu stfednim, ale soucasné o maxi-
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malni omezovani ,,vykofistovatelskych tendenci“ bohatych
rolnik, kulaka.®

Nasledujici spole¢né plénum a kontrolni komise Ustiedni-
ho vyboru VKS(b) v fijnu 1927 jiz schvalilo zakladni direk-
tivy k pripravé prvniho pétiletého planu. Podtrhlo, ze ,,pti
ptipravé pétiletého planu je nezbytné nutné vénovat maxi-
malni pozornost urychlenému rozvoji téch odvétvi narod-
niho hospodarstvi a prumyslu zvlasté, ktera hraji hlavni ro-
li pfi zabezpecovani obrany a ekonomické stability v dobé
valky.“t

Vale¢na panika, kterou zprvu §irili Vorosilov ¢i Bucharin
a kterou nejprve Stalin zklidnoval, aby ji o nékolik mésici
pozdéji sam vystupnoval, vyvolala logicky jiz v samotnych
pocatcich nejistotu mezi obyvatelstvem pohrani¢nich ob-
lasti, které by byly nejvice postizeny pripadnym konfliktem.
Proto zacalo obyvatelstvo skupovat zakladni zZivotni potteby,
jako stil, mouku, obili a jiné, vytvaret zasoby a pokouselo
se vyménovat papirové bankovky za zlaté mince. Za jednu
pétirublovou zlatou minci se tehdy platilo az 10 ¢i 12 rubla
v papirovych bankovkach. OGPU a stale vice také vykupni
organizace zaznamenavaly pifipady, kdy rolnici odmitali pro-
davat obili a dobytek statu za oficidlni ceny.*

S prohlubujici se vale¢nou panikou se nakupni horecka
sifila po celém tizemi Sovétského svazu a koncem roku 1927
zde jiz zavladl silny nedostatek spotifebniho zbozi a potravin.
Jednim z dtsledkd priprav obyvatelstva na valku bylo i zesile-
ni inflace. Situace se vyostrila do té miry, ze od podzimu 1927
musel byt zavadén pridélovy listkovy systém na potraviny
a na zakladni zivotni potfeby. Propad ve vykupu obili byl
vskutku znacny. Do ledna 1928 stat vykoupil jen asi 300 mi-
liont pudi obili oproti 428 miliontim pudi ke stejnému datu
o rok diive. Slaby vykup byl zaznamenén zvlast¢ na Sibifi,
v Povolzi a na Urale.®

Obyvatelstvo i soukromi rolnici reagovali na situaci celkem
prirozen¢ a rolnici se navic chovali trzné. Chudi a chudsi
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z nich museli prodat své prebytky kratce po sklizni, kdy
byly ceny obili nizké. Vétsinu obili vSak dodavali na trh bo-
hatsi a bohati rolnici (kulaci), ktefi mohli vyckat na zimu
¢i na pristi jaro a obili odprodat za vyssi ceny. V tehdejsich
sovétskych specifickych podminkach vyosttenych vale¢nou
psychézou vsak sovétské vedeni podobné chovani kvalifiko-
valo jako spekulace, podvratnou ¢innost, vyvolavani neklidu
a protisovétskych nalad. Vina za faktické dusledky politiky
sovétského vedeni byla ov§em pric¢tena na vrub predevsim
kulak@im.*

Nebylo proto ndhodné, ze plénum UV VKS(b) vénovalo
v fijnu 1927 zna¢nou pozornost situaci na venkové. Upo-
zornilo sice na rozdily mezi (nizkymi) cenami zemédélskych
plodin a (vysokymi) u primyslovych vyrobki, avSak zvlasté
konstatovalo, ze v dany okamzik je ,pro proces rozvoje ze-
mcdélstvi charakteristicky boj socialistickych a kapitalistic-
kych tendenci“.® Stejné charakterizoval situaci také XV. sjezd
v prosinci téhoz roku, ktery jiz vyzval k omezeni ,,vykortistova-
telskych snah zeméd¢lské burzoazie® a k boji proti kulakiim.*

Priciny krize z podzimu a zimy 1927 nepochybné spocivaly
v celém komplexu faktort, ktery zahrnoval vale¢nou paniku,
chronicky nizkou produktivitu zemédé€lstvi* a jeho zavislost
na klimatickych vykyvech pocasi, nedostate¢cnou produkci
primyslového zbozi, které by mohlo zleps§it situaci na ven-
kové a odcerpat od bohatsich rolnikt finanéni prostiedky.
Vedeni bolSevické strany mélo stalé obavy z riistu hospo-
darské a politické sily kulaki, a nepochybné také z nasledki
jejich trzniho chovani. Zemédélstvi mélo vSak podle tehdej-
$ich predstav zajistit nejen vyzivu obyvatelstva zemé, ale také
hlavni vyvozni artikl, a tedy prostfedky pro dovozy urcené
na industrializaci. Samotny Stalin jest¢ na XV. sjezdu v pro-
sinci 1927 sice vidél vychodisko v ,,pfechodu ke kolektivnimu
obd¢lavani pady*, avsak stale jesté, alespon na vetejnosti, ho-
voril o postupném zdruzstevnovani rolnickych hospodarstvi
bez pouziti mimoekonomického natlaku.*
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