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Predmluva

,Kdy ¢lovék zvitézi nad mezilidskym prostorem?“

J.E. Lec

Ukolem predmluvy je ¢asto autorova zpovéd na téma ,Pro¢ jsem
napsal tuto knizku...“ Pro¢ tedy?

V zivoté jsem zazil fadu konfliktt (a kdo ne?). Poznal jsem, jak
mnoho pravdy ma kamarad, ktery tvrdi, Ze Zivot je nepretrzita
rada konflikta; jesté nejsi z jednoho venku a uz jsi v jiném. Vidél
jsem, Ze to neni zdaleka jenom muj pfipad. Jini na tom byli po-
dobné, nékteti lip, jini hat. VSichni znami, kdyz se dovédéli, ze se
zabyvam mezilidskymi konflikty, mi tvrdili: ,Tak to mas co délat!“
A méli pravdu. Jako psycholog jsem mél moznost nahlédnout za
mnohou kamuflazni kulisu, ktera zastira to, co se déje mezi dvéma
lidmi, mezi nimiz doslo ke konfliktu. Neradujte se ani nedéste! Ne-
budu zde zverejnovat zpovédni tajemstvi. Jde mi o néco jiného.

Vidél jsem lidi, kterym tvari v tvar konfliktu podklesdvala ko-
lena. A vidél jsem i jiné — umélce Zivota — ktefi mezilidské konflikty
dovedli tvoriveé resit. Pokouseli se o to. V fadé pripada jim to vy-
Slo. Jaky kontrast s témi druhymi! A tu mé pojal dés. Co kdyz mi
sudi¢ky p¥i narozeni prisoudily pattit pravé k tém packalum? Po-
znal jsem, Ze podobné obavy trapi i jiné lidi. Tyto obavy je mozné
vyjadrit otazkou: ,Da se pak néco délat?” Mnohé se da délat. Od
sdélovani dualezitych informaci pti setkani lidi az po vyssi formy
vzdélavani v tomto oboru, jako je ¢teni beletrie nebo sledovani
dramat na profesionalnich jevistich ¢i na jevistich Zivota. Je mozné
C¢ist soudnicky nebo se zacdist do taju knizek typu ,Jak jednat s lid-
mi...“ To vSe jsem bohaté zkusil. A prece mé srdce stdle prahlo. Po-
znal jsem, Ze k tajim mezilidskych vztaha vedou rtizné cesty. Je
mozné se domnivat, ze zdkladni, vychozi a obecnou cestou je cesta
osobni zkusenosti. Ta vychazi z pozorovani lidského chovani,



v§ima si raznych forem, souvislosti a pfi¢in jednani lidi a vytvari
si vlastni hypotézy o styku ¢lovéka s ¢lovékem. Je ovlivnéna ruz-
nymi osobnimi zazitky, sdélenymi ndzory a zkuSenostmi i do-
mnénkami druhych lidi, zkuSenostmi s nepsanymi normami spo-
lecenského souziti i pravnimi normami spole¢enského zZivota. Na
tuto cestu osobni zkuSenosti navazuji rizné jiné formy poznani,
které zakladni zdroj pouceni prohlubuji, uptresnuji a kultivuji,
jako napt. umeéni (zvlasté dramatické), filozofie ¢i véda.

V této praci jsem zvolil posledni cestu. Pro¢?

Neékteti 1lidé jsou madlo citlivi k fe¢i uméni. Jini jsou podobné
malo vnimavi k hlubokym myslenkdam. Domnivam se, Ze eé psy-
chologickych pokusu jakozto jiny druh ,fe¢i“ by mohla promluvit
k mnohym. Vyjadiuji tim i ¢ast svého kréda. Vérim v moznosti vé-
deckého studia, i védeckého studia tak vyslovené lidské tematiky,
jakou jsou mezilidské konflikty. Nebyt toho, nenapsal bych tuto
knizku. Nenapsal bych ji jako dopis experimentalné pracujiciho
psychologa priteli. Tomu, kdo se nenarodil jako dité Stéstény;
tomu, kdo si vZdy prirozené nevi rady, ,jak na to“.

Kolik lidi pfichazi dnes a denné ndhodné, z nutnost i z profese
do styku s druhymi lidmi: jako manzelé, rodice, ucitelé, 1ékari,
sestry, pravnici, zadatelé, urednici, funkcionafti, prodavaci, ku-
pujici ¢i zaméstnanci raznych jinych sluzeb? VSem tém je urcena
tato knizka. Pro vas, kdo jste neztratili nadéji v moznosti tvorivého
reseni mezilidskych konfliktd a kdo mate odvahu prokousat se
nesnadnostmi védeckého pristupu, pro vas jsem ji psal, pratelé. Ne-
bude to tak strhujici ¢etba jako roman. Ani zde nebude vSe tak
jasné jako tam; vérim ale, Ze si prijdete na své, ze neodejdete
s prazdnou.

Dalo by se v kostce tici, o¢ v této knize jde? Dalo — piiblizné —
napft. tak, jak to vyjadrili v nadpisu své knihy s obdobnym zamé-
fenim dva némecti autori — W. Leinfelden a E. Kchler (1998):

Teorie her ... sonduje zaklady socialnich véd, ekonomiky a etiky.

Kdybych mél vlastni jadro zde probirané véci vyjadfit jinak, fekl
bych:

Jde o pokus hloubéji porozumét tomu, co se déje v mezilidskych vzta-
zich, jak se rodi vzajemna dtivéra, jak se tvorivé fesi mezilidské kon-
flikty a jak se rodi, udrzuje a posiluje pratelstvi.
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Cesta k tomuto cili vede nejprve ziskanim vhledu do konfliktnich
situaci. Porozumeéni je totiz prvnim krokem na cesté k jejich zvlad-
nuti, fesSeni, ovladani, predchézeni i 1éceni.

Osobni postoj autora k mezilidskym konfliktam je pfitom mozné
vyjadrit odpovédi na otdzku:

Jsou konflikty tragédii? Tato odpovéd zni: Nemusi byt, nauéime-li se
rozumét jim, predchazet jim a resit je tvofivé, a ne bofivé.

Psychology zabyvajici se mezilidskymi konflikty nevede jen zveé-
davost, ale i védomi, Ze ¢lovék, ktery zvlada mezihvézdné prostory,
by se mél téz pokusit zvladnout i prostor, ktery lezi mezi nim
a tim druhym.

Tiebenice, jaro 2002, Jaro Kfivohlavy
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Uvod

,Obrat od kvantit ke kvalitam, od snahy mit (co nejvic) ke snaze byt — jak
to formuloval uz pred lety Erich Fromm...”

Jan Heller

Konflikty byly, jsou a budou. Konflikty malé i velké — konflikty,
které se odehravaji na kazdém kroku, kde se setkava ¢lovék s €¢lo-
vékem, i konflikty velké, pii nichz zahynuly miliony lidi ve valkach.
Konflikty nutné musi byt, protoze kazdy z nas je jiny. Kazdy z nas
ma své specifické predstavy, sva otekavani, sva prani, své po-
tieby, zaméry, snahy atp. Ty jsou odlisné ,od ¢lovéka k ¢lovéku®.
To, ze konflikty jsou, Ze existuji a je jich bohaté, v tom neni pro-
blém. Toho jsme svédky, toho jsme byli svédky a toho budeme
svédky — po vSechny dny naseho zivota. K tomu nutné musi docha-
zet, protoze jsme interindividudlné odlisni. To se zménit neda —
a ani by to nebylo zadouci. Nechtéli bychom to — i kdyz se obcas
vyskytne nékdo, kdo by si to (zglajchsaltovani) pral.

V ¢em je tedy problém?

Problém nevézi v tom, ,Ze“ konflikty mezi nami jsou, ale v tom,
LJak® tyto konflikty fesime, v tom, co délame, aby k nim nedoché-
zelo, pripadné i v tom, co délame pro to, aby tam, kde k nim do-
chézi, nebyly tak désivé. Regit je totiz mtizeme rozmanitymi zpi-
soby. Nejde zde ani tak o to, jakou taktiku ¢i strategii volime, jako
spiSe o to, v jakém duchu tyto konflikty FeSime. Je totiz mozné re-
§it je v duchu prételském nebo nepfatelském. Redeno v psycholo-
gické terminologii: konflikty je mozné fesit souperenim nebo spo-
lupraci — kompetitivné nebo kooperativné. A o tom je tato kniha.

Konflikty mezi lidmi nejsou jen predmétem studia socidlni psy-
chologie. Je to i téma basnikt a dramatikt, téma advokatt a soud-
cu z povoldni i uredné nepovolanych soudcti amatéra: Téma pre-
hlednych vyroénich statistik rozvodi, infarkta a dopravnich nehod.
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Téma nezverejnénych a nezverejnitelnych statistik sport a ne-
svara, tajnych jedndni a detektivnich pribéha. Proc¢ se jimi za-
byva psycholog? Jak na to jde? Co tim chce dokdazat?

Kdyz se jeden novinar zeptal Leigha Hunta, vedouciho horole-
zecké vypravy, ktera jako prvni zdolala nejvyssi vrchol svéta
Mount Everest, proc¢ se pokusil zlést tuto horu, dostal jednoduchou
odpovéd: ,ProtoZe existuje.“ Podobné je mozné odpovédét i na otdz-
ku, pro¢ se chceme zabyvat mezilidskymi konflikty. Prosté proto,
7e existuji. Jsou, a je jich dost, ba mozné ¥ci az piilis. Rada jich
nam zneprijemnuje zivot. Ni¢i nasi radost ze Zivota. Bere nam
odvahu pokusit se o néco, 0o¢ bychom se méli pokusit. Mnohé kon-
flikty narusuji dobré vztahy mezi lidmi. Jsou v pozadi fady velice
$patnych mezilidskych vztaht — vztahtt mezi manzeli, spolupra-
covniky, sousedy, prateli i byvalymi prateli a kamarady. Mnoho
lidi je poznamenano jizvami z konflikt®, kterymi jiz prosli. Mnoho
pomnickt podél silnic svédéi o konfliktech, které byly vyreseny
s kone¢nou platnosti. Mnoho déti bez tatink nebo s dvéma tatinky
chodi svétem jako ziva pripominka konfliktti mezi lidmi nejbliz-
$imi. Kolik déti se boji, Ze je tento osud ¢eka? Kolik lidi tla¢i mara
obav z vyhroceni toho ¢i onoho druhu konfliktu?

Mezilidskymi konflikty bychom se mohli zabyvat podobné jako
sbératelé znamek, odznaku ¢i nalepek. Mohli bychom se pokusit
ziskat co nejvétsi sbirku. Jaka by to byla sbirka! Soubor lidi zne-
chucenych zivotem, neurotizovanych, sbirka infarktu, sebevrazd,
vrazd, nasili, zlo¢int, zklamanych nadéji, ztracenych iluzi a vyhas-
lych slunci zhavych lasek.

Nas cil je vsak jiny. Nechceme zde popisovat vSe, co s mezilid-
skymi konflikty néjak souvisi, ale umoznit do nich vhled (insight,
Einsicht). Umoznit vidét to podstatné. S odvolanim na fyziku by
bylo mozné formulovat to asi tak, Ze nam nepijde o popis vSeho
toho, co pada4, ale o hledani a nalezeni fyzikdlniho zdkona padu.
O fyzikalnich i psychologickych zdkonech se dnes hovoii v termi-
nech modelt. Zakon padu ve fyzice modeluje urcité situace. V tomto
vyznamu je mozné chdapat i nas cil: nalézt model mezilidskych
konflikta. Takovyto model nam #ikd napt., ,jak to chodi“, jak se
lidé chovaji, a zvlasté jak se lidé chovaji v konfliktnich situacich
napt. za ruznych podminek.

K tomu nés nevede jen prostd, neidcastna zvidavost. Mezilidské
konflikty nejsou, na rozdil od fady jinych témat, neosobnim téma-
tem. Nejde jen o to poznat (jako v biologii), ale i pomoci — jak je to
vlastni lékarstvi, mediciné. Pomoci porozumét tam, kde konflikt
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je ve vyhroceném stavu. Zvlasté pak ovSem — v souladu s moder-
nim pojetim prevence v 1ékarstvi — pomoci predchazet negativ-
nim jevam uzce spojenym s mezilidskymi konflikty. Ukdzat na
moznosti nejen borivého, ale i tvorivého reseni mezilidskych kon-
flikt. Ujasnit (nap¥. na modelech) podminky a ¢initele toho ¢i
onoho sméru vyvinu konfliktnich situaci a hlavné pak naucit se
»prorokovat® — vidét dopredu, jak to dopadne, kdyz... V termino-
logii této védni oblasti: ,naucit se strategicky myslet a jednat®.
A to je dalsi cil této préce. Ze by vychova k dobrym mezilidskym
vztahum nepotiebovala odbornou pomoc?

Jak je mozné o mezilidskych konfliktech pojednavat?
Na jeden zptisob pristupu jsme jiz poukazali — na sbirani pripadu.
Obecnéji se tomu Fika kazuistika (z latinského casus — pripad).
V praxi by to vypadalo asi tak, ze bychom uvadéli sérii pripadu
mezilidskych konfliktt tak, jak se s nimi setkdvame v soudnich
sinich (nap¥. pii rozvodovém ¥izeni, p¥i zjistovani piicin srazek aut,
pri hleddni pri¢in urazek, rvacek atp.), ve vySetfovnach psy-
chiatra atp.

Jiny zpusob pojednani o mezilidskych konfliktech by byl ,kul-
turnéjsi“. Mohli bychom téma zpracovat ve formé dosud velice
bézné, ba nejcastéjsi: ve formé romanu, divadelniho, rozhlasového
¢i televizniho dramatu atp. Jakou bohatou pokladnici je zde belet-
rie, poezie a zvlasté dramal! Filozofie by nam k tomuto tématu téz
mohla fici své.

Cesta védy ma vSak téz své klady. Pokousi se vniknout do taja
prediva zdkonitosti mezilidskych konfliktia. Mluvi feéi ¢asto kos-
trbatou, snazi se vsak o co nejvétsi presnost a soustavnost. Buduje
sva pojeti tak, aby je bylo mozné potvrdit nebo vyvratit, ne chyt-
rymi slovy, ale pokusy. A pokusy se v této oblasti skuteéné délaji.
V odbornych psychologickych ¢asopisech i knihach jsou zverej-
nény jiz tisice experimentalnich praci s touto tematikou. Autor
sam zde prispél svou troskou do mlyna (viz rozsahlé — 661 stran
— monografické zpracovani dané tematiky, Kiivohlavy, 1974).

JestliZe je pro védecky pristup charakteristicka vétsi seriéz-
nost a sdélitelnost, pak je tfeba pocitat s tim, Ze se za to musi né-
¢im zaplatit. V prvni fadé vétsi obecnosti. Situace je zde podobna
jako v nauce o elektiiné. Elektrotechnik se diva na mraky pti
bouti, na jiskry p#i svlékani silonové kosile, na vyboje pri prista-
vani letadla, na jiskteni p¥i praci textilnich stroji, na nékteré
soucastky v radiu ¢i televizi atp. a ve vSech téchto pripadech ho-
vori o jednom jediném obecném fyzikdlnim jevu — o kapacité.

14



Podobné budeme i zde hovotit o strategii, o systému hodnot, o asy-
metrii v mezilidskych vztazich, o slibu, o hrozbé, o komunikaci,
o prisaze atp.

Druhou dani védeckému pristupu je zpresnéni vyznamu pouZi-
vanych pojmu. V hovorovém jazyce i v elektrotechnice se pouziva
vyrazu ,odpor“. Cim se viak tyto terminy 1i§i? Véda se neobejde
bez presné definovanych pojmu. Pouzivani slov znégjicich stejné
ve védeckém i v hovorovém jazyce ptasobi problémy. Terminy jako
kapacita, impedance, oscilace atp. se tak snadno neznecisti ne-
patfiénou naplni jako termin odpor. V oblasti mezilidskych vzta-
ht bude pouzito fady termint znéjicich stejné jako v hovorové
mluvé. Budeme hovorit nejen o strategii, ale i o strategii svadéni,
o pokadni, o koristéni, duvére, duvéryhodnosti atp. a vSechny tyto
pojmy piitom budou presné, az matematicko-logicky definovany.

Jinou dani védeckosti je umélost studovanych situaci. Ve fy-
zice si jiz ani neuvédomujeme, Ze ve skute¢nosti nic nepada do
puntiku tak, jak to modeluje teoreticky zakon padu. Tam, kde se
to tyka ¢lovéka, tam se nam to bude ovSem c¢asto zdat prilis§ kos-
trbaté. Mluvme o pohlazeni milencu ¢i o polibcich jako o elektro-
technickych jevech kapacity a o vybojich elektrickych nabojt!
Uznéame: ,je to tam®, ale citime také: ,je tam toho daleko vice“.
Tento pocit netplnosti a ochuzeni nds zde bude provazet pii pro-
birani model konflikta. Nedejme se jim odradit. Je to cena zapla-
cena za to, abychom néco jako zakon vidéli i tam, kde jsme byli do-
sud zvykli jen na poezii, drama ¢i tragédii.

Nejvétsi dani je vSak odstranéni, odpreparovani etického hle-
diska. Zabyva-li se fyzik kapacitou, pak nebere zietel na to, zZe
jednou jde o néco, co ndm pomaha slyset vzdalenou hudbu, a jindy
o blesk, ktery zabiji. Budeme-li zde hovorit o spolupraci, pak nam
podobné pujde jen o obecny jev. V praxi muze jit o pratelstvi az
lasku. Muze vsak jit i o spolupraci bandy lupic¢t. Jsme si védomi
toho, Ze strohost védy ndam nesmi zakryt odpovédnost za to, je-li
poznatki uzito k dobrému, nebo ke zlému. Vyzva, kterou Diirren-
matt tomuto problému vyslal svou hrou Fyzici, je adresovana s ne-
mens§i naléhavosti i psychologam!

Ten, kdo se tim v§im neda odradit a je ochoten za vétsi seriéz-
nost pojednani o mezilidskych konfliktech takto zaplatit, ten je
zvan, aby pokracoval.

Aby nevznikl faleSny dojem, Ze vSechno vime a vSemu rozu-
mime, je tfeba hned na zac¢atku upozornit na to, Ze védecky toho
vime o mezilidskych vztazich daleko méné nez o Mésici nebo
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0 jadru atomu. Neni snad tieba uvadét proé¢. A piece se najdou lidé,
kteri se této oblasti studia vénuji. Svymi studiemi nam pomahaji
porozumét tomu, s ¢im se na kazdém kroku setkavame, tj. vzajem-
nym vztahtim mezi lidmi. Je ikolem tohoto pojednani podivat se
na mezilidské konflikty jako na jeden usek prediva mezilidskych
vztaht, pokusit se v ném orientovat a sdélit to podstatné, co bylo
v psychologickych laboratofich zjisténo, ujasnéno, osvétleno ¢i jen
naznadeno. Rici to ve v& skromnosti, s védomim, Ze nejde o po-
sledni slovo této mladé védy, ale ¥ici to s nadéji, ze i zde plati:
»lovo v ¢as piithodny, 6 jak jest dobré...“ (Pt 15,23).
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Kapitola 1

Co je to ,,konflikt“?

,Nedorozuméni, neshody, rozpory, svary, stfety, srazky, souboje, bitky,
zapasy, boje, valky...”

Je-li v titulu knihy pouzito ciziho slova, pak slusnost vyzaduje
vysvétlit vyznam tohoto terminu. Proé nebylo pouzito ¢eského vy-
razu? Co se zde timto terminem rozumi?

Slovo ,konflikt“ je latinského puvodu (conflictus, us, m. —
srazka). Toto slovo, které v ¢estiné tak zdomdacnélo, se sklada ze
dvou ¢asti: predpony (con) a hlavni ¢asti, jadra. Jadro slova kon-
flikt odkazuje k slovesu fligo, ere. U zminéného slovesa mtiZzeme
odlisit jeho zdkladni, vécny, prvotni, konkrétni vyznam a jeho
vyznam odvozeny. Prvotni vyznam tohoto slovesa je: uderit, uho-
dit. Odtud viz i podstatné jméno flictus, us, m. — naraz, ader. Od-
vozeny vyznam pak je: ,nékoho néé¢im zasahnout®. Pfedpona con
naznacuje, ze jde o vzajemné stietnuti dvou ucastnik, a ne o jed-
nostrannou zdlezitost. Confligere tedy podle toho znamena nejen
nékoho zasdahnout (boj), ale vzdjemné se zasahovat (souboj). Do-
slova: utkat se s nékym, srazit se s nékym ve vzdjemném zapoleni,
jako napt. v Sarvatce, a bit se s nékym, jako napt. ve rvacce atp.
Obrazné: zapolit, zapasit, prit se atp. V podstaté jde o vyjadreni
soucasného simultanniho naroku dvou az zcela na opacnych stra-
néch stojicich a diametralné rozdilnych zajemct o tutéz véc a s tim
spojeny boj. Konflikt pak znamena stietnuti dvou nebo vice zcela
nebo do urcité miry navzajem se vylucujicich ¢i protichudnych
snah, sil a tendenci. Zde je mozné pokusit se i o vycéet ¢eskych ter-
mina blizkého vyznamu, tzv. synonym. Vedle jiz uvedeného stiet-
nuti protichudnych snah a souboje je mozné uvést: spor, srazka,
soupereni, soutézeni, neshoda, rozkol, nesoulad, nesouhlas, ne-
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srovnalost, mrzutost, hadka, svar, ptip. az rvacka, bitka, pranice
a bitva. Vidy je vSak treba pridat ,dvou protichudnych sil“.
Naprtiklad konflikt je spor dvou protichtidnych sil atp.

Slovo ,konflikt” existuje v témér stejné podobé skoro ve vSech
evropskych jazycich. V totozném pravopisném tvaru existuje ne-
jen v ¢estiné, ale i ve slovensting, polstiné, bulharstiné, ukrajin-
§ting, rustiné, némciné, §védstiné, danstiné, norstiné atd. Puvod-
nimu latinskému tvaru jsou blizké i vyrazy v jinych jazycich:
anglicky, rumunsky a holandsky — conflict, francouzsky — conflit,
Spanélsky — conflicto, portugalsky — conflito, italsky — conflitto, ma-
darsky — konfliktus atp. (Ze synonym zde uvedeme jen latinska:
controversia, discordium, discidium, collisia.)”

Slovo konflikt je svym vyznamem blizké feckému vyrazu anta-
gonismus (uzivanému i v ¢estiné). Timto vyrazem se v ectiné téz
vyjadiuje spor a boj dvou sil v opozici. Viz koren: agonistes — bo-
jujici, a predlozku: anta — proti sobé. Antagonist v fectiné zna-
mend protivnik jednajici v opaéném smyslu, nez jak ja si preji.
Obrazné pak nepritel.?

Svym vyznamem je slovu konflikt blizké téz pocestélé slovo
rivalita. Bylo utvoreno z latinského: ,rivalis, is, m. — sok, pripadné
rivalitas, atis, f. — souperivost, zarlivost a jemu blizké francouz-
ské terminy: rival — sok, rivalité — soupeteni.” Kdo je mym riva-
lem? Ten, kdo mi chce vzit vodu, kdo mi chce vypalit rybnik, kdo
se chce se mnou utkat, mérit, bojovat, dostat se prede mne, kdo
chce se mnou souperit a dosdhnout téch cilt, pozic, vyhod, poct,

Y Thesaurus linguae latinae uvadi i slova opaéného vyznamu. K ter-
minu conflictus pak jako opozitum terminy: pax a quies.

2 Tohoto feckého terminu bylo pouzito k vyjadieni vztahu protikladu,
napt. vztah metabolit a antimetabolit v chemii, nebo ve fyziologii k vy-
jadreni vzajemné protichudného uc¢inku ionta vstupujicich do bunky.
Vstupuji-li totiz ionty do bunky jednotlivé, ptsobi jako jed. Tato jedo-
vatost se potlacuje, vstupuji-li dané ionty do bunky ve smési s jinymi
ionty. Ve fyziologii se feckého terminu antagonistes dnes pouziva
bézné pro oznaceni dvou v opaéném smyslu pusobicich svali — viz
antagonisty: ohybac¢ a natahovac nebo okohybné svaly v levém a pra-
vém oku; ddle pak k oznaceni vztaht mezi ¢innosti sympatického
a parasympatického vegetativniho nervového systému atp.

¥V pozadi téchto slov slySime latinské: rivus, i, m. — potok, zavodnovaci
prikop. Zaroven s tim si predstavujeme i vzdjemné vztahy dvou za-
jemcu o vodu ve sluncem vyprahlé stiredomorské krajiné.
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slavy..., kterych chci dosdhnout ja; kdo se mé snazi predbéhnout,
porazit, ,pretrumfnout®, odstranit meé z cesty atp. Opakem je spo-
le¢nik, partner.

Do oblasti slov pribuzného vyznamu patii i pocestélé slovo kon-
kurence a konkurent (viz francouzské concurrence a concurrent).
Tato slova byla utvorena z latinského slovesa concurro, ere, spo-
le¢né (con) bézeti (currere). Tj. spoleéné se hnati za tymz cilem. Do-
slova: vrazit do sebe, narazit na sebe az utkat se s nékym.” V an-
gliétiné concurrent znamena souper, soutézici se mnou o prvni
misto.

Uvedme z tohoto bohatého slovniku protikladnych sil v mezi-
lidskych vztazich jesté jedno slovo blizkého vyznamu: kolize —
bylo utvoreno z latinského slovesa collido, ere — srazit se, a v trp-
ném rodé — utkat se. Pfedpona col ma tyz vyznam jako con. Ko-
fen laedo, ere — znamena doslova hrubé se dotykat nékoho, nékomu
ublizit, nékoho zranit. V preneseném smyslu pak nékoho znepo-
kojovat, trapit, urazit atp. Kolize tedy znamend, obdobné jako
konflikt, stretnuti dvou protikladnych, vzdjemné se znepokojuji-
cich az zranujicich sil.”

Vratme se zpét k vyznamu terminu konflikt. Budeme-li zde ho-
vorit o konfliktu zajmu dvou lidi, pak je tieba timto terminem ro-
zumét takové stretnuti snah dvou lidi, pfi némz splnéni tuzby
jednoho bud zcela, nebo jen do ur¢ité miry vylucuje uspokojeni
druhé strany. Podobné je tfeba rozumét vyrazu konflikt tam, kde
jde o porovnavani, konfrontaci dvou nesourodych, az vyluéné pro-
tichudnych ndzoru, predstav, postojt.

Je konflikt néco negativniho, nebo pozitivniho? Termin
konflikt ma v ¢estiné, a nejen v Cestiné, vyrazné negativni prizvuk.
Svym vyznamem naznacuje rozkol, nesoulad, disharmonii jako
opak harmonie a souladu. Tento piizvuk disharmonie v mezilid-
skych vztazich nam zde bude na prekazku. Ukazeme si, Ze méritko:
,dobry — Spatny“ ¢i ,kladny — zaporny“ se bude muset klast daleko
opatrnéji. Bude se muset brat ohled na druh situace, na §irsi sou-
vislosti, na cile déni — o¢ ve skute¢nosti jde, na zpusob boje a na
eticka hodnotici métitka. Psychologie se zabyva konflikty jako
jevy —jako nécim, co existuje. Etické hodnoceni toho, co existuje,

YV angli¢tiné se tohoto vyrazu (concurrence) pouziva i v geometrii pro
oznaceni bodu, v némz se protinaji dvé raznobézky.

» 'V angli¢tiné znamena slovo collision srazku dvou lodi.
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