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stfipky védomosti o téch, ktefFi

v roznych dobach stdli v cele
mésta, a o éasech, jez spoleéné
s nim prozivali.



UVODEM NA VYSVETLENOU

Pred néjakym cCasem mne zdej$i regiondlni redakce jednoho z
ustfednich denikt pozadala, abych pro jejich ¢tenare pripravoval ¢lan-
ky o historickych osobnostech a o mistech majicich vztah k déjindm
tohoto mésta. Historie mne zajima od détstvi, a proto jsem si za desitky
let Zivota a profesiondlni novinaiské prace dokdzal v paméti nastiadat
ledajaké zajimavosti ze zdpadoceského regionu. JenomzZe o historii Plz-
né samé jsem toho védél pramadlo.

Nejsem jejim roddkem. Do mésta jsem se pfistehoval aZ v gymna-
zidlnim veku, konkrétné v roce 1960. Pravé z toho divodu mne napad-
lo zvolit za naméty chystanych ¢lankt osudy historickych plzenskych
osobnosti, které jsem dosud neznal. Priprava ¢lankt by mne nutila do-
pliiovat si svoje védomosti a ¢tenafim periodika umoznila seznamovat
se s osudy Casto uz pozapomenutych predku.

KdyzZ jsem zvazoval, kterym z konkrétnich historickych osobnosti
bych mél vénovat pozornost, uvédomil jsem si zajimavou skute¢nost.
Ze v toku stovek let, které uplynuly od okamZiku zaloZeni mé&sta, vstu-
povali do jeho ¢ela jedinci, o nichZ miZeme hovofit jako o otcich Plzné.
V prvopocitcich to byli rychtafové, pozdéji purkmistfi, primatofi, sta-
rostové, pred nékolika desitkami let také predsedové ndrodniho vyboru
a nyni opét primatori. Kazdému z nich byl na rizné dlouhou dobu své-
fen osud tohoto mésta a jeho obyvatel. Ukol, kterého se tito povahou,
zkuSenostmi, mirou vlastni pracovni iniciativy, ale také obCanskymi
a politickymi postoji lisici se jedinci dokdzali vice ¢i méné Uspésné
zhostit. Alespoi o nékterych z nich lze fici, Ze se o rozvoj mésta Plzné
opravdu zaslouZili.

Velice brzy jsem se vSak presvédcil, Ze cesta k ldkavému cili: vy-
dat o nich, jak doufdm, zajimava pojednani, nebude ani pfimocara, ani
rychld. Ukazalo se totiz, Ze zatimco po nékterych z téchto osobnos-
ti zlstaly uchovany bohaté prokreslené pribéhy, po jinych jen rizné
rozptylené zlomky epizod z jejich Zivota nebo dokonce pouhd jména.
Po téch nejméné Stastnych, jejichz existenci jsem spiSe jen tusil, vSak
nezbyla ani ta.

Souhrn zajimavosti, které se mi nakonec podafilo z historie Plzné
shromazdit, nyni prfedkladdm vetrejnosti v podobé nevelké knihy. Pfi-
pomindm vSak, Ze nejsem Zadny profesiondlni historik, ale spise jen



historif zaujaty zvédavec. Doufam proto, Ze Ctenari bude pfijata s las-
kavym porozuménim.

Kdo mohl byt méstskym rychtarem?

Rozmitalskd kniha odpovidé k tomu... ,, podle zrcadla Svabského,
Ze nemd byti rychtdrem clovek krivy priseznik, psanec, vypovédnik, ka-
cir ani pohan, nemd chrom byti na ruku, pravého loZe byti md, nemd
chlapny byti, ani slep byti, ani ném, ani bldzen, nemd také star byti, také
ne méné jedenmecitma let, také ne pres Sedesdtosm let.* ... , stéZejové
ctnosti rychtdrovy maji byt ¢tyri: spravedlnost, midrost, sila, a smira
nebo skrovenstvi, to jest, aby nebyl hnéviv z miry a nikomu neldl a dob-
ré od zlého delil.

Meéstsky rychtar, dr. Zikmund Winter,
(in: Osvéta, ro¢nik XIX , dil II, 1889).

Nevim, zda vySe uvedenou citaci bylo vhodné do této knihy zara-
dit, kdyZ se konkrétné plzeniské oblasti netykd. Myslim si ale, Ze cito-
vand charakteristika osobnosti v ¢ele obecniho spolecenstvi by pravdé-
podobné zn&la podobné ve viech méstech Ceského kralovstvi. Tedy i v
nasi kralovské Plzni.

ZA OSOBNOSTI ZAKLADATELE
MESTA

Kdo vlastné byl prvnim otcem Plzné? M¢l by za ného byt pova-
7zovén kral Vaclav IL., ktery jen naridil zaloZit mezi poslednimi krdlov-
skymi mésty i toto mésto? Ponejvice proto, aby mu slouzilo za centrum
vladarské moci v regionu a svym hospodafskym potencidlem pfispivalo
k rozhojtiovani jeho beztak uz zna¢ného blahobytu. Troufam si tvrdit,
Ze nikoli.



Ktery otec kdy opravdové miloval svoje déti, jeZ sice zplodil, ale
osobné je ani nevidé€l prichazet na svét, natoz pak déle vyristat. Zda
se mi tedy, Ze titul rodného otce nynéjsi zdpadoceské metropole mno-
hem vice piislusi jistému Jindfichovi, ifedné jmenovanému lokdtorem,
ktery cely ten zazrak zrozeni nové Plzné vzorné vykonal. Nékdy okolo
roku 1295.

Co vlastné o Jindfichu lokatorovi vime? Pisemnosti s pfimym
vztahem k této osobnosti za jejiho plisobeni v Plzni existuje pramadlo.
Znamy jsou jen dvé. Prvou z nich je listina obsahujici Zadost mésta,
adresovana kralovskému komornikovi Burghartovi z Magdeburku, aby
podporil dva plzeriské méStany prave se ubirajici ke kréli. V ni, stejné
jako ve druhé dochované listin€, tentokrat spiSe soukromé adresované
Burghartovi z Magdeburku, se naléza Jindfichovo jméno. Néco blizsi-
ho o ném se neuvadi nikde jinde. Je to zarazejici.

Po mnoha jeho nepfili§ vzdalenych rychtarskych nasledovnicich
zGstaly v archivu mésta Plzn€ zachovany pecetémi ovéSené pergame-
nové stvrzovaci listiny, vystavované nastupujicimi ceskymi panovniky.
Pro¢ tedy se tu rovnéZ nenachazeji dokumenty vztahujici se k lokato-
rovi a rychtafi Jindfichovi? V méstském archivu neexistuje ani tak vy-
znamny dokument, jakym pro mésto musel bezesporu byt original nebo
alesponi obvykly pozdéjsi opis zakladaci listiny. Natoz jakykoli doklad
krélovského povéreni lokatora Jindricha zaloZit toto mésto. Dal by ndm
mozZnost urcit skute¢né rodné datum kralovské Plzné€. Misto toho oka-
mZik jejtho zrozeni jen odhadujeme. Jde skutecné jen o ndhodu, Ze se
nic nedochovalo, nebo to bylo zimérem?

Prvni, zdaleka to vSak ne jedind zdhada kolem osobnosti Jindfi-
cha lokatora, vyvolava otazku, jestli néjak nevybocoval z okruhu osob
kolem panovnika, které s jeho souhlasem smély vykonat tlohu lokéto-
ra. Neméla-li blizs{ Jindfichova identita - naptiklad pro zvlastn{ stétni,
tredni ¢i pribuzensky vztah k panovnikovi - zUstat pred vefejnosti uta-
jena. Odpovéd nezname.
sence dokladl k osobé& Jindricha lokétora prece jen odpovédét chtéli.
Nejjednodussim moznym vysvétlenim by mohlo byt, Ze veskeré tyto
dokumenty shoftely pti nékterém z Cetnych pozari Plzné. Napiiklad uz
v roce 1507, kdy rozsahly, pravdépodobné timysIné zalozeny oheni o
svaté Marté dne 29. Cervence zasahl celé Prazské predmésti. Z ného
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se rozsitil do vnitinitho mésta, které vyhorelo od Prazské brany az na



namésti. Pravé tehdy méla byt spolu s fadou dal$ich domu znicena i
mé&stska radnice. Udajné s celym svym archivem a starymi pamétkami.
Tam se skute¢né tak vyznamné pisemnosti uchovavaly.

Problémem ovSem je, Ze neexistuje sebemensi dobova zminka o
tom, Ze by dokumenty tykajici se rychtare Jindricha pfi poZaru v roce
1507 skutec¢né shorely. Nebo pfi nékterém z pozdé&jsich pozari. Je vi-
bec mozné, Ze by ztrata tak mimoradné vyznamnych dokladd nikomu
nestdla ani za nékolik fddek postesku? Nechce se mi tomu véfit! A jak
je mozné, Ze neshotely dokumenty tykajici se jeho nasledovniku?

Dnes neni zndmo ani to, zda viibec nékdy byla povérovaci listina
Jindficha lokétora nebo zaklddaci listina mésta v méstském archivu ulo-
Zena. Kde jinde by ale mély byt?

P1i takto mimoradném nedostatku tdaji Ize jen t€Zce odpovedét
na dals{ otazku: Kym vlastné Jindfich lokator byl?

Chceme-li si o této osobnosti utvorit alespon jakousi predstavu, nezby-
va nic jiného nez ubirat se cestou nepiimou. Hodnocenim dochovanych
faktli o zaloZeni Plzné a pozdéjsich ndhledd na tento vysledny produkt.

Na zdkladé vseho, co se vi, bychom se naptiklad mohli domni-
vat, Ze Slo o vynikajiciho stavitele. Tomuto predpokladu nahrava nazor
soucasnych méstskych architektd a historikt, ktefi tvrdi, Ze Plzeti byla
zaloZena na idedlnim misté. Jak znamo, mésto vyrostlo na rozlehlé plo-
Se mezi stékajicimi se rameny ek Radbuzy a MZe. Stalo se to bud na
dosud madlo zastavéném tzemi katastru farni obce Malice a nebo piimo
na "zeleném drnu". To je: na misté¢ dosud stavebné nevyuZitém. Druhy
zpusob zaloZzeni mésta byl pry ale ve stiedovéku dost neobvykly.

Dnesni odbornici se rovnéz tak pochvalné vyjadiuji o prvotn{
podobé stredoveéké Plzné. Odpovidala pry duchu nejlepSich urbanis-
tickych zkuSenosti staviteld gotiky. O dokonalé praci jejiho stvofritele
svédci prostorem nesetiici, rozvrzeni vnitfnich partii mésta na vice nez
dvacetihektarovém pozemku. Pr{jemné ptsobi rozlehlost namésti, pra-
videlnost domovnich bloki kolem n€ho a ptimo prekvapuje pro obdobi
sttedoveéku nezvyklé piimocaré vedeni ulic z prostoru ndmésti. Celkové
se tedy da fici, Ze pojeti zakladané Nové Plzné bylo zjevné velkorysé,
ale pfitom funkéné tcelné.

Obdiv nad dokonalosti stftedovékého mésta se d4 jeste rozsirit ma-
lym dovétkem. Vedle toho, co uz bylo feceno, prekvapuje také skutec-
nost, Ze vysledek umu stavitele z konce 13. stoleti nijak zdsadné nebra-
ni dne$nimu, tedy o celych sedm set let mladSimu Zivotu v historickém




centru Plzné€. Jedinou vyjimku v tomto tvrzeni tvoii nékdejsi systém
méstského opevnéni. Je skutecné nasi predkové odstranili pred zhruba
pildruhym stoletim, kdyz chtéli ptvodni stfedovéké mésto dale rozsi-
fovat a modernizovat. Pfipometime si vSak, Ze prave tato, z hlediska
tehdejsi strategie idealn€ vytvorend soustava piikopt, kandld, hradeb-
nich zdi a vézi s branami kolem kralovského mésta, se zaslouzila o
dlouholetou, povéstnou nedobytnost Plzné.

Suma sumdarum se tedy ukazuje, Ze kral Vaclav II. svéril zaloZeni
mésta do rukou neobycejné schopného stavitele.

Na druhou stranu naSich tvah stejné tak mozné je, Ze Jindfich lo-
kéator onfm znamenitym stavitelem vibec nebyl. Mohl to byt jen bo-
haty, podnikavy patricij, se znanymi organizaénimi zkuSenostmi v
zakladani mést. Kral Viclav II. si ho vybral do role lokédtora Plzné neje-
nom kvili jeho schopnostem, ale také proto, Ze spliioval nejzakladnéj-
$i predpoklad povéreni. Zachovaval loajalitu vici panovnikovu triinu.
Osloveny podnikavy Jindfich svéfeny kralovsky tkol prijal. Obklopil
se schopnymi odborniky, mezi nimi i vynikajicim stavitelem té doby, a
s jejich pomoci zazrak zrozeni jednoho z nejmladsich kralovskych mést
vykonal. Pro¢ by tomu tak nemohlo byt?

K této druhé, mozna pravdépodobnéjsi okolnosti zrodu mésta Plz-
né by se nejspise pripojil historik FrantiSek Palacky. Ten totiZ ve svych
Dé&jindch ndroda ¢eského k zakladani krdlovského mésta uvadi nisledu-
jict: ,...jakmile od komisse krdlem ustanovené hledano prihodné k tomu
misto, vyméreno jeho prostranstvi a vykdazdano budoucimu méstu pocet
poli (100 nebo 120 ldanitv i vice), udelil krdl nékterému podnikateli moc
a pravo svolati osadniky, jimZ pojistovdna krdalovskd ochrana i zvldstni
svobody, s povinosti, spiisobem predepsanym vystaviti mésto, zvldasté co
do zdi jeho, v urcité lhite.

Citovand pasaz by byla idedlnim argumentem, jak vznik Plzné vy-

svétlit. Nebyt ovSem jedné skutecnosti. Ve svém dile FrantiSek Palacky
nehovori o Plzni, ale popisuje jen obvykly postup pri zakladani mést ve
sttedoveku. Proc¢ by ale pravé Plzeii, oproti vétsiné dalSich kralovskych
mést, nemohla vzniknout za okolnosti né¢im zvlastnich?
Jednu z moznych variant jejtho piipadného netradi¢niho vzniku ndm
pifmo nabizi plzenisky kronikaf Martin Hruska. Tvrdi, Ze budouci kra-
lovské mésto Nova Plzeii bylo zpocatku obycejnou vsi. A ta sama, jak-
mile dosdhla patficné hospodérské urovné, pozadala panovnika o svo-
leni, aby se mohla pfeménit v moderni stfedovéké mésto.




K Hruskové predstavé jesté pridejme vlastni ivahu: Vaclav II. se
zamérem bohatych plzeniskych vesni¢ant souhlasil a pridélil jim proto
oficidlniho kralovského lokatora. Lokatora Jindficha.

Mozna vés zajima i to, co vlastn€ mohlo Jindficha lokatora natolik
ovlivnit, Ze se rozhodl akt zrozen{ Plzné provést. Odpovéd, zda se mi,
neni tak slozitd. Zcela pravdépodobné si nechtél jen upevnit kralovu
prizen. Jindfichovi $lo o osobni prospéch. Jinymi slovy: UZ na samém
zacdtku dobte védél, Ze se mu hlavni podil na zaloZeni Plzné vyplati. V
létech zakladani sttedovékych mést byvalo takika pravidlem, Ze jejich
zakladatelé, lokatori, ziskdvali zaroven pravo vykondvat v nich trad
prvniho rychtdre. K tomu piislusela rada privilegii a finan¢nich nebo
materidlnich pifjmu.

Uvedme si nékteré z nich:

- V prvé radé rychtar disponoval pravomocemi méstského soudce. Zna-
menalo to, Ze spolu s prisedicimi rozhodoval v trestnich zdleZitostech
a také ve sporech mezi méstany. Jisté za viplatu. Vyjimkou v kompe-
tencich rychtdre byly jen pripady, jejichZ rozhodnuti prisluselo pouze
krali.

- Uredni peceti a svym jménem rychtdr stvrzoval pravost zdvéti zazna-
menanych za jeho pritomnosti a nékolika radnich u loZe umirajicich.
Stejné tak i obcanské kupni a dalsi smlouvy. VSechny tyto iikony byly
také placeny.

- Svou cinnost vykondval v objektu rychty, kterou po dlouhou dobu
predstavoval jeho soukromy diim, privilegované stojici na ndmésti.

- Rychtdri patrila cast, nejspiSe znacnd, zemédélsky obdéldavatelnych
pozembkii, které méstu pri jeho zaklddant pridelil panovnik. Vedle toho
byval i majitelem méstské krcmy, ldzni nebo vodniho mlyna. V pozdéj-
Sich stoletich ndleZely plzeriskému rychtdri i nékteré z nové zaloZenych
rybnikii.

- Na rozdil od ostatnich méstanit byl rychtdr osvobozen od krdlovské
berné a jesté si mohl ponechdvat st z poplatkii a naturdlii, které se ve
mésté vybiraly od hostujicich kupcii.
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- Pro zdjemce o rychtarsky virad musela byt mimoradné lakava uz sama
skutecnost, Ze rychta patrila jejimu drZiteli doZivotné. Po jeho smrti ji
ziskdvali dédicové. A po téch treba dalsi dédicové.

- Rychtar ale také mohl méstskou rychtu vynosné prodat. Zdjem o ni
vétSinou projevovali nejbohatsi patriciové z panovnikova okoli. A ne-
museli byt obyvateli mésta, k némuz se iuirad rychty vazal. Trh, jak se
prodej nazyval, musel oviem panovnik schvdlit. Ze se tak opravdu sta-
lo, vlastnikovi stvrzovala listina sepsand jeho jménem.

Role zakladatele mésta vSak svému nositeli neptinasela pouze vy-
hody. Uz pted zahdjenim vystavby mésta musel oplyvat dostate¢nym
kapitdlem, z n¢hoz by byl schopen uhradit kréli takzvanou arrhu. To je
poplatek z kazdého lanu méstu poskytnutych pozemki. A samoziejmé
také financovat probihajici stavebni prace.

Lokator se nemohl obejit ani bez dokonalého prehledu o lidech,
kteti méli zdjem se do budouciho mésta pristéhovat. Pro zajimavost
uved'me, Ze pavod ¢asti Plzenant z obdobi prvnich padesiti let po za-
loZeni mésta umoznily zjistit mistni pfidomky zachované u nékterych
jmen. Dnes tak vime, Ze nékteii z méStant pochdzeli z Dobran, Tous-
kova a z Klatov. Jiné rodiny se do Nové Plzné pristéhovaly piimo ze
Staré Plzné, dnesniho Starého Plzence. Divodem jejich pfistéhovani
byl spolecensky a obchodni tpadek Staré Plzné. Mezi nové Plzeniany
také patfili nékdejsi Prazané a kutnohorsti a ¢eskobudéjovicti méstané.
Prekvapujicim vSak je, Ze prvni plzensti obyvatelé byli prevdzné né-
mecké narodnosti. Pozdé€ji se ale kralovska Plzen dokazala na dlouhd
staleti pocestit.

Zastavime-li se u zptisobu presidlovani téchto rodin do nové budo-
vaného mésta, musime si uvédomit, Ze cestovani ve 13. stoleti bylo mi-
motddné nebezpecné. Kraj byl jesté malo schiudny a kolem necetnych
polnich a lesnich cest se to hemZilo lapky. Vozy naloZené veskerym
osobnim majetkem a vacky plné penéz u pasu poutniki, predstavujici
jejich celé jméni, nekalé Zivly zna¢né lakaly. Neni proto divu, Ze mnozi
z téch, ktefi se tehdy vydavali na cestu do ,,nového Zivota*“, si jesté pred
ni nechavali u domovského rychtare sepsat "pofizeni o statku svém". V
podstaté jakousi osobni zavét pro pripad nenaddlé smrti.




Pravé v souvislosti s touto skute¢nosti se miuzeme opravnéné do-
mnivat, Ze Jindfichu lok4torovi nemohla mezi jeho schopnostmi chybét
ani patfi¢na vymluvnost. Jak jinak by asi mohl presvédcit hlavy rodin
uvazujicich o presidleni do budouctho mésta, Ze se jim takovyto mimo-
fadny a riskantni Zivotni krok opravdu vyplati?

O néro¢nosti jenom této ¢asti lokatorova tikolu hovoii fakt, Ze sti'e-
dovéka Plzen po dosazeni vrcholu své prvotni podoby méla témér tii
stovky domu. Tedy, Ze priblizné tolik budoucich méstanskych rodin
musel zakladatel Jindrich k presidleni ziskat. Pravdépodobné ovsem je,
7Ze perspektiva svobodnéjsiho Zivota ve mésté podléhajicimu jen samot-
nému panovnikovi musela poddanym, stradajicim po celé generace na
panstvich Slechty, pfipadat jako necekané, az zazraku podobné vysvo-
bozeni. A neobycejné lakat!

Zivot prvnich Plzetianti uprostied rozestavéného mésta, které se
zfejmé rodilo po dobu nékolika let, mél ale k opravdové idyle hodné& da-
leko. Zejména v Casech, kdy Plzei jesté neobklopovaly mohutné dvoji-
té kamenné hradby se ¢tyfmi vstupnimi branami a se systémem vodnich
piikopu, prozivali jeji prvni méstané jisté i nemalé Gtrapy. Vyhnout se
nedokazali ani ndjezdim loupeznikd, o jejichZ fadéni se zminuji v listu
zaslaném roku 1298 kralovskému komotimu Burghartovi z Magdebur-
ku. Pravé tato pisemnost je zajimava tim, Ze se v ni jeSté naléza jméno
Jindficha lokatora. Do kdy ale dfad prvniho plzefiského rychtére Jind-
fich zastdval, nevime. Jedinym zpisobem, jak tento okamzik mtzeme
alespon priblizné urdit, je opét jen odhad.

Vedle zminéné datace listu kralovskému komoiimu je dal$im da-
lezitym tdajem zacatek obnoveného pulsobeni Jindfichova pravdépo-
dobného rychtarského nastupce. Tomu mél plzeriskou rychtu, po jejim
odejmuti z nezndmé priciny, znovu vratit kral Jan Lucembursky v roce
1319. Na zakladé obou dat muzeme tedy vymezit konec rychtarského
plsobeni lokatora mésta a zaroven prvniho plzeniského rychtéare Jindri-
cha mezi rok 1298 (kdy byl sepsan list Plzefiant s poslednim zndmym
uvedenim jeho jména) a rok 1319, v némz, zacala plzeiiskd rychta po-
druhé patfit jeho nastupci.

Problémem ale je, Ze nevime, kdy Jindfichtiv nastupce ziskal rych-
tu poprvé. Nelze proto vyloucit, Ze Jindfich lokator pfestal byt plzen-
skym rychtarfem uz pred rokem 1310, kdy Jan Lucembursky nastoupil
na Cesky trin. Potvrzovala by to skute¢nost, Ze neexistuje doklad, Ze by
nastupujici kral jesté stvrzoval rychtarskd prava lokdtorovi Jindfichovi.
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Pritom kralovské ndstupni stvrzovani stavajicich rychtart bylo v teh-
dejSich dobéch takika pravidlem. Tady také definitivné kon¢i stopy po
legendarnim zakladateli mésta.

V DOBACH, KDY SE PLZENSKA
RYCHTA KUPOVALA

Zatimco o okolnostech vzniku Nové Plzné€ a o osobé jejiho zakla-
datele se mnoho dokladt ¢i svédectvi nedochovalo, pusobeni vétsiny
rychtarskych nasledovnikt Jindficha lokatora, az na nékolik vyjimek,
je dokumentovéno, kupodivu, pomérné prehledné.

V ,,Knize pamétni krdlovského krajského mésta Plzné*, jaké-
si jeji novoveké kronice, sepsané mezi roky 1848 a 1860 archivarem
Martinem Hruskou, se uvadi, Ze v méstském archivu se jeSté nalézaji
peceténé pergamenové listiny panovnikt z let 1328 az 1480, stvrzuji-
ci tehdej$im majitelim plzeiiské rychty jejich prava. Mnohé z téchto
unikatnich dokumentt ztistaly v archivu uchovéany nejen v roce 1891,
kdy byl méstskym archivafem Josefem Strnadem sestaven jejich prvni
soupis — ,, Listar krdalovského mésta Plzné a druhdy poddanych osad*“,
ale nachdzeji se v ném i dnes. Jsou jedinymi svédky existence prvni
desitky otct Plzné.

MizZe se zdat podivné, Ze listiny z hlubin 13. a 14. stoleti se do
dnesnich dnt dochovaly, zatimco mnohé, daleko mladsi pisemnosti ne-
navratné zmizely.
7e stfedovéci vlastnici plzerniské rychty veskeré kralovské dokumenty
stvrzujici opradvnénost jejtho nabyti, drZzeni a uZivani s ni prisluseji-
cich privilegii, velice peclivé opatrovali. Po smrti té€chto osob cenné
pergameny peclivé uchovavali jejich potomci. Stejné odpovédné k do-
kumentam pfistupovaly také osoby, které rychtu od pivodniho maji-
tele koupily. Pozdé€jsi drzitelé tak casto vlastnili dokumenty nékolika
rychtarskych generaci. Pravé diky nim mtzZem dnes vytvofit, ikdyZ ne
uplnou, v kazdém piipad¢ zajimavou chronologie plzeniskych rychtari.
Vydejme se spolu na cestu za nimi.
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Konrad Jano$ (JunosS, Junosuv) a Fridrich (Fridrik) -
od Kohoutu

Byli ziejmé v poradi druhymi, krdlem stvrzenymi vlastniky plzeri-
ské rychty. Stejné jako v piipadé zakladatele mésta se ani jejich stvrzo-
vaci doklady v méstském archivu uZ nenachazeji. Presto ale o tom, Ze
Konrad Janos a Fridrich od Kohoutid skute¢né rychtu v Plzni vlastnili,
neni pochyb. Vyplyva to totiZ z obsahu kupni smlouvy, kterd byla se-
psédna roku 1480 v souvislosti s prodejem plzeiiské rychty ve vlastnictvi
rychtare Ondfeje Oremuse a jeho Zeny Reginy méStaniim Plzné.

V ni oba manzelé vyjmenovavaji v§echny jimi uchovivané a pfi
této prilezitosti Plzefianim piedavané kralovské stvrzovact listiny (ve
smlouvé jsou nazyvany zapisy). K osobam druhych plzetiskych rychté-
1 se pfimo uvadi:

... JIENOVILE ZApis prvni jimZto nejjasnéjsi krdl Jan cesky a polsky
a hrabé Lucembursky atc. zapsal jest a navratil rychtarstvi plzeriské s
pravem panskym se vSemi jeho prislusnostmi Konradovi JanoSovi, més-
téninu prazskému a jeho dédiciim, také dédiciim Fridrikovym, kteréZto
rychtdrstvi byl jest tyZ krdl Jan tému? Konradovi prvé odrial.

1 kdyz se prvni zépis, ani jeho pozd€jsi opis, do dneSnich dnt ne-
dochoval, podle Strnadova listafe kralovského mésta Plzné mél byt
sepsan dne 1. srpna 1319 v Praze. Kupni smlouva z roku 1480 pak
pokracuje zminkou o dal$im drZzeném dokumentu, také majicim vztah k
rychtarim Konradovi JanoSovi a Fridrichovi.

» Druhy zdpis, kterymzto tyz kral Jan trhu toho a prodeje, ktery? se
Jjest o rychtarstvi plzeriské mezi Konrddem JanoSem a Fridrikem nékdy
méstany prazskymi a Tyrmanem, méstanem horskym se strany druhé
potvrdiv témuz Tyrmanovi a jeho dédiciim budoucim pripsal jest jim k
tomu clo, tudiz k témuz rychtdrstvi prislusné.

Druhym z4pisem je minéna v latinském jazyce sepsana listina z 26.
prosince roku 1327. Ta v méstském archivu jesté existuje. Jeji zasluhou
tak alespon vime, kdy Konrdd Jano$ (n¢kde také uvadény jako Junos
nebo Junosiv) a jeho spolecnik (podle jednoho z prament Konrddiiv
bratr) nejvyssi post v kralovském mésté opustili. Obé informace jsou
ale to jediné, co o pisobeni obou vlastnikl plzeriské rychty vime. Zna-
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my nezustaly ani jejich dals{ Zivotni osudy. Pfesto, Ze v pripadé rychta-
fe Konrdda (moZna i Fridricha) mélo jit o ¢lena zndmé prazské rodiny.

Do predpokladané doby putisobeni rychtare Janose a jeho spolec-
nika nezapada - mozna jen zdanlivé - jakysi Pertold, jehoZ jméno, do-
provazené titulem judex (rychtar), se objevuje na listiné sepsané v den
Nenebevzeti panny Marie (tj. dne 15. srpna) roku 1322. V nf spolu s
déale jmenovanymi konSely stvrzuje, Ze méstan Konrad z Dobran zalo-
7Zil na predmésti obce Plzné $pitdl sv. Marf Magdaleny a predal jej fadu
némeckych rytita.

Nelze vyloucit, Ze zminény rychtar Pertold je totozny s méstanem
Pertoldem, ktery se spolu s Plzenanem Volframem ubiral okolo roku
1298 k Burghartovi z Magdeburku a od n¢ho ke krali. Znamenalo by
nemusela.

Pokud jde o Pertoldiv titul rychtare, dilezitym faktem je sku-
tecnost, Ze mezi zachovanymi kralovskymi stvrzovacimi listinami pl-
zenskych rychtdr se v archivu mésta Zadnd s jeho jménem nenachazi.
Prihlédneme-li jesté k tomu, Ze osobou prodavajici plzeriskou rychtu
v roce 1328 byl stale Konrdd Janos§, miZzeme odvodit jediné. Zahadny
rychtar Pertold nejspiSe byl, v duchu tehdejsich zvyklosti, jen zastup-
cem dédi¢ného rychtire. Nazyvanym také mistorychtifem. K takové-
muto zastupovani vlastnika rychty nebyl pisemny souhlas krale zapo-
tfebi. Pro¢ se ale na listinach rychtafova zastupce k jeho jménu nékdy
pfipojoval titul rychtaf a jindy mistorychtar, je dal§i nezodpovédénou
otazkou.

Tyrman Leinwater (Leimwart, Leymwarter, Leimwa-
ter) a dédicové

Dostavame se ke tfetimu krdlovskému rychtari mésta Plzné. Také
o jeho Zivoté nevime prakticky nic. Kupni listina z roku 1480, o niZ uz
byla te¢, prozrazuje jen tolik, Ze byl horskym méstanem. Tomu lze ro-
zumét, Ze 7zil podle starSiho ndzvu v Horach Kutnych, v dnesnim ozna-
¢eni v Kutné Hore.

Koupé plzeniské rychty byla pro Tyrmanna Leinwatera nejspise
jen vyhodnou a predev§im vynosnou investici, ke které mu dopomohl
jeho majetek. Pravdépodobné jej ziskal bud podnikanim v oblasti t&€Zby
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stfibrné rudy v tehdy prosperujicich kutnohorskych dolech a nebo pfi
razbé minci v tamni kralovské mincovné. Jinou variantou by mohla byt
obchodni ¢innost, mozna tak souvisejici s kutnohorskym hornictvim.
Napriklad zajiStovani néjakych doddvek pro né.

V Plzni pravdépodobné nezil. D4 se predpokladat, Ze stejné jako
mnozi pozdéjsi dédicni drzitelé rychty, se i Tyrman Leinwater ddval pri
praktickém vykonu rychtarského uradu v kralovské Plzni zastupovat.
Pro funkci mistorychtafe se nejcastéji nechal ziskat néktery ze zdejsich
majetnych pravoplatnych méstant. Jist€ za nemalou odménu. Na ného
pak, se souhlasem kralovského podkomotiho, presly vSechny pravo-
moce dédi¢ného rychtéfe. V obdobi pisobeni Tyrmana Leinwatera byl
takovymto mistorychtarem nejspiSe i Jakub Hacker, jehoZ jméno pro-
vazené latinskym titulem judex (rychtér) se nachdzi na listindch sepsa-
nych pro potfebu plzenskych méstanti mezi roky 1334 az 1339.

Malé odboceni k méstskym radam

Vedle méstskych rychtari, predstavujicich v dobé zalozeni Plzné
zastupce vladni moci a prava, se v kralovskych méstech nové zrodi-
ly samospravné organy, méstské rady. Jejich ptivodnim poslanim byla
spoluticast pri rychtarskych soudnich jednanich. Pozdéji se vSak rady
ve stdle vétsi mite zamérovali na feSeni hospodarskych zaleZitosti més-
ta a nakonec rychtarovy pravomoci v této oblasti prevzaly.

O slozeni méstské rady se rozhodovalo v obecnich volbach. Jeji
funkéni obdobi trvalo jeden rok. Cleny méstské rady se po dlouhou
dobu ponejvice stavali nejmajetnéjSi pravoplatni méstané. Tehdejsi
radni byli nazyvani prisedni (jurati) nebo také kmetové (scabini). Titul
konselé (consules) se objevil az v roce 1407 a pak uz zustal.

V méstské radé bylo konseld celkem dvanéct. Jakmile volebni ob-
dobi koncilo, svoldvala se takzvana slavnost obnovy konselské. Pripa-
dala obvykle na podzim a pro mésto byvala nejvetsi slavnostni udalosti
v roce. Slavnostni rdz umoctioval prijezd kralovského podkomoiiho,
ktery noveé zvolené Cleny rady v jejich uradech stvrzoval. Je pocho-
pitelné, Ze plzensti méstané se snazili panu podkomorimu kratky cas
pobytu ve mésté patficné zptijemnit a predev§im ho pro stvrzeni nové
zvolenych konSeld pfiznivé naladit. To se, pochopitelné, neobeslo bez
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znacnych finan¢nich vydaji z méstské pokladny za vybrand jidla, piti
aruzné dary.

JenomzZe kralovsti podkomoii Casto neznali miru a véc kompli-
kovali svymi dalSimi poZadavky. Tahle nepifjemnd strdnka obnovy
konselské zacala Plzetianim brzy délat starosti. A nakonec se osmélili
postéZovat si kréli. Jan Lucembursky, kterému pred lety pravé plzen-
$ti feznici svymi Siro¢inami doslova prosekali cestu na prazsky hrad,
jim ochotné vysel vstific. Svédectvi o tom vydavaji ,, Pameéti plzeriské *,
jakysi opis nékdejsich udalosti, které kolem roku 1600 sestavil zdejsi
mé&stan M. Simon Plachy z Tiebnice.

wLéta 1337, 5. Cervence, krdl Jan Plzeriskym tu milost dal, aby
podkomori, do mésta pro obnoveni ouraditv konselskych prijizdéjict,
Zadnych daritv od nich poZadovati a brati od nich nemél.

Podstatnéjsi vSak je, Ze Jan Lucembursky zaroven do dosavadniho
zpusobu obnovy konselli zavedl nové pravidlo, které nejenom omezilo
libovuli kralovského podkomotiho, ale umoziiovalo také zachovavat v
uradovani navazujicich méstskych rad kontinuitu. Je zajimavé, Ze pl-
zetiskou obci bylo respektovano jesté dlouho po tragickém zavrSeni
kralova Zivota.

,,...vSecky konSely z staré rady aby vyzdvihnouti nemohl, nez aby
vZdycky nejménéji do Sesti konSelitv starych v radé ponechal a toliko
Jjinych Sest novych k nim zvolil., vSak tak, aby i z téch Sesti starych kon-
Seliv Zadny déleji tri let v témZ konSelském ouradu neziistaval.

Jakmile byli ¢lenové nastupujici méstské rady kralovskym podko-
morim stvrzeni, sesli se na svém prvnim sezeni. Pfedsedal mu konsel
zvany primas a jednalo se o rozdéleni dradi. Kazdy z konselt si jich
udajné nabral tolik, kolik dokdzal zastat. A pokud bylo nutno, zvolili si
pro nékteré méstské trady pomocniky z plzetiskych sousedd. Takzvané
oufedniky sousedské. V Plzni pry méli existovat uz ve XIV. stoleti, jak
to prozrazuje obsah nalezené zavéti z r. 1377, v niZ se piSe o konSelich
zvanych kostelnici (vitrici). M€lo jit o spravce riznych zalezitosti klas-
terQ, farniho kostela a Spitélu.

Pravé v souvislosti se vznikem volené obecni samospravy se v
kralovskych méstech také noveé objevil titul purkmistr. V té dobé jesté
nepatfil uredné nejvySsi osobé ve mésté, jak ji zndme od zacdtku XVI.
stalet{, nybrz konselovi, ktery zrovna predsedal jednani méstské rady.
Tehdejsi pravidla piikazovala, aby se na tomto postu béhem roku vy-
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stiidalo vSech dvandct konseld. Nejstar§sim znamym, takto minénym
plzenskym purkmistrem byl v roce 1323 méstan Fridrich Scharf.

V pozdéjsich dobach zacal purkmistr také predsedat mensim sou-
dim (subjudicium), pfi nichZ se rozhodovalo ve sporech o dluzich do
vyse 10 kop. Spolu s rychtarfem byval pritomen i v okamzicich , kdy na
zakladé soudniho rozsudku véfitel prebiral nemovity majetek dluznika.
Jakmile se hospodareni kralovského mésta rozrostlo, prevzali nékteré
purkmistrovy povinnosti ufednici vybrani z konselt nebo placeni obec-
ni sluZebnici. Vrchnim spravcem méstského hospodarstvi se stal prvni
konsSel, nazyvany primasem. Zatimco na mist¢ purkmistra se béhem
jednoho roku vystiidalo vSech dvanéct konseld, primasem byl pouze
jediny. Vyjimkou byl jen mésic, v némz probihala obnova konSeld.
Tehdy se primasem a purkmistrem stdvala tdZ osoba...
Nyni ale uz zpét k rychtdfim z rodu Leimwatera

Petr a Jan

Vroce 1360, tedy dvaatficet let poté, kdy plzetiskou rychtu odkou-
pil Tyrmann Leimwater, nechali si platnost zdédénych rychtarskych
prav potvrdit Karlem IV. Tyrmannovi synové, Petr a Jan. Vlastniky
rychty se vSak nejspiSe stali uz drive. Naznacuje to Petrovo jméno s
titulem rychtar na zavéti plzeniského mestana sepsané 1. inora 1343.
Uvodni formulace textu dokonce vyvolava dojem, Ze rychtar Petr se
jejiho pofizovani u loZe umirajiho osobné tcastnil. Jeho jméno je totiz
uvedeno v Celnf latinské formuli, kde se vyjmenovévaji piitomn{ tredni
svédkové. A nebyl to jediny piipad. Pripustme proto, Ze rychtar Petr
nemusel do mésta jen obcas zajizdét, jak to obvykle délavali mimopl-
zensti vlastnici rychty. Mohl v Plzni trvale Zit a povinnosti rychtare sim
vykondvat. Co v uvedené dobé¢ délal jeho bratr Jan, jehoZ jméno se na
zachovanych listindch vibec neuvadi, nevime. Jednou z mozZnosti je,
Ze predcasné zemfel. Jinou, Ze byl - pouZijme dnes$ni terminologii - jen
tichym spole¢nikem.

Pusobeni rychtéafe Petra v Plzni asi ukondila smrt. V téch dobach
se obvykle dlouho neZilo. Mohla si pro ného pfijit v roce 1379, kdy
posledni listina nesouci Petrovo jméno ma datum 21. bfezna. V roce
nasledujicim se v méstanské zavéti z 6. tnora 1380 uZ objevuje: Wen-
ceslaus Pumpa, judex tunc temporic (= toho ¢asu rychtar). Tedy, rych-
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tarav zastupce.

Povéfeni tohoto plzeniského méStana funkci docasného rychtére mohlo
byt prozatimnim reSenim, nez do uradu nastoupi novy dédi¢ny rychtar.
V tak velkém a vyznamném kralovském mésté se jisté nedal chod rych-
tarské kancelare na Cas prerusit.

Ovsem, mohlo jit také o jiny diivod. O nouzové feseni vznikIé si-
tuace, protoZe se mozna majitelkou rychty stala Zena. Jak uvadi jeden z
prament, po Petru Leimwaterovi méla rychtu v kralovské Plzni prevzit
manzelka FrantiSka Kamaréfe z rodu Velfovici. Podle obsahu pozdéj-
Stho kralovského listu, schvalujictho prodej plzetiské rychty jejimi dét-
mi, moznd dcera Petra Leimwatera. Vyloucit nelze ani, Ze §lo o Petrovu
sestru nebo o jeho pribuznou, ktera se rychty ujala na prechodnou dobu.

Skutecnosti je, Ze v plzeniském archivu se nenachdzi kralovska lis-
tina stvrzujici prechod rychty do jejich rukou. Presto, Ze listiny stvrzu-
jici prava predchoziho rychtéie i rychtafe ndsledujictho se dochovaly.
Vysvétlit by se to dalo snad tim, Ze po svatbé s FrantiSkem Kamarérem
se Zena z Plzné odstéhovala a dileZitou stvrzovaci listinu si odvezla s
sebou. Jisté v tom ale neni vibec nic.

Zahady kolem osobnosti patého mozného drzitele, spiSe drzitelky
plzetiské rychty prohlubuje fakt, Ze se nenalezly ani listiny méstanu, se-
psané rychtafovym pisafem, na nichZ by bylo uvedeno jeji jméno nebo
alesponi jméno jejtho manZela.

Presto nelze vyloucit, Ze rychta v Plzni manZelce Frantiska Kama-
réfe n&jaky ¢as mohla piisluset, ale Ze ji tehdejsi spolecenskd pravidla,
coby Zenég, nedovolovala urad rychtare osobné vykondvat. Vznikl4 pa-
tova situace se dala lehce vyftesit: osobou zastupujictho mistorychtare.

Ze tomu tak skute¢n& mohlo byt, naznaduji zachované listiny més-
tant z 25. a 26. Cervence a také z 9. srpna 1380, na nichZ se objevu-
je jméno Heinricus (Cesky - Jindfich) s titulem ,,judex tunc temporis“
(toho Casu rychtér).

K nému jesté¢ mald pozndmka. Nejde-li jen o shodu jmen, osoba mis-
torychtare Jindficha - predbéhneme-li sled dalSich udalosti v krdlovské
Plzni - se za néjaky ¢as zménila v jednoho z dal$ich dédi¢nych rychtara.

Zatimco o Zivoté manzelky FrantiSka Kamarére prakticky nic bliz-
$tho nevime, o piedcich jejtho manzela z rodu Velfovici se do dnesnich
Casti dochovaly az piekvapujici zvésti. Slo o prazsky rod, ktery ziskal
zna¢ny majetek podnikdnim v tehdejsich ¢eskych oblastech t&€zby stii-
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bra. Ndhlé zbohatnuti, jak uz se to stava, vsak Velfovicim prerostlo
pres hlavu.

»Zapominali na sviyj stav a prekracovali vzpupnymi mravy svymi
meze hornikit a méstanii a nepoklddali se za mensi neZ pdani. *“ prozrazu-
je o jejich chovani zapis kronikare zbraslavského klastera.

PovySenym chovanim to ale neskoncilo. V breznu 1309 se Vel-
fovicové spolcili s kutnohorskymi Ruthardovci a ti pak s plnou zbroji
zautocCili na klaster v Sedlci u Kutné Hory. Pfi ttoku byl zabit kutno-
horsky rychtaf Jan a zajati komornik Ceského kralovstvi Jan z Var-
temberka a vidce §lechty Jindfich z Lipé. V tyz den také Velfovicové
a s nimi spol¢eni PuSové provedli podobny ttok v Praze. VSechno se
to tdajné seb&hlo kvuli snaze téchto méstskych zbohatlikd prosadit si
rovné postaveni se Slechtou pfi volbé kréle a pti rozhodovéni ve vécech
obecniho z4jmu.

élechta, kterd pro nerozhodnost krdle Jindficha Korutanského
zprvu musela na jejich podminky pristoupit, se nehodlala se vzniklou
situaci smifit natrvalo. UZ v Cervnu téhoZ roku Jindfich z Lipé a jeho
pansti spojenci Prahu vojensky obsadili a prinutili predstavitele vyboj-
nych prazskych a kutnohorskych patricijskych rod uprchnout. Vida,
jaké méla pani Kamarérova povedené piibuzenstvo.

Albert a Alzbéta

Tato jména se objevuji na mist¢ dal§ich, casové navazujicich
vlastnika plzetiské rychty. V dochované listin€ krile Vaclava IV. z roku
1382, schvalujici jejich prodej plzeniské rychty Jindfichovi ze Dvora,
jsou Albert a Alzbéta oznacovani za déti FrantiSka Kamaréte, ( ,, ece-
ného komornika, méstana prazského“ = Hruskova kronika) a za vnuky
a dédice rychtire Petra Leinwatera. Pii tom prekvapuje, Ze se v ni o
zen¢ FrantiSka Kamaréfe neuvadi viibec nic. Bud tedy ve skutecnos-
ti dédi¢nou majitelkou plzeniské rychty nikdy nebyla, nebo ji jen jako
blizka pribuzna (napiiklad druhd Kamarérova manzelka) a pecovatelka
0 obé déti prechodné spravovala. Jakmile Albert a Alzbéta dospéli, pre-
Sla vSechna dédi¢na prava na né.

S takovymto zdvérem bychom mohli stanout na docela pékném
konci feeni nagich otaznikti. Nebyt oviem dal$i moZnosti. Ze celd za-
hada kolem vztahu Zeny FrantiSka Kamarére k plzetniské rychté vznikla
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jen v disledku ztraty prisluSnych dokumentt a v§echno je uplné jinak.
Pro¢ ne?

Okamzikem, kdy Alzbéta a Albert rychtu prodali, padesat Ctyfi let
ziejmé nepretrZité trvajici ptisobeni kutnohorského rodu Leimwatert
a jejich pokrevnich dédict na postu rychtare kralovského mésta Plzné
definitivné skoncilo.

Jindrich ze Dvora a jeho dédicové

Nastup nového dédi¢ného rychtare roku 1382 na nejvySssi post v
krélovské Plzni mohl u zdejsitho obyvatelstva vyvolat prekvapeni. V
dosavadni historii mésta se totiZ stalo poprvé, Ze za rychtédre byl panov-
nikem potvrzen mistni patricij.

Jindfich ze Dvora, ktery zfejmé pochdzel z Krdlova Dvora, pii-
slusel v Plzni k nejbohat§sim méstanim. Do jeho majetku patfilo Sest
lant pri dvoru na Malickém predmésti, dalsi lany na Lochotiné a také
rozséhlé pozemky ve Starém Plzenci. O tom, Ze jeho pozemky musely
leZet i na fade€ jinych mist okolo Plzné, svéd¢i dalsi z listin v méstském
archivu. Jde o kupni smlouvu sepsanou roku 1385 pfi prileZitosti prode-
je luk. Shodou okolnosti ji svou peceti z moci tGredn{ stvrzoval i rychtar
Jindfich ze Dvora.

Pred nahlédnutim do ni jest¢ pozndmka na vysvétlenou. Texty
sttedovékych dokumenti byvaly velice dikladné a z dne$niho pohledu
mozna i ponékud humorné. Uvédomme si ale, Ze smluvnim strandm §lo
vZdy o to, aby byl zachovan dokonaly prehled o rozsahu proddvaného
majetku, a o zplsobu feseni pripadnych zavazkl ptivodniho majitele.
Cesky preklad latinského originalu této kupni smlouvy je toho nézor-
nym piikladem.

., VSem a kaZdému, kdoZ tento list ¢isti budou, jd, Mikulds z Tynce,
méstan obce Nové Plzné, chci, aby zndmo bylo, Ze jsem své dvé malé
louky blizko tvrze, recené Kuncin hrddek, leZici mezi loukami Jindricha,
rychtdre svrchujmenovaného mésta, Slupnika a Martina, zahradnika,
lidi svrchujmenovaného Jindricha a Mikulase Anderlika, méstana jme-
novaného mésta a Vachka z Hrddku svrchureceného i se viemi uZitky z
téch luk jdoucimi s dobrym rozvdzZenim prdvé prodal za piil treti kopy
grosi prazskych opatrnému panu Simonovi, Sevci, fecenému Truhlicka,
méstanu svrchupsaného mésta a jeho dédiciim, aby je mél a drzel, jich
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uzival bez v$i prekdzky, upsal a prodal komukoli podle své libosti. Sli-
buji a zavazuji se, Ze svrchujmenované louky ode vsech davek i od sirot-
kitv i od kazdého clovéka, jakéhokoli stavu, dle prdava mésta Plzné téhoZ
roku a dne od vyddnt tohoto listu bez jejich nesndzi a Skod osvobodim.
Na svédomi a potvrzeni tohoto listu privésil jsem svou vlastni ( ?pecet?)
a k vétsi jistoté opatrni muzi Jindrich, rychtdr, svrchuzminény, Jakub
z Radcic a Bartoloméj, soukenik, prisezni svrchujmenovaného mésta, k
mé snazné prosbé své vlastni peceti listu tomuto privésili. Ddno a psdno
na den povySent sv. kiize, léta Pdané 1385.

Z mala dokumentu, které se ndm do dnesnich dnti dochovaly, mu-
Zeme opatrné usuzovat, Ze Jindfich ze Dvora se na pozici plzenského
rychtére, jak uz bylo dfive naznaceno, dostaval postupné. ProhliZime-li
totiZ listiny vystavované rychtafovym pisafem po roce 1379, objevime
na nich Jindfichovo jméno uz v ¢ervence 1380. V té dobé jesteé doplné-
né titulem ,,judex tunc temporis“ (toho ¢asu rychtar). Byl tedy pouze
zastupcem dédi¢ného rychtare.

Je Skoda, Ze dokumenty s Jindfichovou peceti se dochovaly pouze
do 9. srpna téhoZ roku a Ze nemame moznost sledovat jeho ptsobeni v
dalsich letech, které predchédzely nastupu do pozice dédi¢ného rychta-
tfe. Troufnéme si celkem logicky predpokladat, Ze i kratka doba misto-
rychtarského pisobeni mohla v mysli Jindficha ze Dvora vyvolat chut
ziskat post nejvyssi.

Co vSechno pro dosazeni ldkavého cile musel méstan Jindfich
ud€lat a jakym zpusobem podal krali dikaz své loajality, se uz t€zko
dozvime. V kazdém pripadé¢ se rychtafem stal. Kupodivu, za pouhy je-
den rok. Na listin€ vystavené rychtafovym pisafem 6. ledna 1382 se to-
tiz uz jméno ,, Heinricus“ objevuje doplnéno titulem ,, iudex “ (rychtar).
O pouhé ¢tyfi dny pozdéji vystavuje kanceldr krale Viclava IV. listinu,
jejiz latinsky obsah shrnuje Strnaddv listar nasledujicimi slovy.

,...Krdl Vdclav dava svoleni své k prodeji richty plzeriské, kterou
prodavaji vnukové a dédicové nékdejsiho rychtdre Petra Leimwatra,
Albert a Alzbéta, déti FrantiSka Kamarére, méstana praZského, Jindri-
chovi z Dvora. Krdl stvrzuje novému drZiteli richtu tu dédicné i se clem
k ni odeddvna prisluSejicim i se v§im zboZim, platy a poZitky a svéruje
Jindrichovi i jeho ndstupciim prdvo, aby ve vSech rozeprich soudili, s
vyhrazenim pouze pri o hlavu.

Skutecnost, Ze se plzetiska rychta dostala do rukou zdejSiho més-
tana pravé za Cast vlady Viclava IV., 1dka k polozZeni otazky, zda ze
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strany mladého krdle, v té dobé uzZ mozna ovlivnéného jim preferovany-
mi radci z méStanského stavu, neslo o promysleny tah. Souviset mohl s
tehdej$im Véaclavovym hledanim spojenct mezi kralovskymi mésty pri
jeho urputném zdpoleni s panovacnou vysokou ¢eskou Slechtou. Plzen
pro svou strategickou polohu a zfejmé i pro znamou loajalitu vuci trinu
mohla byt pro Véiclavu IV, ze vSech kralovskych mést nejvyhodné;jsi.
Zejména na pocatku jeho vladarské kariéry.

Tomuto predpokladu nahrdava ptivodni panovnikiv plan vybu-
dovat si v Plzni své sidlo. MozZnost seznamit se s méstem mél mlady
Viclav uz kratce po ndhlé smrti jeho otce Karla IV, kdyZ se v ném
zastavil poc¢atkem ledna 1379 pfi své cesté na jednani ri§ského snému
v Norimberku.

Pretrvavajici sympatie krile Véclava IV. vic¢i méstanstvu a jeho
naslouchani hlasim méstanskych blibenct vice nez doporucenim kra-
lovskych zemskych trednik z fad nejvyssi Slechty, se odrazely i v udi-
leni riznych privilegii méstim. Kralovska Plzefi za nejvyznamnéjsi z
nich povazovala pravo okrskového popravce (spravce), ziskané v roce
1381. Privilegium Plzni a nékterym dal$im kralovskym méstim, mélo
byt tidajné odvetou Vaclava IV. za stily natlak rodové Slechty, kterd ho
prinutila zfidit Grady krajskych popravci a obsadit je osobami lechti-
cl. Proto, aby si uhdjila nékdejsi privilegované posty.

At uz byly divody kralova udéleni prava okrskového popravce
méstum jakékoli, vysledkem se stalo mimoradné posileni jejich auto-
rity. Rychtar a méstskd rada zacali vykondvat roli nejvyssiho ochrance
bezpecnosti a poradku v regionu. Plzensti radni mohli zatykat vrahy
a dalsi delikventy, soudit je, na zdkladé rozsudkul jim ukladat pokuty
nebo je uvrhnout do méstského vézeni. Jestlize soud rozhodl o trestu
nejvy$sim, mélo mésto také pravo vykonat verejnou popravu.

Néktera z dalsich privilegii udélenych Plzni Véaclavem IV. zjevné
sledovala zdmér krale prispét ke zlepSeni jeji hospodarské situace. A
samozrejmé také prilepsit novému rychtarovi Jindfichovi. Alespoi tak
se jevi obsah panovnikova listu z roku 1383, v némZ doslovné natizu-
je...

,»...aby vSichni obchodnici dobytkem, kter? z Rakous pres Budéjo-
vice do Cech se ubiraji, brali se pres Plzeri a tu platili clo privodné,
které jindy se platilo v Zebrdce, rychtdri plzeriskému Jindrichovi. “

Krokem k odSkodnéni mésta za jeho nékdejsi obétavost muize
byt také osvobozeni Plzné od plateb kralovské komote na dobu tif let,
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udélené v roce 1392. S vyjimkou obvyklého ro¢niho droku. Kralovské
gesto ziejme souviselo s uZ zmiménym pldnem Viclava I'V. vybudovat
si v Plzni sidlo. Horlivi plzensti méstané jej vzali tak vazné, Ze v roce
1391 nechali zbofit vSechny stavby na mistech, kde mél kralovsky ob-
jekt stat. I kdyz se zamér krale neuskutecnil, pfizen Plzni zachovaval i
béhem svych vyjezdd z Prahy v 1étech 1395 a 1406. Legenda dokonce
tvrdi, Ze i chrtice ve znaku mésta je vyrazem Vaclavova diku kralovské
Plzni za neutuchajici vérnost. Vratme se ale zpét k plzeniskym rychta-
Fam.

Zatimco v pripadech predchozich vlastnikd rychty je plzetisky ar-
chiv na bliZ§{ informace o jejich Zivotnich osudech skoupy, u osobnosti
rychtare Jindficha z Dvora ndm tu a tam néco odhaluje. Jedna z udélos-
ti, kterd se tyka jeho osoby, se ptihodila na konci roku 1387. Ve chvili,
kdy se k cesté na vécnost pripravoval Tomas Pabidnek, hlava zndmé
plzeniské méstanské rodiny, o jejiz jedné, pozd€ji narozené clence bude
jesté rec.

U loZe umirajiciho se seSla nejenom rodina, ale i purkmistr mésta a
dva prisezni konselé s pisafem, aby se tu vyrovnali s ikolem dosvédcit
pravost umirajicim vyslovené a pak zapsané zavéti. Tomas Pabidnek
v ni manZelce Anné a dceram Klare a Katefiné odkazal po sto kopach
prazskych grost a svym synim: TomdaSovi, Fabidnovi, Mikulasi, Sig-
mundovi a Vaclavovi nafidil rozdélit si ostatni majetek rovnym dilem.
Jak tehdy byvalo zvykem, méstan Pabidnek nezapomnél ani na cirkve
zastoupené v Plzni a na chudé. Cirkvim ur¢il ro¢nf platy ze svého mly-
na, s tim, Ze je maji vyuzit k vystavbé tii kostelti. Chudym zase vénoval
takzvany halér, ktery se mél kaZzdou ned¢li vyplacet nemocnym ve $pi-
tale.

Pro nds nejzajimavéjSim momentem zavéti je idaj, Ze rychtare Jindfi-
cha ze Dvora a svou manzZelku Annu ustanovil poru¢niky po ném po-
zustalych déti.

Jak nasvédcuje dokument z pozdé&jsi doby, ovdovéla pani Anna
si skutecnosti, Ze rodinnym patronem je sam dédi¢ny rychtdr Plzné,
znaéné povazovala. KdyZ sama jako patronka prezentovala (uvadéla
do ,,funkce*) v roce 1395 nového farare ke kostelu ve Chvalenicich,
neopomnéla v listin€ sepsané k této piilezitosti zdtiraznit, Ze slavnostni
ukon uskutecnila pravé prostiednictvim rychtare Jindficha.

Jindfich ze Dvora na pozici dédi¢ného plzeiiského rychtire vy-
trval, podle dochovanych dokumentt, nejméné do konce 14. stoleti.
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Patnactého stoleti si ale uz pfiliS neuzil. Posledn{ listina s jeho jménem
nese datum 24. kvéten 1401. V témZe roce tedy prvni plzenisky dédi¢ny
rychtar nejspise zemrel.

Po Jindfichové smrti se vdova Katefina provdala za plzetiského
méstana Jana Plika a na ného prenesla svij dédicky podil. Tou byla
polovice rychtérstvi a dvir na Lochoting. Jesté nedospéla dcera Regina
obdrZela druhou polovici rychtafstvi a druhy dvir na Lochotiné. Starsi
dcera Magdalena (Majdalena), kterd uz byla provdana za méStana Rac-
ka z Lutic (Zlutic?), se stala majitelkou Jindfichova majetku leZictho v
Tynci a jeho tretiho dvora v Malicich. Rozdé€len{ pozistalosti po Jin-
drichovi ze Dvora, tedy i rychty, schvélil svym listem krdl Vaclav IV.

Otazkou prislusejici ke konci Zivota rychtare Jindficha ze Dvora
zUstava, pro¢ se po jeho smrti krdlovské mésto nepokusilo plzetiskou
rychtu koupit. Pro¢ na okamzik, kdy se konecné stalo jejim vlastnikem,
muselo Cekat jesté celych osmdesat let.

Z dnesniho pohledu se odpovéd na tuto otdzku zda byt lehce odvo-
diteln4. Kartami nejspiSe zamichaly udélosti, v nichZ krdlovska Plzen
sehrala neprehlédnutelnou tlohu.

Definitivni teCkou za touto kapitolou mize byt nasledujici zmin-
ka. Nez 14. stoleti skoncilo, stacil Vaclav IV. jesté jednou poté&sit kra-
lovskou Plzei prijemnym gestem, které napadné pripominalo nékde;jsi
privilegium nepokojného krale Jana Lucemburského.

»Roku 1393., dne 4. kvétna, ustanovil, aby Plzeristi podkomorimu
kralovskému, kdykoliv do mésta jejich prijde konSelit dosazovat, bud
Jednou v roce, anebo vicekrdteli by potrebi bylo, neddvali vice nez 20
kop grosit na vyZivu., komorniku vsak, hofrychtéri, pisari a pisari ko-
mornimu ddvali co drive.

V CASECH KRKOLOMNYCH
PROMEN MESTA SLUNCE

Nadeslo 15. stoleti. Pomalu se zacal pribliZovat ¢as vzedmuti re-
voluéniho hnuti husitd. Ti, ktefi v ném méli sehrat hlavni roli, jesté
veérili, Ze kralovska Plzen, jimi nazyvana Sluncem, bude jednim z péti
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vyvolenych mést, do nichz, aZz na Zem dorazi bozi hnév, mohou se
uchylit vSichni, ktef{ zlistali vérni prapocatecni podobé krestanské viry
a nepodlehli ldkavym svodim svétskych prostopasnosti a hromadén{
majetku.

Také Mistr Jan Hus dosud zil. Jesté netinavné kazal lidu nebo psal
listy pIné kritiky vici zpupnosti a nemravnému Zivotu v fadach cirkve.
Slova, kterym nejenom nemajetni ale také i mnozi z vyssich vrstev v
Ceskych a moravskych obcich a méstech zacinali prikladat stile veétsi
vahu a ztotoZiiovat se s nimi.

Pres naroky sobé uloZeného tkolu, hajit Bozi pravdy, nachazel Jan
Hus ¢as i k Cetbé listt, které mu zasilal jeho plzetisky piiznivec. Dnes
uz neznamy autor betlémskému kazateli licil vyvoj predrevolu¢nich
udalosti ve vyvoleném mé&st&. Cim déle Hus jeho listy &etl, tim vice se
nestacil podivovat nad proménami nélad v plzeniské obci.

Na pocatku nadchdzejicich udalosti méla sttedovéka Plzen, vcetné
jejich predmésti, okolo 3500 az 4000 obyvatel. O dalSich dvacet let
pozd&ji, kdy sem dorazi husitsky hejtman Jan Zizka z Trocnova, vzros-
te pocet plzenskych femeslnikti na 740 osob Zivicich se SestaCtyficeti
riznymi femesly. Plivodni klidna atmosféra, ¢i jen mozna dojem klidu,
zlstaval ve mésté zachovavan jesté v roce 1406. Nejspise proto, Ze v
Plzni opét pobyval krdl Vaclav IV. a méststi radni si nehodlali svy-
mi ndzorovymi tfenicemi u né¢ho ohrozit povést loajalnich poddanych.
Neni divu, Ze i tentokrat spokojeny kral nevdhat znovu ocenit vérnost
horlivych Plzefiant udélenim dalSich privilegii.

Poznamenejme k tomu, Ze respekt Plzné vici kralovského maje-
statu zistaval byt jejim charakteristickym znakem nejenom za vlady
Viclava IV., ale - aZ na kratké vyjimky - v takrka celém toku panovani
vétsiny kralovych predchidci i nasledovniki. Nékdy ovSem, k vlastni
Skodé mésta.

IkdyZ na poc¢étku patnactého stoleti mohla kralovska Plzeti nave-
nek opravdu pusobit dojmem klidu, nebyla ani v ni, v letech predcha-
zejicich pfimému vybuchu husitského hnuti, situace bez konfliktt. Ob-
dobné jako v jinych ¢eskych méstech zacalo se plzetiské duchovenstvo,
bohati méstané, ale i obycejni femeslnici rozdélovat do tabori zastancd
nebo odpircl reformnich my§lenek.

Zpocatku se zfejmé vice dafilo silam proreformnim. Pod jejich
tlakem byla v letech 1408 a 1409 dokonce vznesena obvinéni proti né-
kolika mistnim duchovnim. Vysledkem dfive nebyvalého kroku bylo
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udéleni zakdzu hry v kostky jistému kaplanovi BlaZejovi. Dalsi plzei-
sky knéz, patfici navic do fadu némeckych rytitd, byl obzalovan nejen
z téhoz dobového nemravu, ale jest¢ z konkubinatu. Na takovéto ori-
entaci proreformni ndlady mésta musela mit nejspise podil i vS§emocna
méstskd rada. Tehdy jesté, jak se dnes jevi, znaén€ naklonéna prosazo-
vanym opravnym snahdm.

Ale proreformni ¢ast Plzefiand asi nenasla dostatek sil, aby se udr-
Zela na Cele mésta trvale. Prozrazuji to zachované zdznamy o sloZeni
meéstskych rad. Svédci totiz o témér totdlnich, kazdorocnich obménach
jejich ¢lent v obdobi let 1407 az 1416. Napadnych mimo jiné i tim, Ze
pii nich dochazelo k porusovani do té doby respektované regule krale
Jana Lucemburského, zachovat pfi volbé nové méstské rady polovinu
konseli z predeslého obdobi.

V dusledku neustalych promén prevahy té které strany v jednotli-
vych ro¢nicich méstské rady kolisal také oficidlni postoj Plzné k oprav-
nym snaham. Je dost pravdépodobné, Ze svou roli sehravalo i chovanim
krale Véclava IV. Zpocatku benevolentniho k vyhdnéni katolickych
knézi z mést, zatimco roku 1417 uz vydavajiciho, pod natlakem vniti*-
nich i zahrani¢nich svétskych a cirkevnich sil, zdkaz naboZenskych tre-
nic v krdlovskych méstech. Spolu s nafizenim, aby byl zajiStén i navrat
vypuzenych knéZzi.

Necekané promény jednoho z nejmladSich kralovskych mést, do
néhoz budouci neporazitelni husité vkladali na prahu svého vzedmuti
nadéje, prekvapily i samotného hlasatele novych mySlenek, Jana Husa.
A nakonec ho primély zaslat Plzefianam roku 1411 karavy list:

., Velmi teskné slysSim, Ze mdte mezi sebii roztrenie a nesvornost
v pravdé BoZi, Ze dobre pocenSe, zle kondte, Boha hnévdte, duSe své
tupite, zIy priklad jinym davdte a svii Cest marite... ...pro¢ nepomnite, Ze
ste byli priklad dobry vsi ceské zemi v sjednani dobrém, v slySeni slova
Boziho, staveni zlosti... ... kam chcete dieti svii dobrii povést, jeZ jest
déla: Plznéné jsii najsvornéjsi, mésto své rdadné spravuji, slovo BoZi mi-
luji, pudie ven knéZské Zeny a rufiany, kostky su stavili, a jinym méstdam
dobry priklad dali. “

JenomzZe kritickd Husova slova uz rozdélenou plzefiskou spolec-
nost smifit nedokdzala. K pokracujicim konfliktiim mezi proreformnimi
a protireformnimi silami ve mésté se jesté pridavaly narodnostné mo-
tivované spory ¢eskych duchovnich a ¢lentt obou méstskych klasteri s
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neoblibenymi piislusniky fadu némeckych rytift. Jejich vyvrcholenim
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bylo vypuzeni knéZi fddu z Plzné v roce 1414. Podil na ném uz také
mohl mit s husity spjaty radikdln{ plzenisky kazatel Viclav Koranda.

Stejné, jako se pokousely prosadit svou vili proreformni sily, také
katolicka cast, povzbuzovana dstupky krale Véclava IV., vyuZzivala ka-
7dé chvile své prevahy k udrzeni starych poméri ve mésté. Pfi jednom
z pokusl o prevzeti moci na radnici, k jeji smule uz ale takrka v pred-
vecer husitskych bouff, zfejmé precenila své sily a vS§e dopadlo opacné.
Dojem, Ze v Plzni doslo k jakési stfetové udalosti, vyvolava utek boha-
tého konSela JakSe Kabeldce z mésta v roce 1417. Pokud ovSem jeho
motivem nebyla udalost jind. MoZnym dikazem pro predeslou dvahu
je dalsf radikalni proména ¢ela mésta koncem téhoz roku. Po niZ zistal
ve dvandacti¢lenné méstské radé opét nizsi pocet konseld z predchoziho
obdobi, neZ tomu mélo byt podle regule. Misto Sesti jen Ctyfi. Souvérci
knéze Vaclava Korandy nejspise dobyli dalsi pozice.

K nejvyrazngjsi prevaze proreformnich sil ve mésté vSak asi doslo
v roce 1418. Tehdy se totiz na mistech konseli méstské rady nahle ob-
jevili méstané, z nichz celé dvé tretiny tyto posty dosud nikdy nezasta-
vali. A ktefi také, az na jedinou vyjimku, se po odchodu hejtmana Jana
Zi7ky a jeho spojencti z mésta uz nikdy v méstské radé neobjevili. Je
zajimavé, Ze ani v okamZiku nejvyssiho dspéchu, témér na prahu vzed-
muti husitského hnuti, méstské proreformni sily ziskat plnou prevahu
na Cele Plzné nedokdzaly. Potvrzuje to skute¢nost, Ze i za tohoto stavu
se nékteii z odstupujicich protireformnich konselt dokazali udrzet ale-
spoil na mistech obecnich star§ich.

Mozna, 7Ze se Gvahy o prelivech poméru sil v méstskych radach
zdaji byt ¢tenari pochybné. Jenomze pravé k nim dospéla rfada bada-
teld pii peclivém srovnavani jmen konSelt v ndsledujicich ro¢nicich
méstskych rad. Pravdépodobnost spravnosti téchto zavéri byt pochyb-
né vibec nemusi.

V souvislosti s boutlivymi uddlostmi ve mésté je také zajimava
skutecnost, Ze zatimco probihal ostry boj o pozice v méstské rad¢, zcela
opacna situace se asi odvijela okolo vlastnictvi rychty. Plsobi to dojem,
jako kdyby o ni nikdo uz nestal. Zména v piistupu k rychté mohla sou-
viset s mé€nicim se nazirdnim na dlohu méstského rychtare. Jeho funkce
do té doby vSemocného a vynosnymi pfijmy obklopeného predstavitele
mésta a zastupce panovnika v ném postupné degradovala na pouhého
uirednika méstské samospravy, vybaveného jen policejnimi pravomoce-
mi. Dédi¢né rychtarské vynosy to ale zfejmé neodstranilo.
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Po umrti rychtéare Jindficha ze Dvora v roce 1401 se na listindch
sepsanych rychtafovym pisafem objevuji u titulu ,, judex“ jména , Leo-
poldus* a ,,Raczko*. Da se predpokladat, Ze v obou piipadech §lo fak-
ticky jen o dva nésledné mistorychtafe (rychtafovy zastupce) povére-
né vykonem ufadu rychty dédi¢nymi vlastniky. Témi stale jesté méli
spolecné byt pani Katefina, respektive jeji druhy manzel Jan (Johann)
Plik, a Jindfichova dcera Regina. Osobné se Johann Plik rychtarskych
povinnosti ujal nejspise az v fijnu roku 1406. Jeho ptsobeni na plzefi-
ské rychté€ asi trvalo necelé dva roky. Tak tomu alesponi nasvédcuji do-
chované listiny. Divod pro jeho kratké zastavani rychtarského uradu
nezname.

Od konce listopadu 1408 se na rychtarskych listindch na dlouhou
dobu usazuje jméno Wenceslaus (Vaclav). Ur¢it, kdo byl timto Véc-
lavem minén, je pro nedostatek dobové dokumentace obtizné. Mohlo
jit o bratra manZela Reginy, majitelky druhé polovice plzeniské rychty,
Ondfeje. Podle jinych nazort byl Vaclav naopak spiiznén s Johanem
Plikem. Ten mu mél vykon rychty postoupil. V kazdém piipad€ jméno
Viclav (nejde-li o soubéh ptisobeni otce a po ném syna) se udrzelo
v uradé plzenského rychtire nejméné sedmnadct let. Tedy az do roku
1425.

PriSel rok 1419. Nestacil ani cely ub&hnout, kdyZ do kréli Vaclavu
IV. vidy vérné Plzn€ dorazila necekand zprava. Ve stiedu 16. srpna,
takrka z ni¢eho nic, jeji dlouholety dobrodinec a panovnik zemrel. Tak-
tka ve stejnych chvilich, kdy se pfipravoval Vaclaviv pohieb, se dosud
doutnajici rozpory v Cechéch rozhotely v podobé zb&silych lidovych
bouif a v§eobecného niceni.

» Rozpadly se konecné vsecky svazky poslusenstvi, bdzné a kdazné, “

charakterizuje tento zlom ve svych D¢&jinach naroda ¢eského Fran-
tisek Palacky. Stranou bouilivych udalosti §ificich se Cechami nedo-
kézala zustal ani kralovska Plzen. V ni, jak ndm dal pribliZuje zndmy
historik, nasili postihlo oba méstské klastery. Dominikansky i frantis-
kéansky, v¢etné jejich mnichl a veskerého majetku. Byl to ale jen zaca-
tek promén mésta Slunce.

Koncem roku 1419 rozpory o cilech probihajici revoluce, panujici
mezi opozi¢nimi ndzorovymi skupinami, vyvrcholily prvnimi bojovy-
mi strety. Aktéry v nich proti katolickému Hradu byla prohusitsky ori-
entovand prazskd mésta a tdborska polni vojska. Boje sice byly na cas
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preruseny sjednanym pifméifm, ale Jan Zizka z Trocnova a jeho vérni
uz Praze nevéfili a rozhodli se uchylit do Plzné.

Udalostmi znechuceny hejtman do ni pfijizdél s predstavou, Ze ve
vyvoleném mésté Slunci, uprostied jeho bratii a priznivet husitského
hnuti bude moci kone¢né obhajoval BoZi pravdy podle svych predstav.
Poucen vSak zkuSenostmi z Prahy, Ze situace nenf nikde tpln¢ idedlni a
navic, Ze se da ocekavat i brzky titok opozice, pustil se ihned ve mésté
do radikalnich zmén.

,,...vyhnal odtud viecky katoliky, a dav opraviti i doplniti hradby
méstské, kdzal oboriti nejen vSechny kostely, domy a dvory ve pred-
mésti, ale i uvniti nékolikero kldsterskych staveni. Priméri ve jménu
krdlovny Sofie jemu poddvané zamital stdle, i cvicil v uméni vdlecném
své bratri, mezi nimz pan Brenék Svihovsky...

...prozrazuje ndm vice o udalostech ve mésté FrantiSek Palacky.
Pozoruhodné je, Ze zminény pan Bienék Svihovsky, alespoii podle né-
kterych autorti pramend vazicich se k tématu, byl pry v té dob€ mezi hu-
sity uzndvan&jiim viidcem neZ sdém povéstny hejtman Zizka. Jenomze
jeho nadéjné zahijenou kariéru mezi boZimi bojovniky zahy ukoncila
smrt uprosted vyborn€ vedené a nakonec i vitézstvim zavrSené zndmé
bitky u Sudoméie. Tvrdi se, Ze taktiku obrany husitii u rybnika Skare-
dého navrhl pravé Biengk Svihovsky. Ne tedy od té chvile do legend
vstupujici Jan Zizka z Trocnova.

V diisledku Zizkova vypuzeni katolikii z Plzné - pravdépodobn&ji
je ale asi minéno vyhndni katolickych knéZi - a pfedevS§im vlivem sa-
motné pritomnosti husitského hejtmana muselo ve mésté dojit k jesté
vyraznéjSimu posunu spolecenského klimatu a k zdsadni proméné slo-
Zeni méstské rady. Povzbuzeni vyvojem udalosti se v ni nejspise mno-
hem ostfeji prosazovali zastanci reforem. Je docela moZné, Ze tehdy po-
prvé a naposledy se do méstské rady dostali i zastupci chudsich vrstev
femeslInikd. Ale ani tato skute¢nost, ani piitomnost hejtmana Zizky ve
mésté nedokazaly krdlovskou Plzeti prevést na stranu husitti a obhdjci
radikdlnich reforem. Pozdéjsi béh udalosti to jen potvrdil.

S novotami, které mély pohrbit staré, v kralovské Plzni vsak hlu-
boce zakotenéné , pordadky*, totiz nesouhlasilo nejenom katolicky
orientované bohaté mésStanstvo, ale ani skupina prakticky uvaZzujicich
obchodnikt a femeslniku. Ti sice nebyli proti uskute¢néni pripadnych
ndbozenskych reforem, ale jakékoli spolecenské reformy odmitali.
Skutecnost, Ze ani v této dobé nedoslo v Plzni k pokusu vyresit pretrva-
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vajici rozpor ozbrojenou silou, dava tusit, Ze ani prokatolic¢ti méstané
ani husité a jejich plzensti spojenci neméli dostatek sil k tomu, aby
dokézali ziskat ve mésté jednoznacnou prevahu.

Zjevna zdrzenlivost vétsiny plzenskych méstant vici nepiilis po-
¢etné skuping husitd byla spiSe jen projevem vyckavani na zménu po-
méru sil. A ve méste se to ani prili$ netajilo. Zasluhu na udrZenf autority
husitd v Plzni m&l predeviim sam hejtman Zizka, kdyZ vitézstvim v bit-
ce u nedaleké obce Nekmit dokonale Plzenaniim ukézal, Ze i s pouhymi
opevnénymi selskymi a kupeckymi vozy, s cepy, sudlicemi, kusemi a
hakovnicemi dokdze byt maly husitsky oddil pro mnohem zkuSené&jsi
rytife zdpadoceského obranného spolecenstvi landfrydu, porddné tvr-
dym ofiskem. NatoZz pro vojensky malo zkusené plzeniské méstany.

JenomZe i samotni BoZi bojovnici brzy pochopili, Ze v ndzorové
nejednotném a vucdi jejich radikalnimu chovani stile vice nepratelsky
Zikmunda Lucemburského, mohou jen té¢Zko uhgjit svoje pravdy. Mno-
ho ¢asu na rozmyslenou, jak situaci vyresit, husité neméli. Pred mést-
skymi hradbami uz totiZ preslapovalo vojsko udalostmi na Plzeiisku
zneklidnéného kréle a jeho spojencti, vedené kralovskym podkomorim
Viclavem z Dubé.

K Zizkové smile kritce predtim ode3la z Plzn& pocetnd skupina
kali$nikti na pomoc bratfim do nové zalozeného Tabora. A tak jindy
napaditou taktikou pro nadchazejici boj oplyvajici hejtman Zizka pro-
tentokrat usoudil, Ze nejlepsim feSenim oSemetné situace husitt v Plzni
bude nejspise jejich odchod z mésta. Uzaviel proto s Vaclavem z Dubé
dmluvu o vzdjemném piiméif do roku 1422 a o vydani mésta Slunce
katolické strané za podminky volného odchodu jeho ozbrojenych houfi
a mistnich privrzenct na Tébor. Je s podivem, Ze ke klidu jeho svédomi
mu stacil pouhy pfislib druhé strany, Ze svoboda pfijimani pod oboji
zustane ve mésté zachovana i po odchodu husitl z Plzné. Coz se samo-
zfejmé nestalo.

Ale, kdo vi? Tteba pravé v tom spocivala opét uspésné zvolena
taktika hejtmana Zi7ky k zachrang jeho oddilu. Na tehdejsi, zjevn& ne-
obycejné kritické postaveni husitti v Plzni poukazuje i struény zaznam
v Hruskové kronice:

. Se Zizkou vytdhlo z Plzné vieho vSudy asi 400 osob i se Zenami,
vozii valecnych dvandct a kot jizdnich devet.
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Pripomenime si znovu, Ze obyvatelstvo uvnitt sttedovékého mésta
a na jeho predméstich ¢italo tehdy dohromady okolo 4000 osob. Coz
znamend, Ze pro husity pobyvajici v Plzni musela byt vznikla situace
vice nez kriticka.

Ve skupiné Plzetianti odchazejicich s Janem Zizkou do Tabora, se
asi nejnadpadnéji rozloucila s byvalym domovem bohatd vdova Katetina
Pabidnkova a né€kolik dal§ich méStant. Jako manifestaéni gesto mélo
zfejmé vyznit, kdyZ pred opusténim Plzné spalili na namésti veSkery
svij majetek. Alespon se to tvrdi.

Zajimavosti, kterd se vaze k tématu knihy, je, Ze pani Katefina
byla z matciny strany vnuckou zesnulého rychtare Jindficha ze Dvora.
Na vysvétlenou: jeji matkou byla Jindfichova dcera Majdalena, kterd se
provdala za Racka ze Zlutic. Katefina se v dospélosti stala manZelkou
Viclava, syna ndm uz zndmého plzeriského méstana Tomase Pabidnka.

Sotva husitsky oddil nékdejsi mésto Slunce opustil, otevreli Pl-
zen$ti brany kralovskému vojsku a dali se do likvidace nasledkt jim
vnucovanych ,,novych porddkii“. Kronikar k tomu spise diplomaticky
poznamenava:

,...prijali zase svoje vyhnance, vycistili mésto od vsi ndkazy a
ustanovili pro budoucnost, kdoby stdti se chtél méstanem, aby prisahu
sloZil na viru katolickou a slibil, Ze nebude Zddného Husity podporova-
ti, ani mu utulku v domé svém popreje.

Kam az takové vycisténi mésta ,, od v§i ndkazy“ mize zajit, nazna-
¢il Plzetianim sdm fimsky, uhersky a také, diky v tichosti uskute¢néné
korunovaci, ¢esky kral Zikmund Lucembursky. Marné vSak usilujici,
aby uz mohl fakticky usednout na éesky triin, zdédény po zemielém
bratru Vaclavu IV. Ve zvlastnim listu z 29. fijna 1420 Zikmund plzeni-
skym méstaniim predem schvalil, pokud by

»»--. ONI NASim a svym nepriteliim néjakou zbrarn a majetek a zajaté
vzali, obrdtili to na nahradu za své Skody a ku osvobozeni svych zaja-
tych, byli-li by, nedej Biih, nékteri jati.

A dale jim doporucil, aby se zapojili do fad zapadoceského lan-
dfrydu vedeného Bohuslavem ze Svamberka. S padnym argumentem,
ktery nikoho nenechdval na pochybach,

,...kazdého, budiz? jakéhokoli povoldni, kdoby k recené jednoté
a miru pristoupiti nechtél, aneb pomoci své Slechtici Bohuslavovi ze
Svamberka, hejtmanovi odpiral, toho necht jeho pobocnici k tomu do-

29




hdnéji a necht potrebnych k tomu prostredkitv a jak se jim za dobré
uznd, uZiji.

Necelé dva mésice po upaleni Mistra Jana Husa v Kostnici se tento
u vé&tsiny Cechii nepopuldrni kral pokusil ziskat piizefi Plzefiant daliim
lakavym gestem.

,»...vSechny statky méstanit Plzeriskych, kteri pridrievse se nepra-
vosti hanebné sekty viklefské z mésta uprchli, daroval obci plzeriské
k uZitku mésta a na opravu zdi a prikopii tak dlouho, dokud by jinak
neustanovil.

Chytte volena slova a predevsim zjevné tplatné skutky obratného
korunovaného diplomata nalezly drodnou piidu a nékdejsi sluneény svit
husity vyvoleného mésta definitivné zhasl. Plzenl se navzdy proménila
v pevnou bastu katolicismu a né€kolikrét poslouZila za vychozi centrum
tady vélec¢nych operaci proti stoupencim husitského hnuti.

Legendami ovéndeny hejtman Zizka si nebezpenosti zdejiich
protihusitskych aktivit brzy uvédomil. Proto uz v lednu roku 1421 zno-
vu vyrazil do zdpadnich Cech. Je§t& neZ zacal obléhat kralovskou PI-
zen, blysknul se pred svymi neprateli mimoradnym dspéchem. Dobyl
hrad Krasikov a zajal v ném samotného viudce zapadoceského landfry-
du Bohuslava ze Svamberka.

Pan Bohuslav pochopitelné chtél uh4jit Zivot nejenom posadce
hradu, ale i sobé, a tak nabidl protivnikovi kapitulaci. Hrdost Slechtice
mu ale nedovolila kapitulovat obycejné. A tak stanovil podminku, Ze
se vzda jen do rukou tehdejstho spojence tdborského polniho vojska,
byvalého krilovského mincmistra Petra Zmrzlika. CoZ se stalo. Poté
pan Bohuslav ze Svamberka prozil kratky ¢as ve v&znéni v Piibé&nicich.
Jaké podminky tam zazil, nevime, skutecnosti je to, Ze se rozhodl prejit
na stranu husiti. Timto manévrovanim si pan Bohuslav Zivot ale prilis
neprodlouzil. Smrt ho zastihla zanedlouho v Rakousich, kdyz v husit-
skych fadach obléhal mésto Rotz.

K Plzni Jan Zizka s taborskym vojskem a spojenci z Klatov a ze
Zatce dorazil dne 14. tinora 1421. Mé&sto tak obléhalo okolo 15000 bo-
jovniku. Prvni dtok proti nému byl vcelku tspéSny, husitim se podafilo
obsadit predmésti a predsunuté mlyny. Dobyt kralovskou Plzeni vSak
nedokdzali. Podle svédectvi dobovych kronik i proto, Ze ve mésté se
vedle fady duchovnich, ukryvalo i mnoho okolnich katolickych $lech-
tict s jejich zbrojnosi. Ti vSichni pomdhali Plzefianim branit méstské
hradby. Obrana to byla tak udatna, Ze predpokladané rychlé dobyti
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meésta se pro husity zménilo ve stile vice se protahujici, jeho nekonec-
né obléhani. Jejich boj s méstem naznacovalo jen obcasné ostielovani
hradeb mohutnymi kamennymi koulemi. Materidl na né si totiz museli
husité dovazet z nejblizsich lomu, na misté dlouze otesavat do potieb-
ného tvaru, a teprve potom mohl zaznit délovy vystrel. Jednu z kouli,
které tehdy husité proti Plzni odpalili, dodnes uchovava jedna z expozic
v podzemnich chodbach mésta.

Kdyz tdporné obléhdni mésta husity dovrSilo Ctyf tydnd a sruby
na hradbach zacaly byt zna¢né naruseny, rozhodli se plzensti obranci
kone&né zaéit s Zizkou vyjednavat. K uzavieni piiméif do po&atku roku
1422 a k odchodu od hradeb mésta jednookému hejtmanovi kupodivu
postacilo jen to, Ze se Plzeni zavazala do jednoho mésice zavést obtad
piijimani pod oboji ve vech vsich a méstech, které ji ndleZely. CoZ pak
samozrejmé nesplnila.

Pro¢ se uZ podruhé Zizka zachoval vii¢i vérolomné Plzni neob-
vykle tolerantné, neni tplné jasné. Snad si byl pfili§ dobre védom malé
pravdépodobnosti, Ze by dokonale ohrazené a dosud nikym nepokote-
né mésto skutecné dobyl. Mnohem ldkavéjsi zdivodnéni nezvyklého
Zizkova zachovani se vi¢i m&stu nabizi mistni povést. Hovoif o divce,
stojici rano pred chystanym ttokem na hradbach, jejiz krdsa hejtmano-
vi Zizkovi natolik u&arovala, Ze alespoii pro tentokrét zaplagila v jeho
mysli vile¢nou krutost. Takové bylo a nebo mohlo byt posledni Zivotni
setkani legenddrniho hejtmana taborskych vojsk s timto hrdym krélov-
skym méstem.

Ondrej, Vaclav, Regina

Snad povzbuzeni necekanym, nepfili§ ddvnym tmrtim obdvané-
ho husitského hejtmana obratili se v roce 1425 dalsi vlastnici plzeniské
rychty ke stéle jesté na Ceském triinu nesedicimu ¢eskému krali Zik-
mundovi a pozadali ho, aby jim potvrdil jejich prava. Vyloucit ov§em
nelze, Ze prakti¢t€jSim divodem k tomuto kroku mohlo byt také dmrti
dosavadniho rychtare Vaclava, otce.

Nepopularni Lucemburk jim ochotné vyhovél. A pro¢ ne? Proc
by si nemél zvysit popularitu u vlastnikd rychty ve mésté, které se tak
viditelng obrétilo k husitstvi zady? Listinu k tomuto tcelu nechal kral
Zikmund sepsat 17. listopadu 1425 v Hodoniné. Byla doplnéna dovét-
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kem, Ze pokud by se Ondfej a jeho pani Regina rozhodli drzet rychtu
sami, maji Vaclaviiv podil vyplatit dvéma sty kopami stiibrnych grosu.

Jak nasvédcuji dochované dokumenty v méstském archivu, zminé-
ny Véclav od dal$itho drZeni plzeniské rychty nejspiSe opravdu odstou-
pil. UZ od roku 1426 je totiZ v listindch na misté plzeriského rychtare
uvadén Ondfej z HreSihlav, manZel Reginy, dcery nékdejsiho rychtare
Jindficha ze Dvora. A pravé s timto dal§im dédi¢nym drZitelem rychty
vstoupila kralovskd Plzeii do nového kola konfliktll se stdle Gspésné;j-
$imi husitskymi bojovniky. V jejich Cele uz ale stal knéz Prokop Holy.

Na samém pocétku udalosti byla ¢tvrtd kiiZova vyprava, zorgani-
zovand v Némecku v kvétnu 1427. Vojska, kterd nésledné vstoupila do
Cech dvéma proudy, pies Chebsko a Tachovsko, se rozhodla spojit u
husitského Stiibra, jeZ se mélo stét jejich prvnim valecnym cilem. Situ-
ace tamni posadky Pribika z Klenové byla opravdu na povaZenou. Proti
dvéma stovkam obrancli mésta se pred jeho hradbami k ttoku pripravo-
valo na osmdesit tisic kfizdki a zoldnéfa landfridu. Spojené vojsko ale
Stiibro nedobylo. Jakmile se husitské oddily jdouci posddce mésta na
pomoc pribliZily, vojsko kfizdkd se samo dalo na zbabély tték. Nebylo
mu to ale moc platné. Husité je u Tachova dostihli a na hlavu porazili.

Po vitézném tachovském findle se husitské vojsko vydalo k Plzni a
zacalo ji uz podruhé obléhat. Ke $tésti Plzenant ale opét bez ispéchu. A
tak znovu doslo na vyjednani a jeho vysledkem bylo, také znovu, uza-
vieni pfiméfi. Plzei je v pozdé€jsi dobé nékolikrat prodlouZila, a kdyZz se
v roce 1430 znovu zacalo jednat o usporddani dalSi kiizacké intervence,
priméri vypovédéla a zacala s husity bojovat.

Boj byl zpocatku uspésny. To kdyZ napiiklad ozbrojeni zastup-
pfi hajeni hradu Libstejnu patficimu prednim predstavitelim landfridu,
Fridrichovi a HanuSovi z Kolovrat. Presila byla tentokrat na strané hu-
sitl, a tak Kolovratové i Plzensti radéji zacali vyjedndvat o priméri.
Jeho uzavreni nejspise prispélo k tomu, Ze ocekdvané obléhani Plzné
husité pro tentokrat odlozili.

Doslo k nému az v ¢ervenci roku 1431, kdyZ Plzefiané dohodnuté
priméii s husity opét porusili. Po necelém mésici nepfili§ horlivého do-
byvani mésta vSak boZi bojovnici odchvétali k DomaZlicim, kde se méli
znovu utkat s kfizdky. Ti, jak je ndm z historie zndmo, na svého soupere
ani tentokrat nepockali. Utekli a jeSté na misté zanechali hojnou kofist.
Véetné slavného klobouku kardindla Cesariniho! Od této doby se uz ka-
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tolickd strana do pokusi zdolat husity vojensky radéji nepoustéla. Vsa-
dila na protahovéni disputace s jejich zdstupci v Basileji a predev$im
na soub&zné uskuteciiované zakulisni intriky v Cechéch. V &em?, pied-
b&hneme-li ponékud tok udélosti, ji naopak Stésti aZ mimoradné prilo.

KdyZ na basilejském koncilu a stejné tak i pfi jednani s katolic-
kym poselstvem v Praze husitsti zastupci pochopili, Ze cestou disputaci
nikam nedojdou, rozhodli se roku 1433 znovu Plzei spole¢nou moci
oblehnout a kone¢né dobyt. Dejme opét na chvili slovo Déjindm nérodu
¢eského Frantiska Palackého.

,, Povétrnost roku toho byla Plzenskym nad obycej tak prizniva, Ze
JiZ v prvni polovici mésice cervence mohli sklizeti obili v okoli svém,
kterézto honem sZinané hned do mésta vozili a tam teprve susili, aZ dne
14. Cervence z rozkazu Prokopa Velikého, bratii z Uher se vrdtivsi pod
Bedrichem ze Straznice a Janem Pardusem z Horky, u vsi Skvrrian, asi
piil hodiny od Plzné vzdali, polem se rozloZili, aby dalSimu zdsobeni se
meésta ucinili konec. Nedlouho potom pribyli k obléhajicim knéz Prokop
sam a branni z mést Zatce, Loun, Klatov, DomaZlic, Stiibra i jinych; na
pocdtku mésice zdri pritahlo také vojsko PraZské, a sice netoliko z No-
vého, ale i ze Starého mésta; posléze také Sirotci rozmnoZili pocet oby-
vateliiv, tak Ze konecné sila celé zemé a vSech stran husitskych, ve péti
vojskdch vesmés aZ na 36.000 bojovnikii vzrostld, okolo Plzné leZela.

A dodejme, vibec s dtokem nepospichala. Husité uz totiz piili§
dobt'e védéli, Ze dokonale opevnéné mésto tehdejsimi prostiedky rych-
lym jednordzovym tdtokem dobyt nedokdZzi. Za tivod obléhaci taktiky
zvolili kazdodenni ostelovani Plzné z dél. Kolem mésta jich rozestavili
priblizné ctyfi desitky. Zd4 se ale, Ze spiSe neZ bofit méstské hradby,
m¢éla délostrelba predevsim zastrasit jeho obyvatele. VSechna déla byla
totiZ sice ulita z kvalitni zvonoviny, jenomZe koule do nich méli husité
vétsinou jen kamenné. Ty mnoho Skod v hradebnich zdech, ani uvnitf
ostielovaného mésta nadélat nemohly. Navic ¢as, ktery vyroba kazdé z
nich pifimo na misté obléhan{ zabrala, zptisoboval, Ze stfelba na mésto
asi nebyla ani prili§ hustd, ani pfili§ Castd a ostfelovani Plzné se tim
pravdépodobné mijelo s ocekavanym tcinkem. Proto se husité rozhod-
li, Ze mésto radéji vyhladovi.

Zajimavym technickym ndpadem kali$nickych obléhateld, jak
pohlidat obkli¢ené Plzeniany, ktefi se neustile pokousSeli nendpadné
dostat z mésta, aby doplnili ubyvajici zasoby a nebo dorucili dilezi-
té zpravy katolickym spojenciim, bylo vytvoreni jakési draténé ohrady
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kolem hradeb. Na ni, jak popisuje pozd&jsi méstsky pisai Simon Plachy
z Ttebnice, visela spousta malych zvonkd, které se mély rozeznit vzdy,
kdykoliv by se nékdo z mistnich pokusil hradby Plzné opustit.

Ale ani tato tehdejsi technicka rarita nebyla husitim moc platna.
V jejich tdborech pred Plzni se uz kupily neshody, roztrzky a dokonce i
zrada. Pravé ta se projevila ve chvili, kdy uz vyhladovélé mésto zacalo
pomyslet na svij konec. Jejim aktérem byl tplatny husitsky odrodi-
lec, hejtman Pfibik z Klenové, ktery umoznil, aby Isti bylo do mésta
dopraveno velké mnozZstvi potravin a obili. Situace obléhanych se tim
radikdlné zlepsila a na kapitulaci Plzn€ uz nebylo pomysleni. Takovou-
to proménu, nastojte, prodélaly nékdejsi obdvané, neporazitelné rfady
bozich bojovnikid. Neni divu, Ze jejich cesta k tragickému konci u Lipan
se tak zacala pomalu otevirat.

Podruhé za tohoto ¢tvrtého a posledniho obléhani si Plzensti od-
dechli 9. kvétna 1434, kdyZ husité zacali své leZeni kolem mésta opou-
Stét. Den predtim totiz pfiSel do tabora husitd list Prokopa Holého
(Velikého), v némz znepokojen rostoucim rozkladem revolucnich sil v
Cechéch navrhoval obléhani Plzn& ukonéit a co nejrychleji odtahnout
k Céslavi, kde se husitské polni vojska mé&la tvrd& vyporadat s vojskem
panské jednoty. KdyZ za n&jaky ¢as po odchodu husitti dosla do mésta
prekvapiva zprdva o jejich pordZce a definitivnim zniceni na bojisti u
Lipan, byla to pro deset mésict trapené mésto asi odména nejkrasnéjsi.
O to pifjemnéjsi, Ze rozhodujici bitvy u Lipan se ztcastnily i houfce
state¢né bojujicich Plzetanti.

Druhym ocenénim prokatolického chovani Plzné byla listina kra-
le Zikmunda dekorovana zlatou bulou (zlatou peceti, po niZ dokument
ziskal svoje tradované pojmenovani). Méstu prinasela radu vyznam-
nych hospodarskych privilegii, které mu mély pomoci odstranit Skody
zpusobené za onéch Ctyt husitskych obléhani.

Nez husitskou éru Plzné definitivné opustime, pfipomerime si jes-
t€, Ze i za posledniho obléhani Plzné byl odpor plzeriskych méstani a
dalSich obhdjcti mésta vuci husitim skute¢né udatny. Pri ném dokonce
sami podnikli vypad do nepiitelského leZeni, zpisobili v ném velké
$kody a nakonec dokézali si z ného zpét piivést exotickou kofist. V Ce-
chéch tehdy nevidaného velblouda. Jeho obrézek, jak je zndmo, pozdé&;ji
rozhojnil obsah méstského znaku Plzné. Skute¢ného ukoristéného vel-
blouda Plzenané poslali darem svym letitym spojencim a obchodnim
partnerim, obyvatelim mésta Norimberku.
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Na pamatku dne, kdy husitskd vojska ukoncila, z pohledu strada-
jicich obyvatel mésta jisté désivé nekonecné obléhdni Plzng&, vstoupilo
do tradic mésta kazdoro¢ni poradani oslavy takzvaného Nového svatku,
charakterizovaného zvl14stni liturgii a kondnim procesi. Ten se v Plzni
slavil aZ do roku 1870, kdy byl oznacen za reak¢ni, a proto zruSen.

To, co nds dnes ve vztahu k zaméteni nasi knihy zajim4, je od-
povéd na otdzku, jestli nékterd z husitskych obléhdni Plzn¢ ve mésté
také prozivali dédicni majitelé rychty, Vaclav, Ondfej z HoduSic a jeho
manZelka Regina. Na jedné strané pro tuto moznost svéd¢éi obsahy pi-
semnych zavéti umirajicich plzenskych méstand, které od Ondrejova
pfevzeti ufadu rychty v roce 1426 ve svych tvodech nesou na misté
jmen zdstupci mésta stale formulaci zacinajici slovy ,,My Ondrdsek
rychtdr...“ CoZ by mélo znamenat, Ze v duchu tehdejsich zvyklosti pti
tvorbé téchto pisemnosti pan Ondrej s nékolika konseli skutecné k lozi
umirajicich pfisel. TudiZ, Ze v Plzni pobyval. Pokud tato formulace v
uvodu listiny nebyla jen formalni.

Na druhé strané je ale podivné, Ze v listing, kterou basilejsky kon-
cil po poslednim husitském obléhani Plzn¢ oslavuje jeji obrance, se
mezi jmény uvedenymi jména rychtafe Ondreje z Hodusic a nebo Viac-
lava viibec neobjevuji. Vedle fady okolnich §lechticti jsou v ni chvaleni
¢lenové méstské rady Johdnek, Naroznik, Koranda a na misté rychtare
(podle jména je ale asi minén mistorychtdr) méstan Viaclav Ditlikovec.
To by naopak naznacovalo, Ze Viclav, Ondfej z HoduSic a jeho Zena
Regina - minimélné pfi ctvrtém husitském obléhédni - byt v Plzni ne-
museli.

V LETECH VZDORU PROTI
HUSITSKEMU KRALI

Konec husitskych valek sice Plzenany zbavil obav z moznosti
dalstho napadeni zastinci kalicha, ne vSak starosti s dluhy, které jim
vznikly béhem véle¢ného obdobi. Sami méstané odhadovali, Ze vydaje

za obranu jejich mésta predstavuji ¢astku 70 000 zlatych, z niZ dosud
zUstavaji dluzni 24 000 zlatych. Je pravdou, Ze velkou pomoci pri feSe-

35




