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stfipky védomosti o téch, ktefFi

v roznych dobach stdli v cele
mésta, a o éasech, jez spoleéné
s nim prozivali.



UVODEM NA VYSVETLENOU

Pred néjakym cCasem mne zdej$i regiondlni redakce jednoho z
ustfednich denikt pozadala, abych pro jejich ¢tenare pripravoval ¢lan-
ky o historickych osobnostech a o mistech majicich vztah k déjindm
tohoto mésta. Historie mne zajima od détstvi, a proto jsem si za desitky
let Zivota a profesiondlni novinaiské prace dokdzal v paméti nastiadat
ledajaké zajimavosti ze zdpadoceského regionu. JenomzZe o historii Plz-
né samé jsem toho védél pramadlo.

Nejsem jejim roddkem. Do mésta jsem se pfistehoval aZ v gymna-
zidlnim veku, konkrétné v roce 1960. Pravé z toho divodu mne napad-
lo zvolit za naméty chystanych ¢lankt osudy historickych plzenskych
osobnosti, které jsem dosud neznal. Priprava ¢lankt by mne nutila do-
pliiovat si svoje védomosti a ¢tenafim periodika umoznila seznamovat
se s osudy Casto uz pozapomenutych predku.

KdyzZ jsem zvazoval, kterym z konkrétnich historickych osobnosti
bych mél vénovat pozornost, uvédomil jsem si zajimavou skute¢nost.
Ze v toku stovek let, které uplynuly od okamZiku zaloZeni mé&sta, vstu-
povali do jeho ¢ela jedinci, o nichZ miZeme hovofit jako o otcich Plzné.
V prvopocitcich to byli rychtafové, pozdéji purkmistfi, primatofi, sta-
rostové, pred nékolika desitkami let také predsedové ndrodniho vyboru
a nyni opét primatori. Kazdému z nich byl na rizné dlouhou dobu své-
fen osud tohoto mésta a jeho obyvatel. Ukol, kterého se tito povahou,
zkuSenostmi, mirou vlastni pracovni iniciativy, ale také obCanskymi
a politickymi postoji lisici se jedinci dokdzali vice ¢i méné Uspésné
zhostit. Alespoi o nékterych z nich lze fici, Ze se o rozvoj mésta Plzné
opravdu zaslouZili.

Velice brzy jsem se vSak presvédcil, Ze cesta k ldkavému cili: vy-
dat o nich, jak doufdm, zajimava pojednani, nebude ani pfimocara, ani
rychld. Ukazalo se totiz, Ze zatimco po nékterych z téchto osobnos-
ti zlstaly uchovany bohaté prokreslené pribéhy, po jinych jen rizné
rozptylené zlomky epizod z jejich Zivota nebo dokonce pouhd jména.
Po téch nejméné Stastnych, jejichz existenci jsem spiSe jen tusil, vSak
nezbyla ani ta.

Souhrn zajimavosti, které se mi nakonec podafilo z historie Plzné
shromazdit, nyni prfedkladdm vetrejnosti v podobé nevelké knihy. Pfi-
pomindm vSak, Ze nejsem Zadny profesiondlni historik, ale spise jen



historif zaujaty zvédavec. Doufam proto, Ze Ctenari bude pfijata s las-
kavym porozuménim.

Kdo mohl byt méstskym rychtarem?

Rozmitalskd kniha odpovidé k tomu... ,, podle zrcadla Svabského,
Ze nemd byti rychtdrem clovek krivy priseznik, psanec, vypovédnik, ka-
cir ani pohan, nemd chrom byti na ruku, pravého loZe byti md, nemd
chlapny byti, ani slep byti, ani ném, ani bldzen, nemd také star byti, také
ne méné jedenmecitma let, také ne pres Sedesdtosm let.* ... , stéZejové
ctnosti rychtdrovy maji byt ¢tyri: spravedlnost, midrost, sila, a smira
nebo skrovenstvi, to jest, aby nebyl hnéviv z miry a nikomu neldl a dob-
ré od zlého delil.

Meéstsky rychtar, dr. Zikmund Winter,
(in: Osvéta, ro¢nik XIX , dil II, 1889).

Nevim, zda vySe uvedenou citaci bylo vhodné do této knihy zara-
dit, kdyZ se konkrétné plzeniské oblasti netykd. Myslim si ale, Ze cito-
vand charakteristika osobnosti v ¢ele obecniho spolecenstvi by pravdé-
podobné zn&la podobné ve viech méstech Ceského kralovstvi. Tedy i v
nasi kralovské Plzni.

ZA OSOBNOSTI ZAKLADATELE
MESTA

Kdo vlastné byl prvnim otcem Plzné? M¢l by za ného byt pova-
7zovén kral Vaclav IL., ktery jen naridil zaloZit mezi poslednimi krdlov-
skymi mésty i toto mésto? Ponejvice proto, aby mu slouzilo za centrum
vladarské moci v regionu a svym hospodafskym potencidlem pfispivalo
k rozhojtiovani jeho beztak uz zna¢ného blahobytu. Troufam si tvrdit,
Ze nikoli.



Ktery otec kdy opravdové miloval svoje déti, jeZ sice zplodil, ale
osobné je ani nevidé€l prichazet na svét, natoz pak déle vyristat. Zda
se mi tedy, Ze titul rodného otce nynéjsi zdpadoceské metropole mno-
hem vice piislusi jistému Jindfichovi, ifedné jmenovanému lokdtorem,
ktery cely ten zazrak zrozeni nové Plzné vzorné vykonal. Nékdy okolo
roku 1295.

Co vlastné o Jindfichu lokatorovi vime? Pisemnosti s pfimym
vztahem k této osobnosti za jejiho plisobeni v Plzni existuje pramadlo.
Znamy jsou jen dvé. Prvou z nich je listina obsahujici Zadost mésta,
adresovana kralovskému komornikovi Burghartovi z Magdeburku, aby
podporil dva plzeriské méStany prave se ubirajici ke kréli. V ni, stejné
jako ve druhé dochované listin€, tentokrat spiSe soukromé adresované
Burghartovi z Magdeburku, se naléza Jindfichovo jméno. Néco blizsi-
ho o ném se neuvadi nikde jinde. Je to zarazejici.

Po mnoha jeho nepfili§ vzdalenych rychtarskych nasledovnicich
zGstaly v archivu mésta Plzn€ zachovany pecetémi ovéSené pergame-
nové stvrzovaci listiny, vystavované nastupujicimi ceskymi panovniky.
Pro¢ tedy se tu rovnéZ nenachazeji dokumenty vztahujici se k lokato-
rovi a rychtafi Jindfichovi? V méstském archivu neexistuje ani tak vy-
znamny dokument, jakym pro mésto musel bezesporu byt original nebo
alesponi obvykly pozdéjsi opis zakladaci listiny. Natoz jakykoli doklad
krélovského povéreni lokatora Jindricha zaloZit toto mésto. Dal by ndm
mozZnost urcit skute¢né rodné datum kralovské Plzné€. Misto toho oka-
mZik jejtho zrozeni jen odhadujeme. Jde skutecné jen o ndhodu, Ze se
nic nedochovalo, nebo to bylo zimérem?

Prvni, zdaleka to vSak ne jedind zdhada kolem osobnosti Jindfi-
cha lokatora, vyvolava otazku, jestli néjak nevybocoval z okruhu osob
kolem panovnika, které s jeho souhlasem smély vykonat tlohu lokéto-
ra. Neméla-li blizs{ Jindfichova identita - naptiklad pro zvlastn{ stétni,
tredni ¢i pribuzensky vztah k panovnikovi - zUstat pred vefejnosti uta-
jena. Odpovéd nezname.
sence dokladl k osobé& Jindricha lokétora prece jen odpovédét chtéli.
Nejjednodussim moznym vysvétlenim by mohlo byt, Ze veskeré tyto
dokumenty shoftely pti nékterém z Cetnych pozari Plzné. Napiiklad uz
v roce 1507, kdy rozsahly, pravdépodobné timysIné zalozeny oheni o
svaté Marté dne 29. Cervence zasahl celé Prazské predmésti. Z ného
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se rozsitil do vnitinitho mésta, které vyhorelo od Prazské brany az na



namésti. Pravé tehdy méla byt spolu s fadou dal$ich domu znicena i
mé&stska radnice. Udajné s celym svym archivem a starymi pamétkami.
Tam se skute¢né tak vyznamné pisemnosti uchovavaly.

Problémem ovSem je, Ze neexistuje sebemensi dobova zminka o
tom, Ze by dokumenty tykajici se rychtare Jindricha pfi poZaru v roce
1507 skutec¢né shorely. Nebo pfi nékterém z pozdé&jsich pozari. Je vi-
bec mozné, Ze by ztrata tak mimoradné vyznamnych dokladd nikomu
nestdla ani za nékolik fddek postesku? Nechce se mi tomu véfit! A jak
je mozné, Ze neshotely dokumenty tykajici se jeho nasledovniku?

Dnes neni zndmo ani to, zda viibec nékdy byla povérovaci listina
Jindficha lokétora nebo zaklddaci listina mésta v méstském archivu ulo-
Zena. Kde jinde by ale mély byt?

P1i takto mimoradném nedostatku tdaji Ize jen t€Zce odpovedét
na dals{ otazku: Kym vlastné Jindfich lokator byl?

Chceme-li si o této osobnosti utvorit alespon jakousi predstavu, nezby-
va nic jiného nez ubirat se cestou nepiimou. Hodnocenim dochovanych
faktli o zaloZeni Plzné a pozdéjsich ndhledd na tento vysledny produkt.

Na zdkladé vseho, co se vi, bychom se naptiklad mohli domni-
vat, Ze Slo o vynikajiciho stavitele. Tomuto predpokladu nahrava nazor
soucasnych méstskych architektd a historikt, ktefi tvrdi, Ze Plzeti byla
zaloZena na idedlnim misté. Jak znamo, mésto vyrostlo na rozlehlé plo-
Se mezi stékajicimi se rameny ek Radbuzy a MZe. Stalo se to bud na
dosud madlo zastavéném tzemi katastru farni obce Malice a nebo piimo
na "zeleném drnu". To je: na misté¢ dosud stavebné nevyuZitém. Druhy
zpusob zaloZzeni mésta byl pry ale ve stiedovéku dost neobvykly.

Dnesni odbornici se rovnéz tak pochvalné vyjadiuji o prvotn{
podobé stredoveéké Plzné. Odpovidala pry duchu nejlepSich urbanis-
tickych zkuSenosti staviteld gotiky. O dokonalé praci jejiho stvofritele
svédci prostorem nesetiici, rozvrzeni vnitfnich partii mésta na vice nez
dvacetihektarovém pozemku. Pr{jemné ptsobi rozlehlost namésti, pra-
videlnost domovnich bloki kolem n€ho a ptimo prekvapuje pro obdobi
sttedoveéku nezvyklé piimocaré vedeni ulic z prostoru ndmésti. Celkové
se tedy da fici, Ze pojeti zakladané Nové Plzné bylo zjevné velkorysé,
ale pfitom funkéné tcelné.

Obdiv nad dokonalosti stftedovékého mésta se d4 jeste rozsirit ma-
lym dovétkem. Vedle toho, co uz bylo feceno, prekvapuje také skutec-
nost, Ze vysledek umu stavitele z konce 13. stoleti nijak zdsadné nebra-
ni dne$nimu, tedy o celych sedm set let mladSimu Zivotu v historickém




centru Plzné€. Jedinou vyjimku v tomto tvrzeni tvoii nékdejsi systém
méstského opevnéni. Je skutecné nasi predkové odstranili pred zhruba
pildruhym stoletim, kdyz chtéli ptvodni stfedovéké mésto dale rozsi-
fovat a modernizovat. Pfipometime si vSak, Ze prave tato, z hlediska
tehdejsi strategie idealn€ vytvorend soustava piikopt, kandld, hradeb-
nich zdi a vézi s branami kolem kralovského mésta, se zaslouzila o
dlouholetou, povéstnou nedobytnost Plzné.

Suma sumdarum se tedy ukazuje, Ze kral Vaclav II. svéril zaloZeni
mésta do rukou neobycejné schopného stavitele.

Na druhou stranu naSich tvah stejné tak mozné je, Ze Jindfich lo-
kéator onfm znamenitym stavitelem vibec nebyl. Mohl to byt jen bo-
haty, podnikavy patricij, se znanymi organizaénimi zkuSenostmi v
zakladani mést. Kral Viclav II. si ho vybral do role lokédtora Plzné neje-
nom kvili jeho schopnostem, ale také proto, Ze spliioval nejzakladnéj-
$i predpoklad povéreni. Zachovaval loajalitu vici panovnikovu triinu.
Osloveny podnikavy Jindfich svéfeny kralovsky tkol prijal. Obklopil
se schopnymi odborniky, mezi nimi i vynikajicim stavitelem té doby, a
s jejich pomoci zazrak zrozeni jednoho z nejmladsich kralovskych mést
vykonal. Pro¢ by tomu tak nemohlo byt?

K této druhé, mozna pravdépodobnéjsi okolnosti zrodu mésta Plz-
né by se nejspise pripojil historik FrantiSek Palacky. Ten totiZ ve svych
Dé&jindch ndroda ¢eského k zakladani krdlovského mésta uvadi nisledu-
jict: ,...jakmile od komisse krdlem ustanovené hledano prihodné k tomu
misto, vyméreno jeho prostranstvi a vykdazdano budoucimu méstu pocet
poli (100 nebo 120 ldanitv i vice), udelil krdl nékterému podnikateli moc
a pravo svolati osadniky, jimZ pojistovdna krdalovskd ochrana i zvldstni
svobody, s povinosti, spiisobem predepsanym vystaviti mésto, zvldasté co
do zdi jeho, v urcité lhite.

Citovand pasaz by byla idedlnim argumentem, jak vznik Plzné vy-

svétlit. Nebyt ovSem jedné skutecnosti. Ve svém dile FrantiSek Palacky
nehovori o Plzni, ale popisuje jen obvykly postup pri zakladani mést ve
sttedoveku. Proc¢ by ale pravé Plzeii, oproti vétsiné dalSich kralovskych
mést, nemohla vzniknout za okolnosti né¢im zvlastnich?
Jednu z moznych variant jejtho piipadného netradi¢niho vzniku ndm
pifmo nabizi plzenisky kronikaf Martin Hruska. Tvrdi, Ze budouci kra-
lovské mésto Nova Plzeii bylo zpocatku obycejnou vsi. A ta sama, jak-
mile dosdhla patficné hospodérské urovné, pozadala panovnika o svo-
leni, aby se mohla pfeménit v moderni stfedovéké mésto.




K Hruskové predstavé jesté pridejme vlastni ivahu: Vaclav II. se
zamérem bohatych plzeniskych vesni¢ant souhlasil a pridélil jim proto
oficidlniho kralovského lokatora. Lokatora Jindficha.

Mozna vés zajima i to, co vlastn€ mohlo Jindficha lokatora natolik
ovlivnit, Ze se rozhodl akt zrozen{ Plzné provést. Odpovéd, zda se mi,
neni tak slozitd. Zcela pravdépodobné si nechtél jen upevnit kralovu
prizen. Jindfichovi $lo o osobni prospéch. Jinymi slovy: UZ na samém
zacdtku dobte védél, Ze se mu hlavni podil na zaloZeni Plzné vyplati. V
létech zakladani sttedovékych mést byvalo takika pravidlem, Ze jejich
zakladatelé, lokatori, ziskdvali zaroven pravo vykondvat v nich trad
prvniho rychtdre. K tomu piislusela rada privilegii a finan¢nich nebo
materidlnich pifjmu.

Uvedme si nékteré z nich:

- V prvé radé rychtar disponoval pravomocemi méstského soudce. Zna-
menalo to, Ze spolu s prisedicimi rozhodoval v trestnich zdleZitostech
a také ve sporech mezi méstany. Jisté za viplatu. Vyjimkou v kompe-
tencich rychtdre byly jen pripady, jejichZ rozhodnuti prisluselo pouze
krali.

- Uredni peceti a svym jménem rychtdr stvrzoval pravost zdvéti zazna-
menanych za jeho pritomnosti a nékolika radnich u loZe umirajicich.
Stejné tak i obcanské kupni a dalsi smlouvy. VSechny tyto iikony byly
také placeny.

- Svou cinnost vykondval v objektu rychty, kterou po dlouhou dobu
predstavoval jeho soukromy diim, privilegované stojici na ndmésti.

- Rychtdri patrila cast, nejspiSe znacnd, zemédélsky obdéldavatelnych
pozembkii, které méstu pri jeho zaklddant pridelil panovnik. Vedle toho
byval i majitelem méstské krcmy, ldzni nebo vodniho mlyna. V pozdéj-
Sich stoletich ndleZely plzeriskému rychtdri i nékteré z nové zaloZenych
rybnikii.

- Na rozdil od ostatnich méstanit byl rychtdr osvobozen od krdlovské
berné a jesté si mohl ponechdvat st z poplatkii a naturdlii, které se ve
mésté vybiraly od hostujicich kupcii.
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- Pro zdjemce o rychtarsky virad musela byt mimoradné lakava uz sama
skutecnost, Ze rychta patrila jejimu drZiteli doZivotné. Po jeho smrti ji
ziskdvali dédicové. A po téch treba dalsi dédicové.

- Rychtar ale také mohl méstskou rychtu vynosné prodat. Zdjem o ni
vétSinou projevovali nejbohatsi patriciové z panovnikova okoli. A ne-
museli byt obyvateli mésta, k némuz se iuirad rychty vazal. Trh, jak se
prodej nazyval, musel oviem panovnik schvdlit. Ze se tak opravdu sta-
lo, vlastnikovi stvrzovala listina sepsand jeho jménem.

Role zakladatele mésta vSak svému nositeli neptinasela pouze vy-
hody. Uz pted zahdjenim vystavby mésta musel oplyvat dostate¢nym
kapitdlem, z n¢hoz by byl schopen uhradit kréli takzvanou arrhu. To je
poplatek z kazdého lanu méstu poskytnutych pozemki. A samoziejmé
také financovat probihajici stavebni prace.

Lokator se nemohl obejit ani bez dokonalého prehledu o lidech,
kteti méli zdjem se do budouciho mésta pristéhovat. Pro zajimavost
uved'me, Ze pavod ¢asti Plzenant z obdobi prvnich padesiti let po za-
loZeni mésta umoznily zjistit mistni pfidomky zachované u nékterych
jmen. Dnes tak vime, Ze nékteii z méStant pochdzeli z Dobran, Tous-
kova a z Klatov. Jiné rodiny se do Nové Plzné pristéhovaly piimo ze
Staré Plzné, dnesniho Starého Plzence. Divodem jejich pfistéhovani
byl spolecensky a obchodni tpadek Staré Plzné. Mezi nové Plzeniany
také patfili nékdejsi Prazané a kutnohorsti a ¢eskobudéjovicti méstané.
Prekvapujicim vSak je, Ze prvni plzensti obyvatelé byli prevdzné né-
mecké narodnosti. Pozdé€ji se ale kralovska Plzen dokazala na dlouhd
staleti pocestit.

Zastavime-li se u zptisobu presidlovani téchto rodin do nové budo-
vaného mésta, musime si uvédomit, Ze cestovani ve 13. stoleti bylo mi-
motddné nebezpecné. Kraj byl jesté malo schiudny a kolem necetnych
polnich a lesnich cest se to hemZilo lapky. Vozy naloZené veskerym
osobnim majetkem a vacky plné penéz u pasu poutniki, predstavujici
jejich celé jméni, nekalé Zivly zna¢né lakaly. Neni proto divu, Ze mnozi
z téch, ktefi se tehdy vydavali na cestu do ,,nového Zivota*“, si jesté pred
ni nechavali u domovského rychtare sepsat "pofizeni o statku svém". V
podstaté jakousi osobni zavét pro pripad nenaddlé smrti.




Pravé v souvislosti s touto skute¢nosti se miuzeme opravnéné do-
mnivat, Ze Jindfichu lok4torovi nemohla mezi jeho schopnostmi chybét
ani patfi¢na vymluvnost. Jak jinak by asi mohl presvédcit hlavy rodin
uvazujicich o presidleni do budouctho mésta, Ze se jim takovyto mimo-
fadny a riskantni Zivotni krok opravdu vyplati?

O néro¢nosti jenom této ¢asti lokatorova tikolu hovoii fakt, Ze sti'e-
dovéka Plzen po dosazeni vrcholu své prvotni podoby méla témér tii
stovky domu. Tedy, Ze priblizné tolik budoucich méstanskych rodin
musel zakladatel Jindrich k presidleni ziskat. Pravdépodobné ovsem je,
7Ze perspektiva svobodnéjsiho Zivota ve mésté podléhajicimu jen samot-
nému panovnikovi musela poddanym, stradajicim po celé generace na
panstvich Slechty, pfipadat jako necekané, az zazraku podobné vysvo-
bozeni. A neobycejné lakat!

Zivot prvnich Plzetianti uprostied rozestavéného mésta, které se
zfejmé rodilo po dobu nékolika let, mél ale k opravdové idyle hodné& da-
leko. Zejména v Casech, kdy Plzei jesté neobklopovaly mohutné dvoji-
té kamenné hradby se ¢tyfmi vstupnimi branami a se systémem vodnich
piikopu, prozivali jeji prvni méstané jisté i nemalé Gtrapy. Vyhnout se
nedokazali ani ndjezdim loupeznikd, o jejichZ fadéni se zminuji v listu
zaslaném roku 1298 kralovskému komotimu Burghartovi z Magdebur-
ku. Pravé tato pisemnost je zajimava tim, Ze se v ni jeSté naléza jméno
Jindficha lokatora. Do kdy ale dfad prvniho plzefiského rychtére Jind-
fich zastdval, nevime. Jedinym zpisobem, jak tento okamzik mtzeme
alespon priblizné urdit, je opét jen odhad.

Vedle zminéné datace listu kralovskému komoiimu je dal$im da-
lezitym tdajem zacatek obnoveného pulsobeni Jindfichova pravdépo-
dobného rychtarského nastupce. Tomu mél plzeriskou rychtu, po jejim
odejmuti z nezndmé priciny, znovu vratit kral Jan Lucembursky v roce
1319. Na zakladé obou dat muzeme tedy vymezit konec rychtarského
plsobeni lokatora mésta a zaroven prvniho plzeniského rychtéare Jindri-
cha mezi rok 1298 (kdy byl sepsan list Plzefiant s poslednim zndmym
uvedenim jeho jména) a rok 1319, v némz, zacala plzeiiskd rychta po-
druhé patfit jeho nastupci.

Problémem ale je, Ze nevime, kdy Jindfichtiv nastupce ziskal rych-
tu poprvé. Nelze proto vyloucit, Ze Jindfich lokator pfestal byt plzen-
skym rychtarfem uz pred rokem 1310, kdy Jan Lucembursky nastoupil
na Cesky trin. Potvrzovala by to skute¢nost, Ze neexistuje doklad, Ze by
nastupujici kral jesté stvrzoval rychtarskd prava lokdtorovi Jindfichovi.
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Pritom kralovské ndstupni stvrzovani stavajicich rychtart bylo v teh-
dejSich dobéch takika pravidlem. Tady také definitivné kon¢i stopy po
legendarnim zakladateli mésta.

V DOBACH, KDY SE PLZENSKA
RYCHTA KUPOVALA

Zatimco o okolnostech vzniku Nové Plzné€ a o osobé jejiho zakla-
datele se mnoho dokladt ¢i svédectvi nedochovalo, pusobeni vétsiny
rychtarskych nasledovnikt Jindficha lokatora, az na nékolik vyjimek,
je dokumentovéno, kupodivu, pomérné prehledné.

V ,,Knize pamétni krdlovského krajského mésta Plzné*, jaké-
si jeji novoveké kronice, sepsané mezi roky 1848 a 1860 archivarem
Martinem Hruskou, se uvadi, Ze v méstském archivu se jeSté nalézaji
peceténé pergamenové listiny panovnikt z let 1328 az 1480, stvrzuji-
ci tehdej$im majitelim plzeiiské rychty jejich prava. Mnohé z téchto
unikatnich dokumentt ztistaly v archivu uchovéany nejen v roce 1891,
kdy byl méstskym archivafem Josefem Strnadem sestaven jejich prvni
soupis — ,, Listar krdalovského mésta Plzné a druhdy poddanych osad*“,
ale nachdzeji se v ném i dnes. Jsou jedinymi svédky existence prvni
desitky otct Plzné.

MizZe se zdat podivné, Ze listiny z hlubin 13. a 14. stoleti se do
dnesnich dnt dochovaly, zatimco mnohé, daleko mladsi pisemnosti ne-
navratné zmizely.
7e stfedovéci vlastnici plzerniské rychty veskeré kralovské dokumenty
stvrzujici opradvnénost jejtho nabyti, drZzeni a uZivani s ni prisluseji-
cich privilegii, velice peclivé opatrovali. Po smrti té€chto osob cenné
pergameny peclivé uchovavali jejich potomci. Stejné odpovédné k do-
kumentam pfistupovaly také osoby, které rychtu od pivodniho maji-
tele koupily. Pozdé€jsi drzitelé tak casto vlastnili dokumenty nékolika
rychtarskych generaci. Pravé diky nim mtzZem dnes vytvofit, ikdyZ ne
uplnou, v kazdém piipad¢ zajimavou chronologie plzeniskych rychtari.
Vydejme se spolu na cestu za nimi.
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Konrad Jano$ (JunosS, Junosuv) a Fridrich (Fridrik) -
od Kohoutu

Byli ziejmé v poradi druhymi, krdlem stvrzenymi vlastniky plzeri-
ské rychty. Stejné jako v piipadé zakladatele mésta se ani jejich stvrzo-
vaci doklady v méstském archivu uZ nenachazeji. Presto ale o tom, Ze
Konrad Janos a Fridrich od Kohoutid skute¢né rychtu v Plzni vlastnili,
neni pochyb. Vyplyva to totiZ z obsahu kupni smlouvy, kterd byla se-
psédna roku 1480 v souvislosti s prodejem plzeiiské rychty ve vlastnictvi
rychtare Ondfeje Oremuse a jeho Zeny Reginy méStaniim Plzné.

V ni oba manzelé vyjmenovavaji v§echny jimi uchovivané a pfi
této prilezitosti Plzefianim piedavané kralovské stvrzovact listiny (ve
smlouvé jsou nazyvany zapisy). K osobam druhych plzetiskych rychté-
1 se pfimo uvadi:

... JIENOVILE ZApis prvni jimZto nejjasnéjsi krdl Jan cesky a polsky
a hrabé Lucembursky atc. zapsal jest a navratil rychtarstvi plzeriské s
pravem panskym se vSemi jeho prislusnostmi Konradovi JanoSovi, més-
téninu prazskému a jeho dédiciim, také dédiciim Fridrikovym, kteréZto
rychtdrstvi byl jest tyZ krdl Jan tému? Konradovi prvé odrial.

1 kdyz se prvni zépis, ani jeho pozd€jsi opis, do dneSnich dnt ne-
dochoval, podle Strnadova listafe kralovského mésta Plzné mél byt
sepsan dne 1. srpna 1319 v Praze. Kupni smlouva z roku 1480 pak
pokracuje zminkou o dal$im drZzeném dokumentu, také majicim vztah k
rychtarim Konradovi JanoSovi a Fridrichovi.

» Druhy zdpis, kterymzto tyz kral Jan trhu toho a prodeje, ktery? se
Jjest o rychtarstvi plzeriské mezi Konrddem JanoSem a Fridrikem nékdy
méstany prazskymi a Tyrmanem, méstanem horskym se strany druhé
potvrdiv témuz Tyrmanovi a jeho dédiciim budoucim pripsal jest jim k
tomu clo, tudiz k témuz rychtdrstvi prislusné.

Druhym z4pisem je minéna v latinském jazyce sepsana listina z 26.
prosince roku 1327. Ta v méstském archivu jesté existuje. Jeji zasluhou
tak alespon vime, kdy Konrdd Jano$ (n¢kde také uvadény jako Junos
nebo Junosiv) a jeho spolecnik (podle jednoho z prament Konrddiiv
bratr) nejvyssi post v kralovském mésté opustili. Obé informace jsou
ale to jediné, co o pisobeni obou vlastnikl plzeriské rychty vime. Zna-
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my nezustaly ani jejich dals{ Zivotni osudy. Pfesto, Ze v pripadé rychta-
fe Konrdda (moZna i Fridricha) mélo jit o ¢lena zndmé prazské rodiny.

Do predpokladané doby putisobeni rychtare Janose a jeho spolec-
nika nezapada - mozna jen zdanlivé - jakysi Pertold, jehoZ jméno, do-
provazené titulem judex (rychtar), se objevuje na listiné sepsané v den
Nenebevzeti panny Marie (tj. dne 15. srpna) roku 1322. V nf spolu s
déale jmenovanymi konSely stvrzuje, Ze méstan Konrad z Dobran zalo-
7Zil na predmésti obce Plzné $pitdl sv. Marf Magdaleny a predal jej fadu
némeckych rytita.

Nelze vyloucit, Ze zminény rychtar Pertold je totozny s méstanem
Pertoldem, ktery se spolu s Plzenanem Volframem ubiral okolo roku
1298 k Burghartovi z Magdeburku a od n¢ho ke krali. Znamenalo by
nemusela.

Pokud jde o Pertoldiv titul rychtare, dilezitym faktem je sku-
tecnost, Ze mezi zachovanymi kralovskymi stvrzovacimi listinami pl-
zenskych rychtdr se v archivu mésta Zadnd s jeho jménem nenachazi.
Prihlédneme-li jesté k tomu, Ze osobou prodavajici plzeriskou rychtu
v roce 1328 byl stale Konrdd Janos§, miZzeme odvodit jediné. Zahadny
rychtar Pertold nejspiSe byl, v duchu tehdejsich zvyklosti, jen zastup-
cem dédi¢ného rychtire. Nazyvanym také mistorychtifem. K takové-
muto zastupovani vlastnika rychty nebyl pisemny souhlas krale zapo-
tfebi. Pro¢ se ale na listinach rychtafova zastupce k jeho jménu nékdy
pfipojoval titul rychtaf a jindy mistorychtar, je dal§i nezodpovédénou
otazkou.

Tyrman Leinwater (Leimwart, Leymwarter, Leimwa-
ter) a dédicové

Dostavame se ke tfetimu krdlovskému rychtari mésta Plzné. Také
o jeho Zivoté nevime prakticky nic. Kupni listina z roku 1480, o niZ uz
byla te¢, prozrazuje jen tolik, Ze byl horskym méstanem. Tomu lze ro-
zumét, Ze 7zil podle starSiho ndzvu v Horach Kutnych, v dnesnim ozna-
¢eni v Kutné Hore.

Koupé plzeniské rychty byla pro Tyrmanna Leinwatera nejspise
jen vyhodnou a predev§im vynosnou investici, ke které mu dopomohl
jeho majetek. Pravdépodobné jej ziskal bud podnikanim v oblasti t&€Zby
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stfibrné rudy v tehdy prosperujicich kutnohorskych dolech a nebo pfi
razbé minci v tamni kralovské mincovné. Jinou variantou by mohla byt
obchodni ¢innost, mozna tak souvisejici s kutnohorskym hornictvim.
Napriklad zajiStovani néjakych doddvek pro né.

V Plzni pravdépodobné nezil. D4 se predpokladat, Ze stejné jako
mnozi pozdéjsi dédicni drzitelé rychty, se i Tyrman Leinwater ddval pri
praktickém vykonu rychtarského uradu v kralovské Plzni zastupovat.
Pro funkci mistorychtafe se nejcastéji nechal ziskat néktery ze zdejsich
majetnych pravoplatnych méstant. Jist€ za nemalou odménu. Na ného
pak, se souhlasem kralovského podkomotiho, presly vSechny pravo-
moce dédi¢ného rychtéfe. V obdobi pisobeni Tyrmana Leinwatera byl
takovymto mistorychtarem nejspiSe i Jakub Hacker, jehoZ jméno pro-
vazené latinskym titulem judex (rychtér) se nachdzi na listindch sepsa-
nych pro potfebu plzenskych méstanti mezi roky 1334 az 1339.

Malé odboceni k méstskym radam

Vedle méstskych rychtari, predstavujicich v dobé zalozeni Plzné
zastupce vladni moci a prava, se v kralovskych méstech nové zrodi-
ly samospravné organy, méstské rady. Jejich ptivodnim poslanim byla
spoluticast pri rychtarskych soudnich jednanich. Pozdéji se vSak rady
ve stdle vétsi mite zamérovali na feSeni hospodarskych zaleZitosti més-
ta a nakonec rychtarovy pravomoci v této oblasti prevzaly.

O slozeni méstské rady se rozhodovalo v obecnich volbach. Jeji
funkéni obdobi trvalo jeden rok. Cleny méstské rady se po dlouhou
dobu ponejvice stavali nejmajetnéjSi pravoplatni méstané. Tehdejsi
radni byli nazyvani prisedni (jurati) nebo také kmetové (scabini). Titul
konselé (consules) se objevil az v roce 1407 a pak uz zustal.

V méstské radé bylo konseld celkem dvanéct. Jakmile volebni ob-
dobi koncilo, svoldvala se takzvana slavnost obnovy konselské. Pripa-
dala obvykle na podzim a pro mésto byvala nejvetsi slavnostni udalosti
v roce. Slavnostni rdz umoctioval prijezd kralovského podkomoiiho,
ktery noveé zvolené Cleny rady v jejich uradech stvrzoval. Je pocho-
pitelné, Ze plzensti méstané se snazili panu podkomorimu kratky cas
pobytu ve mésté patficné zptijemnit a predev§im ho pro stvrzeni nové
zvolenych konSeld pfiznivé naladit. To se, pochopitelné, neobeslo bez
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znacnych finan¢nich vydaji z méstské pokladny za vybrand jidla, piti
aruzné dary.

JenomzZe kralovsti podkomoii Casto neznali miru a véc kompli-
kovali svymi dalSimi poZadavky. Tahle nepifjemnd strdnka obnovy
konselské zacala Plzetianim brzy délat starosti. A nakonec se osmélili
postéZovat si kréli. Jan Lucembursky, kterému pred lety pravé plzen-
$ti feznici svymi Siro¢inami doslova prosekali cestu na prazsky hrad,
jim ochotné vysel vstific. Svédectvi o tom vydavaji ,, Pameéti plzeriské *,
jakysi opis nékdejsich udalosti, které kolem roku 1600 sestavil zdejsi
mé&stan M. Simon Plachy z Tiebnice.

wLéta 1337, 5. Cervence, krdl Jan Plzeriskym tu milost dal, aby
podkomori, do mésta pro obnoveni ouraditv konselskych prijizdéjict,
Zadnych daritv od nich poZadovati a brati od nich nemél.

Podstatnéjsi vSak je, Ze Jan Lucembursky zaroven do dosavadniho
zpusobu obnovy konselli zavedl nové pravidlo, které nejenom omezilo
libovuli kralovského podkomotiho, ale umoziiovalo také zachovavat v
uradovani navazujicich méstskych rad kontinuitu. Je zajimavé, Ze pl-
zetiskou obci bylo respektovano jesté dlouho po tragickém zavrSeni
kralova Zivota.

,,...vSecky konSely z staré rady aby vyzdvihnouti nemohl, nez aby
vZdycky nejménéji do Sesti konSelitv starych v radé ponechal a toliko
Jjinych Sest novych k nim zvolil., vSak tak, aby i z téch Sesti starych kon-
Seliv Zadny déleji tri let v témZ konSelském ouradu neziistaval.

Jakmile byli ¢lenové nastupujici méstské rady kralovskym podko-
morim stvrzeni, sesli se na svém prvnim sezeni. Pfedsedal mu konsel
zvany primas a jednalo se o rozdéleni dradi. Kazdy z konselt si jich
udajné nabral tolik, kolik dokdzal zastat. A pokud bylo nutno, zvolili si
pro nékteré méstské trady pomocniky z plzetiskych sousedd. Takzvané
oufedniky sousedské. V Plzni pry méli existovat uz ve XIV. stoleti, jak
to prozrazuje obsah nalezené zavéti z r. 1377, v niZ se piSe o konSelich
zvanych kostelnici (vitrici). M€lo jit o spravce riznych zalezitosti klas-
terQ, farniho kostela a Spitélu.

Pravé v souvislosti se vznikem volené obecni samospravy se v
kralovskych méstech také noveé objevil titul purkmistr. V té dobé jesté
nepatfil uredné nejvySsi osobé ve mésté, jak ji zndme od zacdtku XVI.
stalet{, nybrz konselovi, ktery zrovna predsedal jednani méstské rady.
Tehdejsi pravidla piikazovala, aby se na tomto postu béhem roku vy-
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