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Uvod 7

UvoD

Druha svétova valka piinesla celému svétu a evropskému kontinentu ttrapy tako-
vého rozsahu a charakteru, ze neponechala vétSinu populace na pochybach v otazce,
jaky systém fungovani vztahti mezi narody si prat do budoucna, resp. jakou jeho
podobu definitivng, po zkusenostech z poslednich minimalné tticeti let, odmitnout.
Uz dvé generace po sobé& byly konfrontovany se svétovym fadem, jehoz opakovana
zhrouceni pfinesla smrt a utrpeni desitkdim milionti z nich a ktery pfi uvazovani
ve znamych perspektivach neskytal ani do dal$ich let pfili§ radostné vyhlidky.

Druha svétova valka byla vyvrcholenim éry naprosté dominance politického
uspotéadani lidské spolecnosti, jehoz hlavnim stavebnim kamenem z mezinarodni-
ho hlediska byl narodni stat. Prave ten, coby idealni forma organizace sdm o sobé,
a zejména jeho zajmy, byl zaroven vrcholnym a nezpochybnitelnym cilem veskerych
politickych i ekonomickych krokt reprezentantti t¢émét bez vyjimky vSech existuji-
cich zemi; u tzv. velmoci schopnych téchto cili realné dosahovat, toto tvrzeni platilo
absolutné. Prvni polovina dvacatého stoleti tak byla obdobim evidentni pfevahy
separatnich pokust o zabezpeceni politické, hospodaiské a vojenské rovnovahy,
princip kooperace byl po naivnich, idealistickych pokusech z obdobi konce druhého
desetileti odsunut do suterénu instrumentaria mezinarodnich vztaha.

Mezinarodni systém se zaroven nachazel v situaci, ktera nebyla sice v zadném
ptipadé bezprecedentni, ale jez byla z dlouhodobého hlediska neudrzitelna. Toto
stadium vyvoje mezinarodnich vztaht je z Cisté politického pohledu nejlépe cha-
rakterizovatelné absenci dominantni mocnosti ¢i mocnosti, které by v krizovych
okamzicich sehraly ulohu kotvy, pilife a viidce systému zaroven.

Na roviné ekonomické a politické je mezivaleéné obdobi typické na jedné strané
absolutizaci narodnich z4jmt na jedné a faktickym bezvladim na druhé stran¢. Me-
zinarodni systém jakoby samospadem fitil do propasti, aniz by existovala relevantni
uvédoméla sila schopna a ochotna tomuto trendu celit. Parametry systému vSak
byly nastaveny takovym zptsobem, ze chybély mechanismy (pfipustime-li viibec,

Tento text vznikl v rAmci projektu institucionalni podpory NF VSE v Praze
(VSE IP 500040).



8 Uvod

ze je jejich dlouhodoba existence mozna), které by byly s to dominantni mocnost
(¢i mocnosti) a zejména jeji ulohu realné substituovat.

Nejviditelnéjsim vysledkem rozkladu mezinarodniho ekonomického systému
pak v mezivale¢ném obdobi byla Velka hospodaiska krize a zejména fakt, ze ani
jeji fatalni dopady nedovedly ani nejsilnéjsi zemé svéta piivést ke koordinovanému
skych problémt moderni historie z velké vétsiny politiku ,,beggar-thy-neighbour*,
ato v jeji extrémni podobg, ktera kritickou situaci, kdyZ uz ne ptimo zhorsovala, tak
rozhodné€ pfinejlepSim prolongovala. Z dnesniho pohledu lze skute¢né¢ akceptovat
tvrzeni, Ze mozna rozhodujicim faktorem, ktery pfisp¢l k tomu, Ze krize tficatych
let méla tak zasadni celosvétové dopady, byl soub&h systémového a ¢asteéné téz
technologického skoku ve svétovém hospodarstvi. Velka Britanie coby dosavadni
hegemona se svou tradici liberalni politiky ztratila své pozice a Spojené staty ame-
rické v této dobé prosazovaly hospodatskou politiku vychazejici ze zcela jinych nez
liberalnich pozic. V situaci krize takovych rozméri, v jakych eskalovala na pocatku
tficatych let, pak odklon od zbytkl racionalni politiky znamenal celospolecensky
rozklad globalnich rozméru s fatalnimi politickymi disledky.

Obdobny vyvoj zaznamenal i mezinarodni systém, z jehoz analyzy vysel realis-
ticky koncept mezinarodnich vztahti.? Analogie s destrukei svétového ekonomického
fadu je vice nez ziejma a implicitné bude obsazena v celém dals$im textu.

Druha svétova valka z tohoto pohledu nijak zavaznym zptisobem nevybocova-
la z logiky vyvoje poslednich desetileti. Byla opét vyvrcholenim soupefeni mezi
jednotlivymi narodnimi staty a jejich aspiracemi; k jejich naplnéni bojujici strany
pouzily - jako téméft vzdy v historii - vSechny dostupné moznosti a nastroje. Rozdil
spocival v tom, Ze vzhledem k rozvinutosti spoleénosti, jez staly v ¢ele proti sobé
vytvofenych tabort, disponovaly soupefici strany takovymi prostiedky, které
pfimo ohrozovaly fyzickou existenci protivnika jako takovou; s postupem casu
a objevenim a vyzkouSenim jaderné pumy ziskaly vedouci staty zbran, jejiz pouziti
by zpochybnilo moznost pfeziti nejen strany potencidlné porazené, ale i vitézné.
Pravée tento fakt byl jednim z charakteristickych rysa tzv. studené valky, ktera tak

1 Blize k tomuto pohledu na Velkou hospodaiskou krizi viz klasické dilo Charlese P. Kindlebergera
The World in Depression 1929 — 1939.

2 Viz napi. Edward H. Carr, The Twenty Years' Crisis, 1919 — 1939: An Introduction to the Study
of International Relations; Edward H. Carr, Conditions of Peace; Edward H. Carr, International
Relations Between the Two World Wars (1919 — 1939).
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byla konfliktem z historického hlediska kvalitativné odliSnym a jejiz vedeni tudiz
vyzadovalo jiné diirazy souvisejici s nutnosti reformulace stavajicich konceptti vedeni
valecnych operaci. Hrozba sebezni¢enim i v ptipad¢ vitézstvi dala mezinarodnim
vztahim zcela novy rozmér; byla dédictvim valky, ktera byla pravé z tohoto diivodu
zavrSenim celé historické etapy.

Druha svétova valka byla vyjimecnou udalosti diky svym pfimym a okamzitym
disledktim. Jednak vzhledem k bezprostfednimu vlivu na kazdodenni zivotni pod-
minky civilistd, jednak diky skute¢né a v nékterych ptipadech i realizované hrozbé
likvidace obrovskych skupin obyvatelstva.

Navic jiz téméf od pocatku konfliktu bylo evidentni, ze role pridélené jednotlivym
aktérim vice nez kdy jindy podléhaji ¢isté mocenskému kalkulu bez elementarni
vazby na spole¢né sdilené hodnoty. Davno pted utichnutim boju bylo zietelné
vytvateni dvou blok1, jejichz celnym politickym ptedstavitelim (aspoii nékterym)
bylo jasné, Ze po odeznéni valecného pragmatismu a z n¢j vyplyvajiciho partnerstvi
budou karty rozdavany znovu a takika jisté tiplné jinak.

Stale jednoznaénéji se konstituovaly dva ideologicky, zajmové a mocensky na-
prosto antagonistické bloky, které se po porazce spolecného nepftitele stale ostteji
vymezovaly vuci sobé a jejichz cile byly tak odlisné,® jak jen mohly byt. Byvali
spojenci se tak s mimofradnou rychlosti postavili do ¢ela soupeficich tabort a poté,
co tento jejich antagonismus zacal determinovat organizaci mezinarodniho fadu,
ocitl se svét uprostied studené valky, globalniho konfliktu zasadné odlisSného
od vSech pfedchozich.*

Lavirovani mezi studenou valkou, horkym mirem a hrozbou vypuknuti nového
svétového ozbrojeného stietu bylo symptomatické pro nasledujici zhruba ¢tyfi
desetileti, béhem nichz prosel nové nastoleny mezinarodni fad mnozstvim tézkych
zkousek, z nichz v8ak téméf vzdy vySel co do své stability posilen. Jako kazdy
konflikt méla i studena valka své vitéze a porazené, ackoliv diky jejimu odlisnému
charakteru nebylo zcela zfetelné, jakym zptisobem budou moci vitézové vyuzivat
nove ziskanych pozic.

Cilem tohoto textu je popsat pravé okolnosti nastolovani nového povalecného
potadku na evropském kontinentu, resp. hospodaiské, politické a bezpeénostni

3 Kissinger, H., Uméni diplomacie, Praha 1996, s. 436.
4 Lunak, P, Zdpad. Spojené staty a Zapadni Evropa ve studené valce, Praha 1997, s. 9.
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pozadi pocatka studené valky. Jako formativni a svého druhu neoddélitelna soucast
nového konfliktu pak bude zdiiraznéno propojeni s procesem hospodaiské obnovy
a s pocatky politickoekonomické integrace zapadni Evropy na pielomu ¢tvrtého
a patého desetileti dvacatého stoleti.
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1. Evropskeé usporadani
po roce 1945

Koalici vychazejici z Atlantické charty a reagujici na aktualni nacistickou hrozbu
spojoval de facto pouze spole¢ny nepfitel. Ackoliv jsou z historie znamy piiklady,
kdy i takové pouto mize byt mimofadné silné a pietrvat i po odeznéni konfliktu,
v drtivé vétsing pfipadu je spojenectvi utvorené ad hoc s jednim konkrétnim cilem
vazané Cisté na jeho naplnéni. Po jeho dosazeni se dosavadni vazby velmi rychle
rozvoliiuji a postupem casu upln¢ degeneruji.

Stejné tak ani v ramci protifasisticka koalice, ktera po svém definitivnim dotvo-
feni na pfelomu let 1941 a 1942 ziskavala na bojistich stale vétsi pfevahu, nepanoval
jednoznaény ndzor na povéale¢né usporadani mezinarodnich vztahd. Uz jen pfi po-
hledu na slozeni Velké aliance je evidentni, Ze rozpory ohledné budouciho vyvoje
musely byt naprosto zasadni. Winston Churchill, ministersky pfedseda Spojeného
kralovstvi, ¢lena protihitlerovské koalice, si jiz v roce 1943 zapsal do svych denikt
poznamku, Ze neni pochyb o tom, kdo je budoucim nepfitelem demokracie ¢islo
jedna. Jesté o dva roky dfive, v reakci na utok Hitlerovy armady na Sovétsky svaz,
prohlasil missoursky senator a pozdéjsi prezident Harry Truman: ,,Kdyz vitézi
Némecko, pomiizeme Rusku; kdyby vitézilo Rusko, pomtuzeme Némecku.*

Neshody vsak netrvaly pouze mezi Sovétskym svazem na stran¢ jedné a ostatni-
mi — v pozd€j$im smyslu toho slova zapadnimi - spojenci na strané druhé. Hluboka
nazorova propast zela dokonce i uvnitft politickych reprezentaci jednotlivych ¢lent
koalice. Co bylo hlavni pficinou téchto tak zasadné odliSnych pohledt na dalsi,
povaleény vyvoj?

Drtiva vétSina rozpora se tykala budouciho uspotadani evropského kontinentu
coby mista, kde jiz podruhé béhem pouhého ¢tvrtstoleti vzplanul globalni vojensky
konflikt. Z hlediska vyznamu pro budouci vyvoj se s odstupem ¢asu jevi jako klicové

5 Gaddis, J. L., Strategies of Containment. A Critical Appraisal of Postwar American National
Security Policy, New York 1982, s. 4; tento jisté nadneseny vyrok (i kdyz zmirnény dovétkem, ze
Truman nechce vidét zvitézit Hitlera za zadnou cenu) vypovida mnohé o nejednozna¢ném postoji
amerického vefejného minéni té doby, které vychazelo celkem logicky z fakticky spojeneckého
vztahu Hitlera se Stalinem z prvni faze valky.
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dvé otazky, kolem nichz se nejpozdéji od roku 1943 tocila dulezita politicka jednani
na nejriznéjsich Grovnich.

Tou prvni byl samoziejmé problém povale¢ného nakladani s porazenymi staty,
nebot’ takika vSeobecnd shoda vladla v ndzoru, Ze uzavteni prvni svétové valky
Pafizskymi smlouvami (s ddrazem na tu nejdilezitéjsi, Versailleskou z roku 1919)
bylo jednou z hlavnich pfi¢in vzniku situace vyustivsi ve valku praveé probihajici.
Shoda sice byla na vyse uvedené negativni roli versailleského mirového usporada-
ni, nikoli v§ak na didvodech, pro¢ tento systém nefungoval; v tomto bod¢é naopak
pretrvavaly naprosto zdsadni rozpory, které mély témef systémovou povahu.

1. 1. Spojené staty a Evropa

Druhou otazkou, kterou bylo nutné velice rychle zodpovédét a na jejimz vyfesSeni
do zna¢né miry zaviselo dalsi smétovani vyvoje starého svéta, bylo povalecné uspo-
fadani vzajemnych euro-americkych vztaht, zejména problém fyzické — a vlastné
vubec politické - ptitomnosti Spojenych stati na evropském kontinentu. Spojené staty
se pii tomto rozhodovani de facto nemusely na nikoho ohlizet a z pohledu tradice
amerického pragmatismu a prevladajicich nalad ve spole¢nosti existovalo nespo-
cet diivodil pro opakovani situace po roce 1918, kdy se nové nastoupivsi politicka
reprezentace zcela legitimné rozhodla k navratu do vod tradi¢niho izolacionismu.°

Pted podobnym rozhodnutim staly Spojené staty po necelych tficeti letech znovu
a sily prosazujici oba nazory byly minimalné vyrovnané. Nesrovnatelna s obdobim
konce wilsonovské éry vsak byla odpovédnost, kterou na sebe timto rozhodnutim
Spojené staty braly a jiz se tvari v tvar dokonalému kolapsu Evropy nemohly pfi
sebevétsi snaze zbavit.

Situace v roce 1945 se od té na konci prvni svétové valky lisila hned v nékolika
ohledech. USA jiz mély jednoznacné negativni zkuSenost s vyvojem po roce 1918,
kdy se prave jejich rezignace na postaveni svétové velmoci stala jednim z faktorti
limitujicich pfipadnou funkénost mirového usporadani. Spojené staty si nyni mno-

6  Z voleb do Kongresu konanych v listopadu 1918 vzesla izolacionisticka vétsina, ktera znamenala
potvrzeni rozpadu wilsonovské koalice z doby valky a ktera stala i za pozdé&jSim odmitnutim
ratifikace Wilsonovych podpisti pod klicovymi dokumenty z Pafizské mirové konference.



