Alena Plhakova

DEJINY
PSYCHOLOGIE

g C.rzAmna



Upozornéni pro ctenare a uzivatele této knihy

7

Véechna prava vyhrazena. Zadna ¢ast této tisténé ¢i elektronické
knihy nesmi byt reprodukovana a Sifena v papirové, elektronické

Cijiné podobé bez predchoziho pisemného souhlasu nakladatele.
Neopravnéné uziti této knihy bude trestné stihano.

Pouzivdni elektronické verze knihy je umoZnéno jen osobé, kterd ji legdlné nabyla
ajen pro jeji osobni a vnitini potfeby v rozsahu stanoveném autorskym zdkonem.
Elektronickd kniha je datovy soubor, ktery Ize uZivat pouze v takové formé, v jaké
jej Ize stdhnout s portdlu. Jakékoliv neoprdvnéné uziti elektronické knihy nebo jeji
cdsti, spocivajici napr. v kopirovadni, upravdch, prodeji, pronajimdni, ptjéovdni,
sdélovdni verejnosti nebo jakémkoliv druhu obchodovdni nebo neobchodniho
Siteni je zakdzdno! Zejména je zakdzdna jakdkoliv konverze datového souboru
nebo extrakce Cdsti nebo celého textu, umistovdni textu na servery, ze kterych je
moZno tento soubor ddle stahovat, pfitom neni rozhodujici, kdo takovéto sdileni
umoznil. Je zakdzdno sdélovdni Gdaju o uZivatelském uctu jingym osobdm, zasa-
hovdni do technickych prostredku, které chrdni elektronickou knihu, pfipadné
omezuji rozsah jejiho uziti. UZivatel také neni oprdvnén jakkoliv testovat, zkouset
¢i obchdzet technické zabezpeceni elektronické knihy.

e carRADA

Copyright © Grada Publishing, a.s.



e carRADA

Copyright © Grada Publishing, a.s.



doc. PhDr. Alena Plhakova, CSc.

DEJINY PSYCHOLOGIE

Vydala Grada Publishing, a.s.

U Prithonu 22, 170 00 Praha 7

tel.: +420 220 386 401, fax: +420 220 386 400
www.grada.cz

jako svou 2665. publikaci

Odpovédnd redaktorka PhDr. Viola Lyckovd
Sazba a zlom Milan Vokadl

Pocet stran 328

Vydani 1., 2006

Vytiskly Tiskdarny Havlicktv Brod, a. s.
Husova ulice 1881, Havli¢kaiv Brod

© Grada Publishing, a.s., ZOOQ
Cover Photo © MUDr. Pavel Zacek, Ph.D.

ISBN 80-247-0871-X



OBSAH

O AUTORCE . . . . e
PREDMLUVA . . . . . s
DIL A
VYVOJ PSYCHOLOGIE V RAMCI NOVODOBE EVROPSKE
FILOZOFIE
RACIONALISMUS . . . . e s s s

1.1 René Descartes (1596-1650) . . . . . . . .. .. ... ... ... .....
1.2 Baruch (Benedikt) Spinoza (1632—-1677) . . . . . . . .. ... ... ....
1.3 Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) . . . .. ... . ... ... ....
1.4 Christian Wolff (1679-1754) . . . . . . . . . ... .. .. . ... ....

EMPIRISMUS A ASOCIANISMUS . . . . ... ... ... ... .. .. ...,
2.1 Empirismus . . . ... e e e
2.1.1 Francis Bacon (1561-1626) . . . . . . . . . .. . . ... ......
2.1.2 Thomas Hobbes (1588-1679) . . . . . . . . . .. .. ... .....
2.1.3 John Locke (1632-1704) . . . . . . . . . . . . .. .. .. .....
2.1.4 George Berkeley (1685—-1753) . . . ... ... .. ... ......
2.2 ASOCIANISINUS . . . . o v v e e e e e e e e e e e e e e
2.2.1 David Hume (1711-1776) . . . . . . . . . . . . .. . . ... ....
2.2.2 David Hartley (1705-1757) . . . . . . . . . . . . ...
2.2.3  John Stuart Mill (1806-1873) . . . . . . . . . . ... ... .....

OSVICENSTVI . ... ... ... . . ... .. ... ..
3.1  Voltaire (1694—1778) . . . . . . . . . e
3.2 Julien Offray de La Mettrie (1709-1751) . . . . . .. .. ... ... ....
3.3  Etienne Bonnot de Condillac (1715-1780) . . . . .. .. .. .. ... ...
3.4  Jean-Jacques Rousseau (1712—1778) . . . . . . . . . .. . ... ... ...

NEMECKA KLASICKA FILOZOFIE . . . . . ... ...............
4.1 Immanuel Kant (1724-1804) . . . . . . . . . . . . . . . . . ..
4.1.1 Kantovateorie pozndni . . . . . . . . ... ...
4.1.2 Kantovaetika . ... ... ...
4.2  Johann Friedrich Herbart (1776—-1841) . . . . .. .. .. ... ... ....
4.2.1 Neékteré ohlasy Herbartovauceni . . . .. ... ... ... .....
4.3 Arthur Schopenhauer (1788-1860) . . . . . . ... ... ... ... ....
4.4 Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900) . . .. .. .. .. ... ... ..
4.4.1 Neékteré ohlasy Nietzschehouceni . . . . . . ... ... ... ....



DIL B
VZNIK A VNITRNI DIFERENCIACE OBORU PSYCHOLOGIE
5. PREDPOKLADY VZNIKU PSYCHOLOGIE JAKO SAMOSTATNE VEDY . 69

5.1  Filozofické pfedpoklady . . . . . . .. ... ... ... .. ... ... ... 69
5.1.1 Auguste Comte (1798-1857) . . . . . . . .. .. ... ... ..., 69

5.1.2  Herbert Spencer (1820-1903) . . . . . . . . ... ... ... ... 71

52  VYVOJOVELEOrIC . . . . . v v v it e e 72
5.2.1 Charles Darwin (1809-1882) . . . . ... ... ... ... ..... 73

5.3 Rozvojfyziologie . . . .. . . . . ... 77
5.3.1 Johannes Miiller (1801-1858) . . . . . . . . . .. ... ... .... 78

5.3.2 Hermann von Helmholtz (1821-1894) . . . .. ... ... ... .. 79

5.3.3 Jan Evangelista Purkyné (1787-1869) . . . ... .. .. ... ... 81

5.34 Ewald Hering (1834-1918) . . . . . . . . . ... ... ... .... 82

54 Rozvojneurologie . . . . . . .. ... 82
54.1 Frenologie . . . . . .. . .. . ... 83

5.4.2 Lokalizace feCovychcenter . . . . . . . . .. .. ... ... .... 84

5.5 Psychofyzika . . . . . . . .. L 84
5.5.1 Emnst Heinrich Weber (1795-1878) . . . . . .. ... ... .. ... 84

5.5.2 Gustav Theodor Fechner (1801-1887) . . . . .. .. .. ... ... 85

5.5.3 Stanley Smith Stevens (1906-1973) . . . . . . . ... ... ... .. 87

6. ZAKLADATELE SAMOSTATNE PSYCHOLOGIE . .. ........... 89
6.1  Wilhelm Maximilian Wundt (1832-1920) . . . . . . . ... ... ... ... 89
6.2  Francis Galton (1822—1911) . . . . . . . . . . . . ... ... ... ..., 92
6.3  Hermann Ebbinghaus (1850-1909) . . . . .. ... .. ... ... ..... 94
6.4  William James (1842-1910) . . . . . . . . . . . . . .. ... ... ... 96
7. HISTORICKE PSYCHOLOGICKESKOLY . .. ............... 101
7.1  Empirické a experimentdlni psychologické Skoly . . . . . ... ... ... 101
7.1.1  Strukturalismus . . . . ... 101

7.1.2  Funkcionalismus . . . . .. ... ... ... ... ... ... 102

7.1.2.1 Vznik aplikované psychologie . . . . . .. ... ... ... 105

7.1.3 Francouzskd psychologie . . . . . . ... ... ... ... ... .. 108

7.14 Wirzburskd Skola . . . . ... ..o 113

7.2 Psychologické Skoly ovlivnéné filozofii . . . . .. ... .. ... .. ... 115
7.2.1 Duchovédnd psychologie . . . . . ... ... ... ... ... .. 116

7.2.2 Psychologieaktu . . . ... ... ... ... L. 118

7.2.3  Vznik fenomenologie . . . . . . . .. ... 120
7.2.3.1 Carl Stumpf (1848-1936) . . . . .. ... ... .. ... 120

7.2.3.2 Edmund Husserl (1859-1938) . . . . . ... ... .. ... 121

724 FilozofieZivota . . . . . . . .. ... o o 123

7.2.5 William McDougall (1871-1938) . . . ... ... ... ... ... 125



10.

Dil C
HLAVNI SMERY PSYCHOLOGIE 20. STOLETI

UVODKDILUC . . .. ... ., 130
GESTALTISMUS - TVAROVA PSYCHOLOGIE . . . ... ......... 131
8.1  Vznikgestaltismu . . . . . . . .. ... 131
8.2 Lipskdcelostniskola . . . . .. .. ... ... ... . 132
83 BerlinskdSkola . . . . ... ... .. ... 133
8.3.1 Max Wertheimer (1880-1943) . . . . . . ... ... ... ..... 133
8.3.2 Wolfgang Kohler (1887-1967) . . . . . . . . . . . ... ... ... 137
8.3.3 Kurt Koffka (1886-1941) . . . .. .. ... ... .. ....... 138
8.3.4 Karl Duncker (1903-1940) . . . . . . . . .. .. .. ... ..... 140
83.5 KurtLewin (1890-1947) . . . . . . . . . . . .. ... ... ... 141
8.4  Neogestaltismus . . . . . . . .. ... 144
8.4.1 Kurt Goldstein (1878-1965) . . . . . . ... ... ... .. .... 144
8.4.2 Leon Festinger (1919-1989) . . . . . . .. ... ... ... ..., 147
85  ZAVEr . . . .. 147
BEHAVIORISMUS . . . . . . . . . e 149
9.1  Pfedchudci behaviorismu . . . . .. ... .. ... ... ..., .... 149
9.1.1 RuskdreflexnisSkola . .. ... ... ... ... .......... 149
9.1.2 Edward Lee Thorndike (1874-1949) . . . . . . . .. .. ... ... 153
9.2 Rany behaviorismus J. B.Watsona . . . . . . ... ... ... ....... 155
9.3  Neobehaviorismus . . . . . . .. . . ... ... 159
9.3.1 Edward Chace Tolman (1886-1959) . . . . ... .. ... .. ... 160
9.3.2 Clark Leonard Hull (1884-1952) . . .. ... ... ... ..... 162
9.3.3 Burrhus Frederic Skinner (1904-1990) . . .. ... ... ... .. 165
9.4  Hodnoceni behaviorismu . . . . ... ... ... ... ........... 167
PSYCHODYNAMICKA PSYCHOLOGIE . . . . . . ... ........... 169
10.1 Psychoanalyza . . .. ... ... ... ... ... 169
10.1.1 Sigmund Freud (1856-1939) . . . . . . . ... ... ... . .... 169
10.1.2 Ego-psychologie . . . . .. ... ... ... ... ... ..., 175
10.1.3 Britskd Skola objektnich vztaha . . . . . . . ... ... ... ... 177
10.1.4 Americkd Skola objektnich vztahd . . . . . . ... ... ... ... 182
10.1.5 Psychologie self Heinze Kohuta (1913-1981) . . . . . .. ... .. 186
10.2 Slavniodpadlici. . . . . . . .. ... 189
10.2.1 Alfred Adler ( 1870-1937) . . . . . . . . . . . ... ... .. ... 190
10.2.2 Carl Gustav Jung (1875-1961) . . . . . . . . ... ... ... ... 191
10.2.3 Otto Rank (1884-1939) . . . . . . ... . ... ... ... .... 195
10.2.4 Wilhelm Reich (1897-1957) . . . . . . . . . . .. ... ... ... 197
10.3 Kulturni psychoanalyza . . . . . .. ... ... ... ... ... 200
10.3.1 Karen Horneyovd (1885-1952) . . . . . .. .. ... ... .... 200
10.3.2 Erich Pinchas Fromm (1900-1980) . . .. ... .. ... ..... 201

10.3.3 Harry Stack Sullivan (1892-1949) . . . . . . . ... ... .. ... 203



11. EXISTENCIALNI A HUMANISTICKA PSYCHOLOGIE . . ... ... .. 207

11.1 Evropskd existencidlni psychologie a jeji filozofickd vychodiska . . . . . . 208
11.1.1 Seren Aabye Kierkegaard (1813-1855) . . . ... ... ... ... 208

11.1.2 Martin Heidegger (1889-1976) . . . . ... ... ... ... ... 209

11.1.3 Daseinsanalyza . . . . . . ... ... ... ... ... 211

11.1.4 Logoterapie Viktora E. Frankla (1905-1997) . . . ... ... ... 214

11.1.5 Ronald David Laing (1927-1989) . . . . . ... ... ... .... 216

11.2  Humanistickd psychologie . . . . .. ... ... .. ... ......... 218
11.2.1 Abraham Harold Maslow (1908-1970) . . . .. ... .. ... .. 219

11.2.2 RolloR.May (1909-1994) . . . . . . ... ... ... ... .... 220

11.2.3 Carl Ransom Rogers (1902-1987) . . . . . . .. ... ... . ... 223

12. KOGNITIVNI PSYCHOLOGIE . . . . . ... ................. 227
12.1 Kuhnovo pojeti védeckychrevoluei . . . . . ... ... ... . ... ... 227
12.2  Zakladatel€ kognitivni psychologie . . . . . ... ... ... ... . ... 228
12.2.1 George Armitage Miller (1920) . . . . ... ... ... ... ... 228

12.2.2 Jerome Seymour Bruner (1915) . . . . . ... ... ... ... .. 230

12.2.3 Ulric Neisser (1928) . . . . . . . . . . .. .. .. ... ... 232

123 Uméldinteligence . . . . . . . . . . . .. L 233
12.3.1 Alan Mathison Turing (1912-1954) . . . . ... ... . ... ... 233

12.3.2 Herbert A. Simon a Allen Newell . . . ... ... ... ...... 234

12.4  Vyzkumimaginace . . . . . . . . . . ... 236
12.5 Teorie modult Jerryho A. Fodora . . . . . ... .. ... ... ...... 238
12.6  Konekcionismus . . . . . . ... ... 240
12,7 ZAVEr . . . 241
13. TRANSPERSONALNI PSYCHOLOGIE . . . ... ... ........... 243
13.1 Vznik transpersondlni psychologie . . . . . . .. . ... ... ... .... 243
13.2  Predchddci transpersondlni psychologie . . . . . .. ... .. .. ... .. 244
13.3 Psychedelickéhnuti . . . . ... ... ... ... L. 246
13.3.1 Druhy psychedelické zkuSenosti . . . . . . ... ... ... .... 247

13.4 Predmét studia transpersondlni psychologie . . . . . ... ... ... ... 249
13.5 Neékteré pfirodovédné teorie rozsiteného védomi . . . . . .. ... . ... 250
13.6  Vyznamni transpersondlni psychologové . . . .. ... . ... ... ... 252
13,7 ZAVEr . . .. e 255

DIL D
UVOD DO POSTMODERNI PSYCHOLOGIE

14. POCATKY POSTMODERNI PSYCHOLOGIE . . . . . ... ... ...... 259
14.1 Predchddci postmoderni psychologie . . . . .. .. ... ... .. .... 261
14.2  Neéktefi tvurci postmoderniho stanoviska . . . . . . . .. ... ... ... 262
14.2.1 Gregory Bateson (1904-1980) . . . . . .. ... . ... ... ... 263

14.2.2 Humberto Maturana a Francisco Varela . . . . . . ... ... ... 266

14.2.3 Michel Foucault (1926-1984) . . . . . ... ... ... ... ... 270

14.2.4 Jacques Derrida (1930-2004) . . . . .. . ... ... ... ..., 273

14.2.5 Kenneth J. Gergen (1934) . . . . . ... ... ... ... ... 275



15. NEKTERE SMERY POSTMODERNI PSYCHOLOGIE . . . . .. ... ... 279

15.1 Socidlni konstrukcionismus . . . . . ... 279
15.1.1 Psychoterapie jako socidlni konstrukce . . . . . .. ... ... .. 281
15.1.2 Hodnoceni psychologického socidlniho konstrukcionismu . . . . . 283
15.2 Diskurzivnianalyza . . . . . . . .. ..o 284
15.2.1 Foucaultovskd diskurzivni analyza . . . . . . . ... ... ... .. 284
15.2.2 Diskurzivni psychologie Pottera a Edwardse . . . . ... ... .. 286
15.3  Kritika hlavniho proudu psychologie . . . . . . . . .. ... ... .. ... 288
15.3.1 Kritika klinické psychologie . . . . . . ... ... ... ... ... 290
15.3.2 Kritika vyvojové psychologie . . . . . ... ... ... ... ... 292
15.3.3 Feministickd psychologie . . . . ... ... .. ... ....... 292
15.4 Narativni psychologie . . . . .. ... ... ... ... ... 296
15.4.1 Vznik narativni psychologie . . . . . .. ... ... ... ..... 296
15.4.2 Soudobd narativni psychologie . . . . . .. ... ... ... ... 298
LITERATURA . . . . 301
REJSTRIKJMENNY. . . ... ... ... ... ... ... ..., 319

REJSTRIK VECNY . . . . . s, 323



Motto
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PREDMLUVA

Obor psychologie Ize povazovat za vysledek odvazné lidské snahy o preve-
denf subjektivni a proménlivé psychické zkusenosti do podoby objektivnich a stalych
védeckych teorii. Je mozZné, Ze se jednd o pokus stejné€ beznadéjny a marny, jakym je
v oblasti techniky usili o sestrojeni perpetuum mobile. L.ze konstatovat, Ze Zddnou
z vlivnych psychologickych teorii nelze povazovat za konec¢né, iplné a pravdivé vy-
svétleni lidského chovini a prozZivani. Psychologové ziskdvaji své poznatky v prudce
se ménicim a vyvijejicim se svété. Udaje, které nashromdzdili pied étyficeti &i pade-
sati lety o lidské sexualité, motivaci nebo o rozdilech mezi muZi a Zenami, dnes uz
prosté neplati. Zvetejnénim svych teorii také mohou zpuisobit, Ze dojde ke zméné lid-
ského chovani a prozivani. Pfedmét védeckého zkoumani, kterym je v psychologii
predevsim lidskd mysl, na nové poznatky citlivé reaguje. Ani psychologové samo-
zfejmé nejsou zZadni dokonale objektivni a neutrdlni pozorovatelé. V soudobé psy-
chologii je na né¢ kladen ndaro¢ny (nejspiS nesplnitelny) poZadavek, aby pii vyzku-
mech, vytvdreni teorif i pii psychoterapii brali v dvahu svou vlastni mentdlni odezvu.

Zhruba od 70. let minulého stoleti probihd v zdpadnim svéte kritickd reflexe oboru
psychologie, ktera upozornila nejen na proménlivost psychologického védéni, ale
také na jeho zdvislost na dobovém kulturnim kontextu. Zacalo byt zfejmé, Ze je velmi
obtiZné, ne-li nemozné, odhalit univerzalni principy lidského chovani a proZivani. Ve
skutecnosti je psychologie do zna¢né miry zdpadni véda, které reflektuje hodnoty se-
veroamerické a evropské kultury, a to pfedevsim z muzského pohledu. Psychologii
tak 1ze — podobné jako literaturu nebo film — povazovat za novodobou mytologii, kterd
se stfizlivym, méné obraznym jazykem neZ uméni pokousi zachytit zkuSenost clovéka
v kontextu jeho doby a dat ji obecnéj$i vyznam.

Studenti se mé neékdy ptaji, jaky ma smysl studovat dé€jiny psychologie. Tato otdz-
ka je zcela na misté. VZdyt ptirodovédci nebo programatoii by studium zastaralych
teorif nebo programovacich jazykd opravnéné povazovali za ztratu ¢asu. Domnivdm
se, Ze v oblasti véd o ¢lovéku je situace odlisnd. Chtéji-li si psychologové uvédomit
dobovou a kulturni podminénost svého védéni, skytd jim k tomu historie psychologie
jedinec¢nou prilezitost. A nejen to. Mnohé vlivné psychologické teorie zietelné souvi-
seji s Zivotnimi osudy, problémy a potiZemi svych tvurct, takZe umoziuji studovat
vzdjemné vztahy mezi osobnosti a jejim dilem.

Ve 20. stoleti se ve filozofii a lingvistice objevila mySlenka ,,smrti autora®, kterou
nadhodil Martin Heidegger, a ddle rozvijeli predevsim francouzsti myslitelé Roland
Barthes, Michel Foucault a jini. Podle jejich minéni by mél autor ustoupit do pozadi,
mélo by se na né&j zapomenout. DilleZity je pouze doboveé podminény text, ktery —jako-
by ndhodou — vyslovil ¢i napsal né€jaky ¢lovek. J4 si vSak nepreji, aby autofi ,,umirali®,
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nechci, aby se na né¢ zapominalo. Naopak, pfipadne mi nadmiru zajimavé sledovat,
jak zdstup rozervancu stojicich u zrodu novodobé filozofie a psychologie ptetvoril
svou dusevni tryzeti ve vlivné teorie o podstaté lidského byti. I mezi tviirci novodo-
bych véd o ¢lovéku se ovSem najdou lidé pomérné klidni a vyrovnani, ktefi vSak —
z nejasnych divodid — vétSinou vytvdreji pomérné nudné kognitivni teorie. Ddle mé
zaujalo, Ze se v historii psychologie (respektive filozofie) pomérné ¢asto objevuje po-
stava duchovniho otce a jeho syna, ktery je skoro stejné dobry, nékdy i lepsi nez jeho
mistr. Pfikladem jsou dvojice Sokrates a Platon, Platon a Aristoteles, Descartes a Spi-
noza, Freud a Jung, Husserl a Heidegger, Miller a Neisser, Maturana a Varela a fada
dalsich.

Pti psanf této knihy jsem si pfedevsim kladla za cil co nejvice vyuZivat primarn{
prameny a snaZit se co nejpresnéji zaznamenat, co ten ktery autor skutecné fekl. Do-
mnivdm se, Ze obsah fady ucebnic déjin psychologie je vyrazn€ poznamendn sekun-
ddrnimi, tercidlnimi i ,,vys$§imi‘ interpretacemi. Také snaha zminit se o co nejvétsim
poctu psychologii vede nékdy k tak struéné prezentaci jejich myslenek, Ze se jejich
pivodni vyznam tplné vytrdci. Dlslednd prace s primarnimi prameny tudiZ nenf tak
skromny cil, jak by se na prvni pohled zddlo. Pfi jeho realizaci mi velice pomohl inter-
net, kde 1ze vyhledat fadu dfive nedostupnych textii. Vzhledem k etnosti a pestrosti
psychologickych teorif 1ze zachytit urcitou vyvojovou kontinuitu jedin€ za cenu, Ze
z nich vybereme jen to nejpodstatnéjsi. Pritom se stéZi 1ze vyhnout dosavadnimu ti-
déni psychologického védéni do urcitych sméri a skol. Pii vybéru poznatkt hraji vy-
znamnou roli také osobni preference autora a jeho dosavadni vzdélani — v mém pripadé
zejména v oblasti psychoanalyzy a jinych psychodynamickych skol.

Kniha se skladd ze Ctyt ¢dsti. Prvni z nich je zaméfena na vyvoj psychologickych
ideji v rdmci novodobé evropské filozofie. Ve druhé ¢asti se zabyvam podminkami
vzniku psychologie v oblasti prirodnich i spolecenskych véd, jejimi nejvyznamnéjsimi
zakladateli a Cetnymi, predevsim evropskymi historickymi psychologickymi Skolami
z prelomu 19. a 20. stoleti. Ve tieti kapitole jsem se pokusila prezentovat hlavni sméry
psychologie 20. stoleti, které odlisn¢ definuji predmét studia psychologie, zamétuji
se na rozdilnd témata a pouZzivaji svébytné vyzkumné metody. V jejich vyvoji sehrdla
vyznamnou roli 1. svétovd vidlka i ndstup némeckého nacismu v roce 1933, ktery
evropskou psychologickou elitu bud zdecimoval, nebo pfimél k emigraci do USA.
Evropska psychologie tim ztratila své dosavadni vlivné postaveni a centrem vyvoje
zdpadni psychologie se na dlouho dobu staly Spojené staty americké. K napsani po-
slednf ¢dsti, v niZ se stru¢né zabyvam postmoderni psychologii, mé podnitila profe-
sorka Viera Bacovd svym skriptem ,,Stcasné smery v psychologii® z roku 2000,
v némz v naSem kulturnim okruhu jako prvni zmapovala oblast, v niZ pro vétsinu Ces-
kych psychologt stdle jesté plati hic sunt leones. Inspirativni byla zejména jeji uvodni
poznamka, Ze ucebnice o smérech psychologického mysleni nejcastéji konci kapito-
lou o humanistické, pfipadné kognitivni psychologii.

Pti své snaze zorientovat se v postmoderni psychologii jsem zjistila, Ze se jednd
o ohromny a velice vlivny proud psychologického myslent, ktery se v zdpadnim svété
prudce vyviji uz od 60.-70. let minulého stoleti. Je vlastné zdhadou, pro¢ Cesti psy-
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chologové tak dokonale zaspali a obvyklé dvacetileté zpozdéni za vyvojem svétové
psychologie tentokrit zvysili na &tyficet let. Cesti filozofové, lingvisté, antropologové
i sociologové pritom maji ,,postmodernu‘ piehledné a tihledné zaclenénou do zdklad-
nich oborovych ucebnic.

Pevné doufam, Ze si tato kniha najde své Ctendre, a to nejen mezi studenty psycho-
logie, ale také mezi zdjemci o tento obor z fad §irsi vefejnosti. Jeji psani mé na dva

roky tplné pohltilo, fascinovalo, nékdy i stravovalo. Snad se alespori ¢dst tohoto zau-
jeti pfenese na lidi, ktefi poprvé oteviou jeji stranky.

Olomouc, cerven 2006 Alena Plhdkovd
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1. RACIONALISMUS

V 17. a 18. stoleti bylo filozofické mysleni stile vyraznéji ovliviiovdno prudce
se rozvijejicimi pfirodnimi védami. Prototypem velkého piirodovédce této epochy
byl italsky astronom, fyzik a matematik Galileo Galilei (1564—1642), ktery ve svém
,,Prubifi® v roce 1623 napsal, Ze ,.filozofie... je psdna jazykem matematiky a jeji litery
jsou trojuhelniky, kruhy a dalsi geometrické obrazce® (in Hall, 1997, s. 223). Mnozi
vyznamni filozofové byli matematiky a snazili se ptivést filozofické, respektive psy-
chologické mysleni na drovein velkych pfirodnich véd. Tito filozofové, k nimz7 patfil
predevsim Descartes, Spinoza a Leibniz, poklddali za hlavni lidskou pozndvaci
schopnost rozum (lat. ratio), ktery je do zna¢né miry nezavisly na smyslové zkusenosti
a dovede vyvozovat nové ideje. Tito myslitel€ zaloZili filozofickou tradici raciona-
lismu, coz byl vedle empirismu druhy vyznamny gnozeologicky' smér této epochy.

1.1 RENE DESCARTES (1596-1650)

N s

Nejvyznamnéjsim predstavitelem racionalismu byl francouzsky filozof
a matematik René Descartes, jehoZ mySlenkovy vliv, zejména dualismus duse a téla,
sahd a7 do soucasnosti.

Descartes, ktery pochdzel ze zdmoZné Slechtické rodiny (jeho otec byl tispésny ad-
vokdt), vedl osamély Zivot uc¢ence a dobrodruha. V letech 1604—1612 navstévoval je-
zuitskou Skolu La Fléche a s vyjimkou matematiky byl priitbéhem vyuky, ve které se
tradovaly zastaralé poznatky, spiSe zklamdn. Snad proto se jeho prvotni zdjmy obrd-
tily k matematice (Clarke, 1997, s. 240).

V Descartové Zivoté se stiidaji obdobi, kdy Zil v naprostém tistrani a soustiedeni,
s obdobimi Zivota velmi nestdlého. V roce 1617 vstoupil dobrovolné do armddy
a slouZil v holandském, bavorském a uherském vojsku, coZ je u tak premyslivého c¢lo-
véka ponékud prekvapivy pocin. Historici psychologie vétsinou soudi, Ze chtél cesto-
vat a ditkladné poznat tehdejsi svet. Na podzim roku 1619 se mu zddlo (po vecernim
osamélém premysleni o matematickych a védeckych idejich) nékolik snii, které ho
podnitily k tomu, aby zasvétil Zivot filozofii a hleddni pravdy. V roce 1621 Descartes,
ktery se pravdépodobné ziicastnil také bitvy na Bilé Hore, 7 armddy odeSel.

Je zndmo, Ze filozof miloval tanec a byl vdasnivy hrdc, a to vzhledem ke svému mate-
matickému naddni pomérné spésny. Rdd také Sermoval a nevyhybal se milostnym
dobrodruzstvim. Vcelku se vsak jevi jako clovek uzaviené povahy, ktery skryval pred

! Gnozeologie je filozofickd nauka o piivodu a hranicich pozndni — téZ epistemologie, noetika (Petrd¢kovd, Kraus
a kol., 2001, s. 268).
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svétem své soukromi i nejodvdznéjsi myslenky a ditvéroval predevsim svému viastnimu
isudku. Nejplodnéjsim iidobim Descartova Zivota byl dvacetilety pobyt v Holandsku
(od roku 1629), kde pobyval radéji neZ v rodné Francii, a to pravdépodobné kviili
vnejsi i vnitrni nezdvislosti. V roce 1649 odjel Descartes na pozvadni krdlovny Kristiny
do Svédska, kde viak brzy podlehl viiviim nezvyklého klimatu. Krdlovna Descarta nu-
tila, aby ji vyucoval od péti hodin rdno ve Spatné vytopené knihovné. Po ctyrech mési-
cich se francouzsky ucenec nachladil a zemrel na zdpal plic (Schultz, Schultz, 1992,
s. 31-32; Storig, 1995, s. 228).

Obr. 1 René Descartes

Descartes vySel z kritiky dosavadniho védéni a zpisobu mysleni. Tyto kritické nd-
zory uvadi pfedevsim v dile ,,Rozprava o metodé* (poprvé vyslo v roce 1637). Des-
cartes si zde klade za cil vytvofit filozofii, kterd by byla zaloZena na nespornych rozu-
movych axiomech. Smyslové poznédni povaZzuje za nepiesné a teoreticky piipousti, Ze
¢lovéka muze klamat i jeho rozum. Nelze tedy plné véfit ani zddnlivé zcela spolehli-
vym matematickym pouckdm. Descartes doporucuje systematicky pochybovat
o vSech dosavadnich minénich (metodickd skepse) s cilem najit néjakou neotiesitel-
nou jistotu. Odtud zbyva jen krok k jeho proslavené vét€ ,Myslim, tedy jsem* (lat.
Cogito, ergo sum). Descartovo ,,cogito* znamend nejen mysleni, ale také tvrzeni, po-
pirdni, chténi, odmitdni, citéni a pfedstavovdni (Descartes, 1992).
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Descartes pokladd za plnohodnotné pouze poznani, které miiZze myslici rozvazovani
vyjddfit ve zcela prizraénych, rozumovych, predev§im matematickych pojmech.
V dile ,,Pravidla pro vedeni rozumu* (napsano pravdépodobné kolem roku 1630)
cteme:

...k pozndni véci dospivame dvoji cestou: pomoci zkusenosti a dedukce. K tomu jesté¢ musime
vzit v ivahu, Ze pozndni véci ze zkuSenosti byva ¢asto klamné, avSak dedukci, neboli ¢isté vyvozo-
vani jedné véci z druhé, miiZzeme sice pominout, pokud se ndm nezdd, ale nikdy nemiiZe byt vedena
nesprdvné intelektem aspoii trochu rozumnym. ... Veskery omyl totiZ, ktery se muze lidem ptiho-
dit (fikdm lidem, nikoli zvifatim), nepochdzi z chybného vyvozovani, nybrZ pouze z toho, Ze za
predpoklad piijimaji nékteré nedostate¢né pochopené zkusenosti, nebo Ze vyslovuji soudy chvatné
a bez podkladu. Z toho jasné vyplyvd, pro¢ aritmetika a geometrie vynikd nad ostatni nauky jako

v

a jednoduchym, Ze nepredpoklddaji absolutné nic, co by zkusenost ukdzala jako nejisté, nybrz cele
spoc¢ivaji na rozumové vyvoditelnych konsekvencich* (Descartes, 2000, s. 17).

DuleZitou soucdsti Descartovy gnozeologie je rozliSovani mezi vrozenymi a odvo-
zenymi idejemi. Odvozené ideje vznikaji v dusi na zdkladé primého plsobeni vnéj-
Sich podnéti, jakymi jsou zvuk zvonu nebo pohled na strom; jsou tedy produktem na-
Sich smyslovych zkuSenosti. Vrozené ideje naproti tomu existuji v dusi ¢i védomi
nezdvisle na pisobeni vnéjsich podnéti, i kdyz se nékteré z nich mohou oZivit za pfi-
hodnych vnéjsich okolnosti. Descartes k nim fadi predevs§im ideu j4, Boha, geomet-
rické axiomy, ideje dokonalosti a nekonecna (Schultz, Schulz, 1992, s. 36).

Jako filozof byl Descartes striktnim dualistou. Rozlisil dvé rozdilné substance, a to
ducha (lat. res cogitans), jehoz zdkladni vlastnosti je mysleni, a hmotu (lat. res exten-
sa), jejimz atributem je rozprostranénost (rozlehlost). Lidskou dusi povazuje Descartes
za nehmotnou a nesmrtelnou substanci, kterd se projevuje predevsim ve védomi sub-
jektu jako ,,myslici substance*. Télo je naproti tomu soucdsti hmotné substance; vyzna-
Cuje se tudiz rozprostranénosti a funguje na zakladé mechanickych principt.

S Descartovymi ndzory na ¢innost lidského téla, které byly pochopitelné ovlivnény
dobovymi poznatky, se Ize sezndmit v dile ,,V4dsné duse® (1659/2002). Descartes
dobfe znal dilo anglického lékare Williama Harveye, ktery v roce 1628 popsal krevni
obéh vcetné funkci srdce, Casto pfirovndvanych k pumpé ¢i zdymadlu. Descartes
predpokladal, Ze nositelem ,,Zivotni energie neboli ,hybnych duchli* je procisténd
krev, kterd putuje do mozku, odkud proudi do celého téla dutymi nervy. Svaly se tudiz
ddvaji do pohybu na zdkladé impulz, které do nich pfichdzeji z mozku eferentnimi
nervy. Descartes popsal bezdé¢nou pohybovou télesnou reakci na urcity podnét, takze
je poklddan za predchiidce teorie reflexii. V knize ,,Vasné duse* uvadi tento priklad:

,Jestlize ndm nékdo prudce pfistréi ruku pred o€i, jako by nds chtél uhodit, ackoli vime, Ze je
naSim pritelem, Ze si jen tak hraje a Ze si dd dobry pozor, aby ndm neubliZil, pfesto se jen stéZi ubra-
nime tomu, abychom je nezavieli; coZ dokazuje, Ze se nezaviraji prostfednictvim nasi duse, nebof
to je proti nasi vuli, kterd je jeji jedinou ¢i prinejmensim hlavni ¢innostf; ale Ze je to jen disledkem
sestaveni naSeho téla, Ze takovyto pohyb smérem k o¢im vyvoldvd ndsledny pohyb v naSem moz-

2o Moy

ku, jenZ vede hybné duchy do svald, které skldpéji vicka* (Descartes, 2002, s. 41).

Pohyby zvitat maji podle Descarta vZdy charakter takovychto bezdéénych reakci
na vnéjsi ¢i vnitini podnéty. Zvitata jsou pouhé stroje, takZe patii — stejné jako lidské
té&lo — ke hmotné substanci.
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Descartova dualistickd teorie pfinesla krajn€ obtiZny problém vzdjemného vztahu
duse a téla, respektive mysli a téla (mind-body problem), ktery je i v soudobé psy-
chologii a filozofii nesmirné aktudlni. Jak miZe nehmotnd duse, kterd nemd Zdadny
objem a nezabird Zddny prostor, pasobit na hmotné télo? Descartes nakonec dospél
k zdvéru, Ze se duse a t€lo vzdjemné ovliviiuji. Mysleni a vile fidi proud Zivotni ener-
gie, kterd vyvoldvd hnuti ovlddand vali. T€lesné zaZitky zase plodi v dusi vdsné —
afekty (Hunt, 2000, s. 72). Za orgdn, ktery zprostfedkovava vzdjemné kontakty duse
a téla, povazoval Descartes epifyzu (SiSinku), a to proto, Ze je to neparovy orgdn na-
chdzejici se hluboko v mozku:

duchy, Ze jimi na jedné strané¢ miZe byt pohnuta tolika riznymi zpasoby, kolik je smyslovych roz-
dilnosti v pfedmétech, Ze v§ak miZe byt na druhé strané rozli¢né pohnuta také dusi...“ (Descartes,
2002, s. 54-55).

V knize ,,Vasné duse” se Descartes pokusil popsat lidské afekty (vasn€) i mozZnosti
jejich ovlddani. Podle jeho ndzoru vzbuzuji vétsinu afektl podnéty pfichdzejici z téla,
ale n€které z nich mohou byt evokovany také duSevnimi hnutimi. Napiiklad kromé
prevazné ,télesného* smutku, ktery vyvolava urcité zlo ¢i nedostatek, existuje také
smutek duchovni, zpiisobeny tvahami o zlu (s. 93). Descartes predpokladd, Ze existuje
Sest prvotnich afektii, kterymi jsou udiv, ldska, nendvist, touha, radost a smutek;
vSechny ostatni vznikaji jejich kombinacemi. Podivejme se, jak definuje lasku a ne-
ndvist:

,.Ldska je takové dusevni hnuti, vyvolané pohybem duchu, které podnécuji dusi k tomu, aby se
ze své vile spojila s predméty, jez se ji zdaji pithodné. A nendvist je takové dusevni hnuti, zplisobené
hybnymi duchy, které podnécuji dusi k tomu, aby se chtéla odd€lit od véci, které se ji jevi jako
Skodlivé® (Descartes, 2002, s. 83).

V dile ,,Vasné duse Descartes uvddi fadu pozoruhodnych ndzort na vznik smiSe-
nych afektii. Napiiklad nadéje, coZ je smiSeni hnuti radosti a touhy, ,,spo¢ivd v tom,
7Ze je duse ndchylnd snadno uvéfit, Ze skutecné nastane to, po ¢em touzi* (s. 147).
,Zavist je druh smutku smiSeného s nendvisti, ktery vznikd tim, Ze si vSimneme, jak
se néco dobrého prihodilo tém, kteff si to podle naseho minéni nezasluhuji** (s. 157).
,»Stud je druhem smutku, ktery se rovnéz zakldda na sebeldsce, ale ktery vznikd z mi-
néni ¢i obavy, Ze nds ostatni budou kdrat™ (s. 171). Na konci knihy Descartes doporu-
Cuje, abychom se $kodlivé silné afekty pokusili ovlddat pomoci ,,divtipu® a vile,
tedy dusevnimi prostfedky. Povazuje za dobré odloZit rozhodnuti, k nimZ nds podné-
cuji afekty, a s pomoci vile se zaméfovat k uvdZeni a ndsledovani diivodd, jeZ jsou
v protikladu k tém, které predstavuje afekt (Descartes, 2002, s. 174—-176).

Antonio Damasio (2000) ve své populdrni knize ,,Descartesiiv omyl* polemizuje s vyse uvede-
nym ndzorem Reného Descarta (a mnoha dalsich filozofu), Ze silné city jsou $kodlivé a Ze by mély
byt vZdy podfizeny nadvlddé rozumu. Damasio na fadé klinickych pfipadd dokazuje, Ze emo¢ni
impulzy jsou ve skutecnosti nezbytnym predpokladem raciondlniho rozhodovéni i jedndni.

Mnoho Descartovych ndsledovnikt, kterym se obvykle fikd kartezidni (latinsky
prepis jména Descartes je Cartesius), se pokouselo vysvétlit, jak muZe duse coby ne-
hmotnd substance ptisobit na t€lo. Francouzsky u¢enec Arnold Geulincex (1624—-1669)



