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UVOD

Nasledujici kapitoly jsem nekoncipoval jako instruktaz ¢i pri-
ru¢ku pro toho, kdo se chce naucit délat socialni vyzkumy. K tomu bude
muset zvolit jinou literaturu, tieba nékteré z uvadénych prament. Mym za-
mérem je prinést o pripravach, realizaci a vyhodnocovani socialnich
vyzkumi pouze zakladni informaci. Nékdy zcela ramcovou, nékdy snad
o néco blizsi, konkrétnéjsi, ale vzdy spiSe na Grovni povsechného, obecnéj-
Siho seznameni. Také neprobiram d¢jiny socialnich vyzkumd, ani v ramci
nich dost rozsitené ptistupy, jakymi jsou sociometricka metoda nebo skalo-
vani ¢i dalsi. Vyuziti statistiky se jen letmo dotykam (dalo by se fici z uctivé
vzdalenosti) atd. Je toho vice, co zde neni...

O ¢em se tu tedy Ize docist? Jak je patrné z obsahu, nejprve se zabyvam
podstatou a zakladnimi principy vyzkumu viibec, poté specifiky socialnich
vyzkumil a rozdily mezi zkoumanim kvalitativnim a kvantitativnim. V ramci
ptipravy vyzkumné akce sleduji cestu od zadani tématu k cilim vyzkumného
ukolu, dale ke zkoumanym znaklim a hypotézam a uvadim zakladni po-
doby vybéru zkoumanych objektli. Potom pifedstavuji jednak standardné
uzivané zpusoby sbéru tidaju (tzn. pozorovani, rozhovor, dotaznik, studium
dokumentt,, experiment), tak ne¢kolik specidlnich postupii, zvanych pro-
gnostické, ¢i expertni, kreativni. Ty se v socialnich vyzkumech a pti feseni
socidlnich problému v poslednich desetiletich téz aplikuji, byt’ zatim v ne-
prilis velké mife, takze nebyvaji v literatute o spole¢enskovédni metodologii
bézné zminovany. Z jejich bohatého arzenalu jsem s ohledem na vzajem-
nou ruznorodost vybral brainstorming, brainwriting a delfskou metodu.
Pak ptiblizuji zakladni principy vyhodnocovani dat ziskanych kvantitativ-
nimi a kvalitativnimi pfistupy a na zavér zminuji nékteré etické otazky
zkoumani.

Co si pod onémi socidlnimi vyzkumy, které také figuruji v nazvu publi-
kace, vlastng predstavit? Probiram to dale v textu (2.1) a tak nyni jen stru¢né
predeslu, Ze se jedna o empirickd zkoumani riznych socialnich prvkd, jevi,
procest apod. (a jejich vzajemnych vztahil), které jako soucéasti socialni
skute¢nosti spoluvytvareji jeji realnou podobu. Vétsina téchto vyzkumd je
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dle mého nazoru multidisciplinarnich, nebot’ fesi tkoly, které se zabyvaji
tématy ve své podstaté¢ multidisciplinarnimi, jelikoz vétSina prvku, jeva
a procest, které byvaji pfedmétem téchto zkoumani, totiz takovouto povahu
ma (byt to nékdy nemusi byt na prvni pohled ziejmé). Tyto vyzkumy se pak
odehravaji na poli — do jisté miry tedy vlastné spole¢ném — sociologie, psy-
chologie (véetné jejich rliznych specializaci jako sociologie vefejného ming-
ni, masmédii, rodiny, ¢i psychologie prace, sportu, reklamy apod.), socialni
psychologie, pedagogiky, andragogiky, kulturologie, etnografie, ekono-
mie, kulturni a socialni antropologie a fady dalsich obort.

Z toho vychazim ve svém pojeti metodologie socialnich vyzkumi: Ne-
popiram, ze jednotlivé spolecenské védy maji své specifické vyzkumné
postupy, jako naptiklad testovani v psychologii, diagnostika v socialni
psychologii, evaluace v pedagogice a andragogice, ptipadové studie v etno-
grafii ad. Vedle toho je ale mozné v mnoha jejich zkoumanich socialni sku-
teCnosti najit stejné nebo alespon velmi podobné rysy. A pravé témi se tato
publikace zabyva. Pojednava tedy o do jisté miry spolecné metodologické
vybavé fady védnich disciplin, se kterou uskute¢iiuji své socialni vy-
zkumy, tj. zkoumani rozlicnych prvki, situaci a fenoménii socialniho
svéta. Myslim, Ze takovyto pfistup je mozny (neni ostatn¢ v odborné litera-
tufe vyjimkou), i kdyz se li$i od fady téch, které oblast metodologie striktné
nahlizeji vzdy jen v ramci jedné konkrétni védni discipliny.

Dale se na rozdil od mnoha metodologickych textll, vétsinou orientova-
nych bud’ na kvalitativni, nebo naopak na kvantitativni vyzkum, snazim
predstavit oba pfistupy paralelné. Proto misty postupuji ponékud dvouko-
lejné (a soucasné ovSem ne tak podrobn¢). Nicméné takto dobie vynikaji
zasadni rozdily v pripravé, realizaci a vyhodnocovani obou postupti a opa-
kovang se ukazuje, ze jejich pfinosy jsou jak navzajem nezastupitelné, tak
se téz vhodné dopliuji. (A Ze ,,empiricky neznamena pouze kvantitativni,
jak se Ize, dokonce i v odborné literatute, obcas docist.)

Text jsem psal s pfedstavou, Zze by mohl poslouzit v§em, kdo se s proble-
matikou socidlnich vyzkumi né&jak potkavaji. Naptiklad studentim/kam
fady spolecenskovédnich obort, sociologie, socialni psychologie, andrago-
giky, personalistiky, pedagogiky, psychologie, kulturologie, antropologie,
médii a komunikace, etnografie, ekonomie ad., zvlasté pokud ve svych
studijnich planech maji pfedepsany/é predmét/y a ptipadné i atestaci/e doty-
kajici se nékterého z metodologickych témat. Téz studujicim humanitnich
véd (filologickych smért, filozofie, teologie, uménovéd, historie aj.), pokud
se s ohledem na svUij studijni plan chtéji a/nebo potiebuji seznamit s uvod-
nimi poznatky z této oblasti.
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Dalsi cilovou skupinu, jak se dneska fika v marketingu (i v marketingu
vzdélavacich produktt), mohou tvofit ti, ktefi se diky své pracovni pozici
stanou, i uz se stali zadavateli socialnich vyzkumu a/nebo uzivateli jejich
vysledki a potfebuji vystupovat vi¢i riznym vyzkumnym tymtm v roli
poucenych partnerti. MuiZe jit o pracovniky/ice statni spravy, managementu
firem, personalnich Utvard atd., stejn¢ jako agentur a organizaci politic-
kych, humanitarnich, nabozenskych, reklamnich, vzdélavacich, socialni
péce, PR a dalsich. A na mysli jsem mél také ty, co o vyzkumech nic védét
nepotiebuji, ale jsou prosté jen prirozené zvidavi. Vlivem masmédii se ne-
ustale setkavaji s vysledky riznych Setfeni (ndzorti na aktualni politické
problémy, sledovanosti televiznich kanalli, oblibenosti politikti, volebnich
preferenci aj.) a tieba je zaCalo zajimat, jak se takova zkoumani vlastné pii-
pravuji, realizuji a vyhodnocuji. Vitam samoziejmé v§echny ostatni, které
otazky socialnich vyzkumu ptitahuji i z jinych divodi.

V publikaci Kapitoly systematické sociologie, ktera vysla téz v tomto
nakladatelstvi, jsem do ivodu napsal néco v tom smyslu, ze pokud se autor
pohybuje v prostoru zakladnich pojmi a poznatkl né¢jaké zavedené védni
oblasti, nezbyva piilis mista pro jeho vlastni nazory. Naopak je nutné hovo-
fit pfevazné o tom, co uz bylo v minulosti mnohokrat feceno a opakovano.
Podobn¢ je tomu v tomto textu a podobné je tomu v ném i s odkazy na lite-
raturu — jelikoz vétSinu pojmu, vztahd, souvislosti apod. uz nékdy n¢kdo
formuloval, pfi prepeclivém citovani by byl vyklad prehustén odkazy
a tedy zna¢né neptehledny. Proto i zde jsem zastancem jakési umirnéné ci-
ta¢ni daslednosti. Pouzité prameny, soustifed’ované ¢asto na zacatcich kapitol
¢ijejich casti a vétsSinou uvadéné kurzivou, zminuji, kdyZz z nich podstatnéji
Cerpam nebo chei ¢tenatre/ku nasmeérovat, kde by se pfipadné mohl/a o urci-
tém problému dozvédét vice. S ohledem na to se opét orientuji na ceské a do
Cestiny pielozené tituly, které jsou prece jen dostupngjsi a k piipadnému
studiu snadnéjsi. (Ned€lam si narok na néjaky reprezentativni prifez bib-
liografii, jisté existuje fada dalSich neméné dobrych a inspirativnich knizek.
Pouze se mi nedostaly do ruky a tak se o né ve své praci neopiram.)

V1. a 2. kapitole jsou odkazy ponékud hojnéjsi a nékdy i priubézné v textu,
Jjelikoz vyklad, pokud nemél zabrat znacny objem, je tu dosti torzovity, frag-
mentalni, az schematicky. Potreboval jsem totiz strucné vysveétlit jen nekteré
zakladni aspekty a ty ostatni bezprostiedni souvislosti jiz nechat — pro pri-
padné zajemce — na uvadenych pramenech. (Podobné je tomu i na nekolika
malo dalsich mistech.)
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Kapitoly se mi jako prvni slovo v nazvu publikace objevuji opakovang,
protoze i situace se do jisté miry opakuje. V ramci ivodu Kapitol systema-
tické sociologie jsem totiz musel vysvétlit, ze vzhledem k Sirokému vybéru
témat, o kterych by bylo mozné psat, se bude jednat skute¢né jen o nékteré
tematické kapitoly. A nyni jsem hned v prvnim odstavci ptiznaval, co v textu
nebude, co sice ano, ale velmi struéné atd. Takze i tady pljde pouze o né-
které kapitoly.

Na zavér tvodu musim fict, ze kdyz jsem si cely text naposledy prosel, ne-
pfipadal mi zrovna nejzabavnéjsi a misty neni prave jednoduchy. Nezbyva,
nez abych to svedl na povahu problematiky, o niz pojednava. A abych dopo-
rudil Cist jej pozorné, popi. opakované a dle potfeby se nad nim chvilemi i za-
myslet. A abych vsadil na motivaci ¢tenait a tenarek (doufam, ze pozitivni).
Budu jim v duchu drzet palce, aby se kazdy procetl, kam potiebuje...

Jesté poznamka ke grafické upravé: odstavce kurzivou (viz priklad vyse)
Jednak zminuji literaturu, jednak predstavuji jakési odbocky — priklady,
pripominky, glosy, které néco priblizuji, uvadéji do kontextu, nebo by snad
mohly byt zajimaveé ¢i nékdy i prinosné. Jsou takto odliseny proto, aby prilis
netrhaly nit vykladu.



1. VEDA A VYZKUM

Drive, nez budeme prochazet jednotlivymi kapitolami problematiky
socidlnich vyzkumu, jejich ptipravou, realizaci, vyhodnocovanim atd., je tie-
ba oziejmit si nékolik souvislosti a pojmu, které lze povazovat za zakladni
nejen pro tento konkrétni segment zkoumanti, ale pro sféru vyzkumu viibec.

1.1 VYZKUM JAKO VEDECKA METODA
POZNANI

Rada publikaci zaméfenych na otazky vyzkumu za¢ina svij vyklad
pfipominkou ¢tyi obecnych zpusobu poznani, které formuloval americky
filozof Peirce a oznacdil je za zplisoby fixovani presvédceni (srv. napf. Jefa-
bek, 1992, s. 13—14; Pelikan, 1998, s. 15-17; Chraska, 2007, s. 11; ad.).
Také povazuji za ucelné je zminit.

Jednim ze zptisobii poznani je metoda tradice: Za pravdu je povaZzovano
to, co dlouhou dobu jako pravda plati, to, co lidé odjakziva jako pravdu znaji,
v co cely zivot jako v pravdivé véii. Tato pravda byva pritbézné opakovana,
posléze povazovana za jakysi axiom a piipadné z ni vyvozovany ¢i na ni na-
vazovany dalsi a dalsi pravdy.

Jinou podobou poznani je metoda autority: Jde o pfijeti pevné stanove-
ného nazoru néjaké slovutné védecké, pripadné jiné vyznamné autority, na-
priklad téz ideologické nebo nabozenské. (To vSak muze byt jak zdrojem
posunti v poznani, tak ¢asto i pfi¢inou jeho ,,zkostnatélosti®, neménnosti,
vaznou piekazkou jeho vyvoje.)

Treti variantou je metoda a priori: Piedstavuje situace, kdy nam intuice
tika, Ze nase poznani je spravné, kdy urcité tvrzeni pokladame za samoziej-
mé, kdy poznané je ve shod¢ s naSim rozumem (ale ne nutné se zkusenosti),
kdy konecna tivaha zni, Ze je to prosté tak, ,,vzdyt to d4 rozum* (srv. napf.
Chraska, 2007, s. 11; téz byva oznacovana jako metoda intuice, viz Pelikan,
1998, s. 16).
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Ctvrtou cestou poznani je metoda védy. Jejim prostiednictvim je mozné
urcity poznatek ovéfit nécim, co nejde individualné ovlivnit, né¢im neza-
vislym, takze timto zptisobem potom kazdy mize dospét k témuz zavéru.
Jak tika Peirce, ,,... je nutné, abychom nasli metodu, pomoci niz Ize urcit
nase nazory ne né¢im lidskym, ale pomoci n¢jakého pevného bodu mimo
nas, pomoci né¢eho, na co nase mysleni nema zadny vliv ... metoda musi
byt takova, aby konecny zavér kazdého Clovéka byl stejny. Takova je
metoda védy...“ (Kerlinger, 1972, s. 22, akcent tuéné JR; také Jerabek,
1992, s. 14; aj.).

Neékomu se mozna bude tento vycet obecnych zpiisobii poznani jevit jako ne-
uplny. Sam u néj postradam napriklad variantu, do které lze zahrnout pri-
pady, kdy jednim z momentii poznani a tedy dosazeni urcité pravdy je jakasi
specificka osobni zkuSenost, tj. poznani ziskané zazitkem, napriklad este-
tickym, emocionalnim, psychosomatickym aj., téz i extatickym — vytrzenim
mystickym, ritualné tanecnim, drogovym, pripadné jejich kombinacemi
apod.

To je nicméné kategorie poznatkii a pravd vieobecné spise minoritnich,
navic krajné subjektivnich a interindividudlné vesmés neprenosnych. Neni
tedy divu, Ze zminény americky filozof a matematik Charles Sanders Peirce
(1839-1914) jako zakladatel pragmatismu (a téz autor ndzvu tohoto mys-
lenkového sméru) podobné zpiisoby poznani, tj. fixovani presvédceni, do
své koncepce nezahrnul.

Napriklad Pelikanovi v Peirceho ctverici metod zase chybi momenty
nahlého pochopeni urcitého jevu nebo vztahu (Ci reseni problému), jaké-
hosi ,, projasnent mysli*, at uz je dusledkem dlouhodobéjsiho uvazovani,
nebo dusledkem asociace s vnéjsimi podnéty (Pelikan, 1998, s. 17).

Pokud bychom se otazkami védy a jejich metod zabyvali obecné, bylo by
nyni namisté analyzovat, co véda vlastné je. To by ov§em vydalo na samo-
statnou a objemnou publikaci, ke které se viibec necitim byt erudovan. Ne-
hled¢ na to, ze pfedmétem naseho vykladu ma byt pouze nevelky dil celé
problematiky, totiz nékteré zakladni informace o metodologii socialnich
vyzkumi. Proto teorii a metodologii védy v obecné roviné budu vénovat
jen par nasledujicich odstavci.

V literature lze najit bohatou paletu konceptii a definic védy a jejich metod,
Jjak z obecného pohledu, tak v pojeti konkrétnich védnich obori. Zdjemce
o tuto oblast mohu odkazat na veelku rozsahlé bibliografie, které obsahuji
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Ceske i cizojazycné publikace a které uvadeji napriklad Priicha (1995), Ja-
nousek aj. (1986), Petrusek (1993) nebo jiz citovany Pelikan (1998, viz téz
s. 17), pripadné Giddens (1999), Ferjencik (2000), Hendl (2005), Miovsky
(2006) a mnozi dalsi.

Ramcove¢ se da fici, Ze v mnoha definicich se objevuji pfedevsim dva vy-
znamy tohoto pojmu, totiz véda jako soubor utiidénych poznatki o urcité
tematické oblasti a soucasné jako proces vytvareni téchto poznatki pod-
le urcitych pravidel. S tim, ze u daného védniho oboru se téz zajimame
o0 jeho spolecenské, duchovni a kulturni koteny, jednotlivé védni obory po-
vazujeme vzdy za soucast SirSich souvislosti a védu jako takovou za jeden
z typl socialni instituce (viz napt. Hendl, 2005, s. 29).

Jinde byva véda charakterizovana jako zakladni lidska potieba uspo-
Fadanosti rozdilnych a mnohostrannych jevi, jejimz cilem je popsat
a vysvétlit vSeobecné rysy a zakonité vztahy téchto jevi. Je propojena do
tii systémi, védéni, ¢innosti a instituci, které jsou svazany metodou za-
kotvenou v systému védéni. Piitom v souc¢asné dob¢ se stale vice prosazuje
pojeti védy coby socialniho systému orientovaného na tvorbu védéni. Sle-
duje jak rust védéni a logiku vyzkumu, tak i vyzkumné cile a zaméry tvorby
anazira zhodnocovani védy v lidskych a socialnich souvislostech (Mafi-
kova, Petrusek, Vodakova aj., 1996, s. 1368-1369, kde jsou i uvedeny za-
kladni prameny).

Jak patrno, lidské, socialni souvislosti védy jsou povazovany za zna¢né
dilezité, pti jejim komplexnim pojimani neopomenutelné. Souhrnné fece-
no, véda jako nedilna soucast sociokulturni skute¢nosti je touto realitou
vyznamné modifikovana, avSak soucasné se spolu s fadou dalsich social-
nich fenoménti a mechanismti na modelovani konkrétni podoby této reality
vyraznym zpasobem podili.

Véda, presnéji jeji prakticka aplikace, nesporné nasi civilizaci podstatné
poznamendavd, v dobrém i ve zlém, byt pozitivni nejspise prevazuje. Presto
zkusSenosti s nezadoucimi disledky rozvoje védy, ba dokonce primo s jejim
zneuzitim, ma lidstvo jiz také. (Hledani riznych prikladu z historie vyuziti
vedy na skale dobro—zlo prenechavam vlastni intelektudalni aktivité ctena-
re/ky.)

Mimochodem, na dalsi vazné nebezpeci souvisejici s dominantnim posta-
venim védy v soucasném svété a Zivoté, na redukcijejich pozndavani vyhrad-
né metodou védy (viz vyse), upozornoval Michael Crichton (1942-2008, l¢-
kar, uspéesny spisovatel a scénarista, napr. TV serialu Pohotovost, filmu
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Jursky park aj., priznivec Junga, psychoanalyzy i mimovédeckych zpiisobii
chapani reality). Byl nazoru, ze védci maji tendenci plést si soucasné ve-
decké teorie se skutecnou realitou, ktera za nimi stoji, pricemz védecké teo-
rie jsou fikce. ,, Véda nam poskytuje obraz svéta, ale tento obraz se nesmi
zameénovat se skutecnou realitou. ... ProtoZe skutecnost je vidycky veétsi —
mnohem vetsi —nez to, co vime, nez cokoli, co o ni miizeme rici. *“ (Crichton,
2004, 5. 392-393) ,, A pokud ostatni druhy poznani jsou vnitrni, subjektivni
a ze své podstaty neovéritelné, nejsou proto jesté o nic méné zajimavé a uzi-
tecné. “ (Crichton, 2004, s. 403)

Nahlizeno disledné ovsem nejen vznik a rozvoj védy, jeji vyuziti a nasled-
ky aj., ale i sama definice védy ma socialni dimenzi. Jak vystihl charakter
védy Hendl, ,,... je urCovana komplexnimi socialnimi procesy. Véda je so-
cialné danym jevem odvislym od kontextu dané kultury, jejich hodnot
a zajmu veédcu. Kritéria rozliSujici to, co je a co neni véda, se utvareji
uvnitt jednotlivych spolecenstvi védei.* (Hendl, 2005, s. 31, akcent tuc-
n¢ JR) Témér aforismem to pii vykladu pojmu paradigma shrnul Disman
(1993, s. 13) tak, ze ,,... véda je to, co za védu povazuji védci v daném
oboru.“

V souvislosti s védou a vyzkumem se u terminu paradigma na chvili za-
stavme. Pojem, v ptivodnim vyznamu vzor (fecké paradeigma, tj. idea jako
vzor empirického svéta, pak v lingvistice vzor napft. sklonovani apod.), pre-
nesl do teorie védy zacatkem 60. let 20. stoleti americky historik a teoretik
védy Thomas Samuel Kuhn. Podle n¢ho je ,,normalni véda takovy védni
obor, v némz spolecenstvi védcli uznava stejné paradigma.

., Za paradigma povazuji obecné uznavané vysledky, které v dané chvili pred-
stavuji pro spolecenstvi odbornikit model problémii a model jejich reseni.
(Kuhn, 1997, 5. 10) Z toho je patrné, ze téz ,, paradigma je piedevsim socidl-
nim fenoménem " (Ferjencik, 2000, s. 50). Kuhn (1997, 5. 175) k tomu rika:
., Paradigma je to, co clenové védeckého spolecenstvi sdileji, a naopak: ve-
decké spolecenstvi se sklada z lidi, kteri sdileji néjaké paradigma.

Stru¢né feceno, paradigma ve védé predstavuje jisty model, z n¢hoz vy-
chazeji struktury piedstav, hodnot a koncepci tykajici se predmétu té které
védy, tradice jeho zkoumani a postupti pii tomto zkoumani, jakoz i podoby
takto ziskanych udaju (srv. Reichel, 2008, s. 59-62). SlozZkami paradig-
matu, jak je na ptikladu sociologie definuje Petrusek (1993, s. 22), pak jsou
(viz schéma 1): Pfedevsim pohled na ptredmét oné védy (optika) a jeho vy-
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klad (teorie) prostfednictvim specifické terminologie (jazyk). Dale uziva-
ni a/nebo vyvoj relevantnich postupl zkoumani (metodologie) pro feseni
ur¢itého souboru otazek (problematika), kterymi se zabyva okruh védcu,
jejichz pristup slouzi za ptiklad provozovani této védy (autority). V kon-
krétnich paradigmatech pak mohou byt tyto slozky pfitomny s rozdilnou in-
tenzitou.

1. optika

6. autority \ i / 2. teorie

paradigma ‘

5. problematika / T \ 3. jazyk

4. metodologie

Schéma 1 Slozky paradigmatu

Jednotlivé udobi vyvoje urcité védy obvykle piedstavuje jisty konkrétni po-
hled na jeji predmét, pohled, ktery vyvolava specifické postupy pii hledani,
analyze a feseni adekvatnich problému. Déjiny védy jsou déjinami na-
hrazovani starych paradigmat aspéSnéjSimi, témi, které uspokojivéji
vysvétluji nové se objevujici problémy.

Petrusek pripomina (1992, s. 72—73), Ze prisné, klasické vymezent ,, skutec-
né " vedy (predevsim prirodni) vyzadovalo pouze jedno jediné paradigma.
Koexistence vice paradigmat, situace tolik typicka napviklad pro védy social-
ni, byla povazovana za stav, kdy se skutecna véda (dle zmineného Kuhnova
konceptu ona véda ,,normalni* — pozn. JR) teprve konstituuje, a nachazi se
tudiz ve fazi predvédecke, v etapée ,, protovédy . To vsak v dnesnim moder-
nim (a postmodernim) védeckém svété prestava byt pravidlem i podminkou.
Stale zretelnéji se manifestuje jev ohlasovany metodology a teoretiky véd jiz
nekolik desetileti, totiz ze védy, a casto i védy tzv. exakini, nejsou z hlediska
paradigmatického jednotné, naopak je pro né charakteristické, ze se na je-
Jich pudé miizeme setkat s nékolika paradigmaty soucasné.

Kromé novych oborii, které se vytvareji na zdaklade dosud nebyvalého
vzdjemného propojovani ved socialnich, lékarskych, ekonomickych apod.,
déje se téz néco drive naprosto nepredstavitelného — objevuji se alternativni
a pritom nevylucujici se matematiky, geometrie, fyziky, logiky aj. Nékteri
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teoretici prirodnich véd sdileji nazor, Ze pouze i dominance, natozZpak
existence jediného paradigmatu nemusi byt pro védni obor vzdy idedl-
nim stavem, naopak se vzhledem k jeho vyvoji miize stat aspektem znacné
kontraproduktivnim.

Véda vzdy disponuje uréitou mnozinou informaci, z nichz nejvyznamnéjsimi
jsou teorie, které 1ze chapat jako ,,zakladni cile védy*. ,, Teorie je soubor
vzajemné souvisejicich konstruktti (pojmi), definici a vyroku, ktery pred-
stavuje systematicky pohled na jevy tim, ze specifikuje vztahy mezi promén-
nymi, s cilem vysvétlit a predpovedét tyto jevy.” (Kerlinger, 1972, s. 25)
Jinymi slovy, védecka teorie je systémem pojmii a tvrzeni, ktery obsahu-
je »... abstrahujici vysvétleni vybranych fenomént. Teorie umoziiuje fe-
noménum svéta porozumét, vysvétlit je, kritizovat nebo predpovidat.
Jedna se o koncentrovanou mnozinu znalosti, vyjadfenou néjakym symbo-
lickym zptsobem.* (Hendl, 2005, s. 31, akcent tucné JR)

Vedle obecnych védeckych postuptl pii nakladani s poznatky a informa-
cemi, jako jsou analyza—syntéza, dedukce—indukce ad. (blize a nazorng,
véetné jejich vztaht k teorii, viz napt. Hendl, 2005, s. 35-37), slouzi védé
k ziskavani novych poznatki predevsim vyzkum. Jde o planovitou ¢in-
nost, jejimz tkkolem je ramcové fe¢eno proveétrovat platnost jisté ¢asti teorie,
jisté teoretické predpoklady v praxi a tim rozvijet poznani oblasti, na kterou
je prislusna védni disciplina zamétena.

Za velmi piihodnou a patrné té€Z proto pomérné ¢asto uzivanou lze pova-
zovat definici Kerlingerovu: ,,Védecky vyzkum je systematické, kontro-
lované, empirické a kritické zkoumani hypotetickych vyroki o pied-
pokladanych vztazich mezi prirozenymi jevy.“ (Kerlinger, 1972, s. 27)

Autor soucasné podtrhuje vyznam piivlastk, které toto zkoumani cha-
rakterizuji: Za systematické a kontrolované chape takové uspotradani vy-
zkumu a ovétovani jeho vysledkdl, Ze k nim badatelé mohou mit kritickou
divéru. Empirickym ma na mysli podrobeni védcova pojeti vnéjsimu
zkoumani, kdy ,,... subjektivni nazor musi byt kontrolovan objektivni reali-
tou.” (Kerlinger, 1972, s. 27) Kone¢né kriti¢nost pro ného znamena byt
k vlastnim i cizim konceptlim, soudiim a vysledkim hyperkriticky.

Vystizné poznamky o védeé a vyzkumu a ke vztahu védecké a vyzkumné cin-
nosti Ize najit napriklad u jednoho z nestori nasi psychiatrie, prof. Vliadimira
Vondracka (1895-1978):

., Vyzkum je cinnost smeérujici k ziskani novych poznatku, tj. novych fakt,
zkuSenosti, souvislosti. ... Vyzkumny i védecky pracovnik se miize stat obje-
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vitelem, vyndlezcem, nebo tim, jenz upozorni na dosud nepovsimnuty vztah,
tim, ktery ... objevi chybu v dosavadnim pojeti, ktery nastini novou hypo-
thesu i teorii nebo ktery vyvrati dosavadni. ... Ne kazdy védecky pracovnik
Jje vyzkumny pracovnik a naopak. Immanuela Kanta, Karla Marxe miizeme
povazovat za védecké pracovniky, ale nikoli vyzkumné. Je také mnoho lidi
zaméstnanych ve vyzkumu a nesoucich vinétu profesionalniho vyzkumného
pracovnika, kteri se nikdy nestanou védeckymi pracovniky.* (Vondracek,
1975,5. 21)

Otazkami vyuziti vyzkumu ve véd¢ se zabyva metodologie, disciplina,
jejimz predmétem jsou nastroje védy. Je to nauka o metodach védy,
resp. teorie jejich metod, zahrnujici 1 jejich zkoumani, kriticka hodnoceni
a zobecnéni. Metoda (z lat. methodus, to z fec. methoda jako oznaceni cesty
zanécim), pojem, jenz se tu uz nékolikrat objevil, pivodné znamena navod
k jednani. Ve véd¢, jak plyne z ptedchoziho, potom naved jak védecky, tj.
systematicky, opakovatelné, kontrolovatelné, tedy zobecnitelné poznavat.

Metody védy byvaji podle zptisobu vyuzitelnosti clenény do tfi Grovni:
Jednak jsou to metody obecné filozofické (napt. dialekticka, fenomenolo-
gicka). Dale urovein metod obecné védnich, predstavujici logické metody
uplatiiované ve vSech védach (viz napt. analyza, indukce ad.) a také téch,
které se aplikuji ve vice védnich oborech, ¢asto ptibuznych, kuptikladu
ptirodnich, humanitnich (metoda srovnavaci, historicka, statisticka apod.).
A nakonec metody specialné védni, jichz uzivaji jednotlivé védni discipliny
(srv. Marikova, Petrusek, Vodakova aj., 1996, s. 620—-621). Proto se muize-
me Casto setkat s délenim na metodologii obecnou (obvykle zahrnujici
zminénou prvou a prvni ¢ast druhé arovné metod) a specialni (obsahujici
zbylou ¢ast druhé a soucasné tieti, specifickou troven).

Podoba metodologie jako védy o metodé se modeluje konzistentné s fe-
Senim zakladnich filozofickych pohledd ontologickych (co je skutecnost,
jaka je jeji podstata) a gnozeologickych (jakymi zpusoby ji Ize poznat a zda
viubec). Metodologie coby teorie metody srovnava poznavaci postupy
a jejich vysledky a vytvari tim aktualni soubor poznatki o zptisobech
poznavani a o Kritériich spravnosti pouzitych prostfedkii. Na Grovni
konkrétnich védnich disciplin se pak stava jakousi soustavou pravidel, jak
Ize dojit k vysvétleni urcitych jevi ¢i ovéreni urcitych predpokladu.
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1.2 VZTAH TEORIE A EMPIRIE VE VYZKUMU

Z ptedchoziho plyne, ze vyzkum patii mezi nastroje metody védy
(viz Ctyti Peirceovy metody poznani — zptisoby fixovani presvédceni). Je
poznavacim procesem, ktery vychazi z néjakého systému poznatki (teo-
rie), v jejich intencich prozkoumava skute¢nost (empirické zkoumani),
aby na zaklad¢ zjisténého (empirické idaje, data) bylo dosavadni poznani
pozménéno (roz$iieni teorie). To se ale vzapéti stava zdrojem teoretickych
uvah o dalsich souvislostech a problémech, ¢imz se objevuji naroky na dalsi
zkoumani, a tak se teorie s metodami zkoumani vzajemné podnécuji,
teorie se obohacuje a metody zkoumani zdokonaluji (viz schéma 2). Také
z tohoto diivodu neni Zadny poznatkovy systém definitivni, vzdy je zde
prostor pro dal$i mozna zkoumani.

v

—b’ hypotézy = podnéty ke zkoumani }

4—’ empirické vysledky = obohaceni teorie }4

teorie : hypotézy = podnéty ke zkoumani novych empirie

souvislosti = rozvijeni metodologie

v

A4

vysledky zkoumani = rozsifeni
teoretického poznani

» atd.

Schéma 2 Vztahy mezi teorii a empirii ve vyzkumu
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coz ale generuje dalsi teoretické otazky a problémy, které je dale tfeba em-
piricky zodpovédét, provérit atd. Prostiednictvim vyzkumu je tedy vztah
mezi teoretickou a empirickou dimenzi urcité védy obousmérny, opa-
kovany, jedna se o permanentni poznavaci proces. Ne v kazdém pfistu-
pu ke zkoumani skutecnosti, tj. v kazdé konkrétni vyzkumné akei, jsou v§ak



