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PREDMLUVA

Pfi neddvném setkdni Ceskych podnikateld, které prob&hlo v ramci brnénské-
ho strojirenského veletrhu, se rozvinula diskuze o tom, jaké poZadavky by
méli spliiovat absolventi vysokych skol. Ucastnici se shodli, Ze by na prvnim
misté¢ mély byt odborné poznatky, ddle pak jazykové schopnosti a za treti —
uméni mluvit, vystupovat na vefejnosti.

Vyznam dovednosti (uméni) spravné mluvit si pro své budouci uplatnéni
uvédomuji 1 nékteii vysokoskolsti studenti. Pocet pfihldSenych do vybéro-
vého kurzu rétoriky je totiZ nékolikandsobné vétsi, neZ jaky je mozné uspo-
kojit. MiZe to byt i tim, Ze zdkladni a stfedni Skolstvi klade ve vyuce duraz
na zapamatovani, obsahovou rekonstrukci znalosti a psany projev, zatimco
rétorické dovednosti Zakl nerozviji. Kultura mluveného projevu absolventi
stiednich Skol je tedy nizkd. Zd4 se, Ze tuto situaci komplikuje jesté jeden
zcela novy faktor, o kterém zatim mnoho nevime. ObtiZné ziskdvanou
schopnost ve Skole nacerpané poznatky spravné formulovat a vyslovovat
naruSuje silici tlak na minimalizaci délky sdéleni pfi odesildni zprdv sms,
na dspornou komunikaci v hustém mobilnim telefonnim styku, a konec-
konct i rozmdhajici se proces sbirdni novych informaci na internetu.

Patrné ani piitomnost formdlné dokonalé masmedidlni mluvy téméft v kazdé
domdcnosti (samoziejmy poslech rddia a televize) nemd pro ¢lovéka bez-
prostfedné kultivujici dcinek. Zd4 se, Ze ke zdokonaleni rétorickych schop-
nosti mladych lidi vede zatim jedind spolehliva cesta: po fazi prvotni vycho-
vy v rodiné patrné€ jen drobnd mravenci prace skoly, promyslend opakujici se
cviCeni dovednosti mluvit. I kdyZ se rétorickd neobratnost na vysoké skole
nedd kultivovat snadno a rychle, nebof se pfi jejim zlepSovani objevuji rizné
skryté prekdzky, presto jsem po mnohaleté prici se studenty mirné opti-
mistickd. Vétsina studentl po pulroénim kurzu (28 hodin) rétoriky, ktery
vedeme aktivnimi metodami vyuky s pouZitim videotechniky, dosdhla vi-
ditelného zlepseni. A to jak ve zvladnuti techniky mluveného projevu, tak
i psychologickych ndrokd rétorickych dovednosti. Mdm tim na mysli
sniZzeni obav, strachu a trémy pii mluveném projevu a také zlepSeni feci
téla.
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Kniha je urcena vSem, ktef{ se chtéji v oblasti mluveného slova ddle zdo-
konalovat a na svém fe¢ovém projevu trvale pracovat. Jednotlivé kapitoly
Cerpaji poznatky jak z dostupné odborné literatury, tak také z mé dlouholeté
praxe vedeni kurzt rétoriky ve vyuce na vysoké skole i mezi odbornou ve-
fejnosti. Text knihy mizZe byt pro ¢tendfe pobidkou ke zlepSeni jeho vlast-
ntho fe¢ového projevu, pomtickou pro objektivni hodnoceni jeho rétorické
drovné i voditkem pro to, co lze ptisluSnym cvi¢enim ddle zdokonalovat.
MizZe slouzit kvalifikovanému posuzovdni vlastnich i cizich fe¢nickych
vykont po strance formdlni, jazykové i obsahové.

Pii psani textu knihy se mi vybavovala vyuka ¢eStiny na zdkladni Skole
v Cerné Hote, vedend Jarmilou Zindulkovou. U¢ila nds nejen gramatice,
ale i ldsce k rodnému jazyku ¢tenim prézy a objevovanim bohatosti a krdsy
naseho jazyka ve verSich basnikd. Trpélivé s ndmi vybirala a nacvicovala
texty pro ruzné soutéze. Jesté dnes si vzpomindm...

Méla jsem také Stésti na ,,velkého CeStindie* na stfedni Skole v Blansku
pana profesora Adolfa Maska. Provdzel nds sloZitostmi c¢eského jazyka po-
zoruhodnym rozborem bdsnickych forem a s takovou chuti a zdpalem, Ze
jsme sledovali kazdé jeho slovo. S odstupem Casu to byla pro mne i dileZita
motivace pro studium psychologie.

Za mnohé poznatky o mluveném projevu, ziskané z osobniho styku i z do-
porugenych knih, vd&¢im a dékuji pani profesorce Jifing Hurkové. Radu
zkuSenosti s vyukou rétoriky jsem ziskala diky ochoté pani FrantiSsky Ho-
rackové, odborné asistentky Divadelni fakulty JAMU v Brné, kterd mi
umoZnila tcastnit se jejich hodin vyuky jeviStni mluvy.

Dile bych chtéla podékovat vSem, ktef{ mi pfi psani textu knihy vysli
vstiic: panu doc. PhDr. Jifimu Sedldkovi, CSc. za pomoc pfi vybéru ukdz-
kovych textd, prof. PhDr. Ing. Josefu Smajsovi, CSc. za autorstvi prvni
kapitoly, za rady pii zpracovani textu a kritické pripominky k jeho obsa-
hu. Mgr. Katefiné Dvotdkové za spoluprdci pii vybéru cviénych textu,
Ing. Viktoru Kulhavému za technickou pomoc pfi zpracovani knihy.

Brno, prosinec 2004
Autorka
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1 REC JAKO FENOMEN KULTURY

Jaky vyznam mad pro ¢lovéka a lidskou kulturu fe¢? Hodnota lidské feci se
podceiiuje jen vyjimecng. Zd4 se, Ze pravé fec je onim znakem Clovéka, jim7
se nejvyraznéji odliSuje od prirody, od svéta zvitat. S fe¢i obvykle spojuje-
me vznik uméni, ndboZenstvi, filozofie i védy, veskery dosavadni kulturni
vzestup. Na druhé strané v§ak musime uznat, Ze i jako tvorové, ktefi se do-
rozumivaji artikulovanou feci, jsme neztratili starsi animdlni formy komu-
nikace se svétem, 7Ze zustdvame nedilnou soucdsti pozemského Zivota,
s nimZ jsme je$t¢ mnoha dal§imi zplsoby svdzdni a propojeni. Proto ma
smysl polozit také nékolik jinych, jakoby dopliiujicich otdzek: Co jsme
v disledku feci ziskali, a co jsme naopak ztratili? Jaky je vztah feci a kultury,
feci a ptirody? Co lidskd fe¢ na naSem vztahu k pfirodé zménila, co zptiso-
bila? Ale ani na tyto zddnlivé jednodussi otdzky nelze odpovédét bez SirStho
filozofického zdzemi, bez obecného konceptu clovéka, ba dokonce, jak
jesté naznac¢ime, ani bez filozofického konceptu kultury.

Vznik a pocdtecni vyvoj lidské feci zlstdva stdle zahalen neurcitosti
a neznalosti. I kdyZ dnes t€émér spolehlivé vime, Ze kolébkou vzniku sou-
¢asného cCloveka je rovnikovd vychodni Afrika, nevime s urcitosti, v jaké
fazi lidské fylogeneze se objevila artikulovand (Cldnkovand) fec. Z¢dsti je
nase nejistota ddna tim, Ze fosilni ndlezy kosternich zbytkl nasich ddvnych
predki, zejména lebecnich kosti, nemohou podat pfimy dikaz o tom, kdy
feCové centrum v mozku hominidl vzniklo. Téméf jisté vime, Ze tomu mu-
sel predchazet vznik vzpiimené chlize a rozvoj neverbdlnich forem komu-
nikace, zejména gest, u druhti homo habilis i homo erectus, ale ndlezy
skromnych pozlstatkti materidlni kultury z oné kritické doby pred pfiblizné
tfemi miliony aZ jednim milionem let — kamennych ndstrojt a zbytkd tabo-
118t lovcl a sbéracl — nepfindseji presvédCivé svédectvi, zda souldsti teh-
dejsiho Zivota hominidu jiZ byla, ¢i jesté nebyla ¢lankovand fec.

Na pfibliznou dobu vzniku fe¢i musime proto usuzovat nepiimo, z hledis-
ka evolu¢ni ontologie, kterd disponuje také ramcovym filozofickym kon-
ceptem kultury. Teprve na pozadi hypotetického pribéhu pocdtecni faze
kulturni evoluce Ize s vyuZitim empirického materidlu vérnéji rekonstruo-
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vat vznik fe¢i a odmitnout tradi¢ni antropologické teorie, které vychdzeji
z predsudku o lidské vyjimecnosti. Principidlni nesprdvnost tohoto pted-
sudku spocivd podle naseho ndzoru v tom, Ze ¢lovéka chdpe substancidlné,
7Ze ho stavi proti pfirodé, nadfazuje ho nad ni a jeho Zivotné nezbytné vztahy
s nf zastird.

Z pozndani soucasnych biologickych véd vyplyva, Ze dnesni lid€, ktefi se
na Zemi objevili relativné neddvno, tj. na samém konci tetihor, nemohou
byt vrcholem a smyslem pfirozené evoluce biosféry. Neukoncend rozbiha-
vd evoluce Zivota md totiZ pred sebou jesté nékolik miliard let svého pied-
poklddaného prubéhu: k Zadnému vrcholu patrné nesméfuje, a proto také
Zddnym biologickym druhem vrcholit nemiZe. VSechny dnes existujici
druhy, véetné téch nejstarSich — bakteridlnich — spolu vzdjemné souviseji, do-
plituji se, spolupracuji, ale i bojuji, protoZe mnohé pieZivaji pouze na ukor ji-
nych. TakZe jen jako doc¢asné prvky vysSiho systému pozemského Zivota
vytvdreji pravé Zijici jedinci, populace a druhy podminky pro pomalou evo-
luci biosféry, a tim i relativné stabilni ramec existence a vyvoje lidské kul-
tury. Ovsem také ¢lovék je nahodile vzniklym biologickym druhem, ktery,
jak vime, naleZi do tiidy savci, k fadu primati, k ¢eledi hominidd. VSichni
dnes Zijici lidé jsou kromationci, nebof neandertdlci — nasi nejbliZsi piibuz-
ni — ktef{ patrné jeSté nemluvili, vymfeli, nebo byli v soutéZi s ndmi, dru-
hem ponékud inteligentnéj$im, poraZeni. A protoZe clovéku dnesniho typu
se jako jedinému biologickému druhu podafilo zapdlit evoluci kulturni, je
ziejmé, 7e jeho zvlastnost nespociva v prvé fadé v tom, Ze mluvi etnickym ja-
zykem, mysli, mordlné jednd, uci se a véfi. Jeho zvlaStnost Iépe vyjadiuje
formulace, Ze se na Zemi prosadil jako druhd onticky tvofiva evolu¢ni sila,
jako maly buh, jako ptivodce a tviirce nebiologického systému kultury.

K uvedené tezi, Ze prirozend biotickd evoluce nemiiZe vrcholit ¢lovékem,
dodejme jesté to, Ze pravé proto nemuze byt ani kultura pokrac¢ovanim pfiro-
zené evoluce. Systém kultury, jehoZ pochopent je i kli¢em k tajemstvi lidské
feci, je totiz vytvorem jediného biologického druhu — ¢lovéka. A tento sy-
stém, ktery vznikd uvnitf vysoce uspofddané Zivé ptirody a ktery z ni nutné
cerpd svou vyzivu, musi vznikat nejen v rozporu s pfirozenou biotickou
usporddanosti, nybrZ i na jeji dkor. Kultura ma totiZ od pocatku jinou kon-
stitutivni informaci, nez jakou mad piiroda. Je nadosobnim nebiologickym
systémem s rozptylenou vnitini informaci, systémem, ktery zpfedmétiiuje
svou vlastni informaci. Touto informaci nenf tedy biotickd informace ge-
netickd, kterd integruje biosféru, nybrz etnickym jazykem kédovand infor-
mace sociokulturni — duchovni kultura.
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Ve srovndni s prirodou je vSak kultura nejen systémem relativné mla-
dym, odli$né usporddanym a integrovanym, ale také nesamostatnym: stoji
a pada s lidskou biologickou existenci. A protoZe jeji prostorovd expanze
probihd pouze za cenu poskozoviani a zatlacovani biosféry, zhorSovani
zdravotniho stavu pozemského Zivota, ktery lidskou existenci chrdni a repro-
dukuje, ohrozuje v prvé fadé nikoli pfirodu — svébytny planetdrni systém
funk¢né propojeny s vesmirem —, nybrZ €lovéka, lidskou kulturu samu.

Proto teprve proces vytvareni kultury lidskou ¢innosti miZe plné€ odhalit
podstatu a funkci feci. Z tohoto hlediska Ize ukdzat, Ze lidskd fec¢ neni pouze
vzneSenou komunikacéni aktivitou, kterd ¢lovéka odliSuje od zvitat. Svét totiz
pozndvaji a vzdjemné spolu komunikuji v§echny Zivé systémy. Pomineme-li
zdmérné univerzdlni biotickou troveni této komunikace, tj. jazyk nukleo-
vych kyselin, jimZ se zapisuje informace do genetické paméti (genomu)
vSech Zivych systémil, pak je to pfedev§im behaviordlni troven smyslové
neurondlni komunikace Zivocichi. O této komunikaci vime, Ze jako soucast
adaptace Zivého systému na proménlivé vnéjsi podminky musi byt zprostred-
kovdna jinym zplGsobem, neZ jakym probihd strukturdlni komunikace na
urovni ptikazovaciho jazyka nukleovych kyselin. Realizuje se nejen audio-
vizudlng, ale u vétSiny druhii také pachovymi a chemickymi latkami vy-
pousténymi do vzduchu, vody a pudy. ProtoZe obé tyto formy analogového
biotického pozndvani jsou natolik druhové rozdilné, Ze se na Zadné vsem
organismuim spole¢né signaly prevadét nemohou, tento typ smyslové neu-
rondlniho pozndvani jako by predstavoval mnoZinu vzdjemné nepieloZitel-
nych ,,druhovych jazyku“. A této mnoZiné priblizné odpovidd také mno-
Zina rGznych vnitinich obrazti svéta, které spolu s biologickymi druhy
spontdnné vytvdii a testuje piiroda.

Etnicky jazyk cloveka, ktery navazuje na animdlni formy feci téla na pa-
chovy a audiovizudlni zpisob komunikace se svétem a ktery je jen zdanlivé
druhovym pfirodnim jazykem, musime jako zptsob digitdlniho kédovani
sociokulturni informace fadit k jinému typu jazyka. Vznika totiZ kvalita-
tivné jinym zptisobem, kéduje jinou informaci a slouZi proto jinému systému
(d¢elu) nez zminéné biotické jazyky. Konkrétnéji feceno, primarné nezajis-
fuje nasi biologickou adaptaci na podminky vnéjsiho prostiedi, tj. repro-
dukci a evoluci biosféry, nybrZ zajistuje vytvdreni, reprodukci a evoluci
kultury. Reg je prosté jazykem sociokulturnim, je vyznamnou ontickou
procedurou vytvareni a evoluce kultury. Aby lidé piekrocili prah bio-
tické socialni organizace lidského spoleCenstvi, aby vytvofili kulturu s je-
jimi sloZitymi duchovnimi formami, s jejimi institucemi, technologiemi
a materidlni kulturou, museli zacit mluvit.
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Rec¢ tedy nenahrazuje ani pouze nedopliiuje star§i chemickou orientaci,
gesta, mimiku a pfijem informaci o vnéj$im svété zrakem, sluchem a hma-
tem. Svym zdvaznym sociokulturnim kédovanim smyslové-neurondlni in-
formace vSechny tyto formy prekryva, vyznamové je zastira. 1 kdyzZ se
jeji formovani opird o prirozenou vybavu clovéka, fe€ je kvalitativné no-
vym produktem, nosi¢em nebiologické sociokulturni paméti, ktery vzni-
kal aZ ve vyspélé lovecko-sbérac¢ské kultuie (pfesnéji: spolu s ni) a ktery
proto nemohl byt pfeddn ¢lovéku piirodou. Pfiroda mtze lidskému druhu
predadvat pouze biologickou schopnost sociokulturni informaci rozpozna-
vat, digitdlné (foneticky) kédovat a uklddat ve struktuie neurondlni paméti
lidi. MiZe ¢loveéku preddvat schopnost (geneticky program) naucenym ja-
zykem mluvit a pozdé&ji i psat. Poskytuje mu dispozici sociokulturni infor-
maci ze struktur vnéjsi pfirody s pomoci etnického jazyka ziskdvat, jakoby
ji vysdvat z nezivych i Zivych struktur, do nichZ byla pfirozenou evoluci
vestavéna. A diky zvldstnim okolnostem, které tu nemiZeme podrobnéji
rozvadét, dala piiroda ¢lovéku soubor i takovych bytostnych sil, jimiZ miiZe
novou foneticky zakédovanou sociokulturni informaci vyuZivat, zpied-
meétnovat ji v umélém kulturnim systému.

Re¢ je oviem vyrazné interpretativnim duchovnim jevem, je uZitim ja-
zyka, ktery je svou povahou arbitrdrni a vicezna¢ny, coZ neni pouze jeho
nedostatek, ale také ni¢im nenahraditelnd pfednost. Spravné utvarend slova
prislusného etnického jazyka, kterych je v té které kultufe vZdy omezeny
pocet, nejsou totiZ pouhymi signdly véci a d€ji vnéjsiho svéta clovéka, jako
napiiklad pachy a vling, gesta ¢i véabici a varovné pokiiky. Slova jsou signaly
signdldl, a proto mohla byt k vécem a déjiim prifazovana viceméné libovolné.
Jsou také ve své vétSin€ nejednoznacnd; vagni vjemy posiluji pojmovymi
idedly, prenaseji nejen dileZitou sociokulturni informaci, kolektivni hod-
noty a emoce, ale i vnitini stavy mluvéiho. Interpretuji svét nikoli pouze ta-
kovy, jaky sdm o sobé je, ale také takovy, jak jej prislusnd kultura svym
konven¢nim myslenim chdpe, hodnoti, ¢i pokousi se zménit. Interpretuji
v8ak pfirodu pro kulturu, tj. z hlediska druhové sobeckych lidskych zdjmi.
Postihuji tedy pouze ¢dst redlné struktury pfirody, predevsim algoritmy pro
jeji technologické ovladani tou kterou kulturou.

U7 relativné jednoduché etnické jazyky musely byt nastroji tto¢né
adaptivni strategie kulturniho systému: spontdnné vznikaly proto, aby
tuto geneticky predepsanou strategii ¢lovéka jako druhu podporovaly, aby
pomahaly z prirody ¢erpat vyzivu kulturniho systému: ldtky, energii, in-
formaci. Primdrni totiZ bylo formulovat takovou sociokulturni informaci
o pfirodnich strukturich a sildch, kterd — ¢asto bez ohledu na nenahraditel-
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nou hodnotu pfirozeného prostiedi — zajistovala lidské preZiti ve vSech
moznych pfirodnich podminkdch. Takze prehliZenou, i kdyZ zcela zasadni
funkei lidského etnického jazyka je ziskdavani, preddvani, kumulace
a vyuzivani kolektivné uznané sociokulturni informace. Lid¢ totizZ tuto
informaci nepotiebuji proto, aby se samoucelné kochali pravdou, nybrz
proto, aby mohli uprostfed Zivotem kypicich ekosystémd stavét a reprodu-
kovat svij vlastni nebiologicky svét kultury. A proto také fe¢ — etnicky ja-
zyk lidstva — piisobi nakonec onticky radikalnéji nez s ptirodu sourody ja-
zyk geneticky, ktery umoznil vznik Zivota na Zemi.

Shrneme-li ¢dsteéné dosavadni argumentaci, miiZeme konstatovat, Ze
lidskd re€ vznika spolu se vznikem Kkultury. Neni tedy pfirozenym, nybrz
sociokulturnim produktem. Lidé mohou etnickym jazykem nejen komu-
nikovat, tj. preddvat si sociokulturni informaci, hodnoty a emoce vzdjemné
mezi sebou v roviné horizontdlni i vertikdlni, nybrZ také tuto informaci
uklddat do své pfirozené neurondlni paméti (kterd soucasné vytvaii rozpty-
lenou paméf spolecenskou), a tim ménit sviij animdlni obraz vnéjsiho svéta
na obraz sociokulturni. Ale to nejduleZitéjsi se obvykle prechdzi. Rec a v feci
zakédovand sociokulturni informace napomohly onticky rozdélit svét: na
piirodu a kulturu. Re¢ totiZ svét nejen zavazné novym nepiirodnim zpiiso-
bem interpretuje, ale ve spojeni s lidskou aktivitou také novym nepiirodnim
zpusobem onticky transformuje. OvSem fec¢, protoZe i dnes zlstavd v zajeti
starSich pragmatickych motivi, jako by ndsledovala biologicky determino-
vanou lidskou pfirozenost: vznikajici kulturu spontdnné orientuje protipii-
rodné a stavi ji do opozice vuci piirode.

Nabytim feci jsme sice neztratili, ale bohuZel vyrazné oslabili svou schop-
nost animdlni neverbalni komunikace s piirodou. Re¢ jako nadindividudlni
ndstroj lidského zdpasu o pfeZiti neumoziiuje vytvaret pouze sloZité techno-
logie a socidlni vztahy. Jde o ndstroj, ktery kazdého nové narozeného clo-
véka nepozorované vnitiné formuje jako piislusnika jisté regiondln{ kultury.
V disledku osvojent si feci proto ontogeneze konkrétniho cloveka od piirody
¢astecné oddéluje, individualizuje ho a lidstvo etnicky diferencuje. Clovéka
jako Zivocicha ptirazuje k onticky jakoby vy$§imu a jinak konstituovanému
(i kdyZ s jeho organismem nesourodému) svétu kultury.

Na druhé strané vSak fec ¢dsti lidské psychiky také odpovidd. Substitu-
ovala a rozsitila neékteré jeji funkce, ¢astecné nahradila potfebu primého
haptického kontaktu mezi jedinci téZe rodiny a tlupy, kterd je dominant-
nim rysem v chovdni vSech primdtd. Kultivovala a zjemnila kulturn{ rozli-
Sovaci schopnost lidskych smysld, zprostiedkovala potiebu estetického
prozivani svéta, potiebu ndboZenskych prozitki i trvalé vnitini duchovni
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aktivity lidského organismu. Pfedev§im vSak pomohla rozvinout lidské
mysSleni, poskytla mu novy stupeii volnosti a nezdvislosti na vnéjSim svété.
Uvolnila jeho potencidlni schopnost vytvaret, kritizovat a zpfedmétiiovat
raciondlni pozndni — teorie. Teprve prostfednictvim feci mohl ¢lovék gene-
rovat kvalitativné novou skute¢nost. TakZe celd nynéjsi vysoce rozvinutd
informacni spolecnost dobie odpovidd kognitivnim strukturdm lidské psy-
chiky, tj. pravé (a pouze) tém, které se v evoluci naseho druhu nejrychleji
rozvijely.

Diky feci jsme jako jediny biologicky druh dokézali jazykoveé zakodo-
vat smyslové neurondlni informaci. A tento jedinecny vykon, ktery
umoznil vytvofit nebiologickou sociokulturni paméf (genom kulturniho
systému), povysil lidskou aktivitu z roviny druhové sebezdchovné (biolo-
gické) do bozské roviny onticky kreativni. Zahajili jsme kulturni evoluci
a po dobu své druhové existence jsme s to vytvdfet a rozvijet novou nepii-
rodni skuteCnost. Ale tim, Ze generujeme jesté jeden, vuci piirodé zatim
opozi¢ni tvofivy proces, ocitdme se v evoluéni pasti: ¢im vice prostfednic-
tvim protipfirodni kultury realizujeme své druhové moznosti, tim vdznéji
ubliZujeme pfirodé, svému ptivodnimu domovu, a proto i sami sobé: Stava-
me se kulturou — tedy sebou samym — ohroZenym druhem.

Jesté si pfipomeiime, Ze v jazyce je mozn€ vlastni i cizi zkuSenost s vnéj-
$im svétem proZivat n¢kolikrat (a dnes uzZ nejen prostiednictvim feci psa-
né), Ze je to vSak proZitek nepiimy a Ze prostfednictvim jazyka muzZe také
vznikat iluze lidské nezdvislosti na prirodé, pocit falesné svobody a nadra-
zenosti ¢loveéka nad prirodou.

Psana forma reci, kterd ¢lovéku umoznila uklddat sociokulturni infor-
maci do umélé paméti mimo svij vlastni organismus, upevnila a zpfitomnila
ustné preddvanou duchovni kulturu minulosti. Ddle zpfesnila teoretickou
interpretaci svéta, ale tim, Ze nebyla dostupnd v§em a Ze byla pouze podptir-
nou slozkou Zivé generacni paméti, nebyla nikdy s to obsdhnout duchovni
kulturu jako celek. Nékteré situacni sociokulturni ndlady a emoce se totizZ
zapsat nedaji, maji neopakovatelnou formu analogovou, umiraji spolu
s historickymi situacemi a pravé Zijicimi lidmi. Ov§em ndrodni sebeuvédo-
ménfi a ndrodnfi identita by patrné nebyly moZné bez pisemné formy etnic-
kého ndrodniho jazyka. Podobné také véda, filozofie, prdvo, mezindrodni
politika a v nedaleké budoucnosti patrné i vztah kultury k Zemi a jejim hod-
notdm musi byt zaznamendvdny fe¢i psanou. Psand forma feci, kterd se po
vyndlezu knihtisku v 16. stoleti rychle rozsifovala do vSech jazyka s fone-
tickym principem zdpisu, preferuje totiZ vizudlni linedrni formu lidské ko-
munikace se svétem. Prindsi vét$i odstup, nadhled a objektivitu. Lidsky
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zrak je pro utvareni kultury objektivnéj$im smyslem neZ sluch, ¢ich a hmat.
Pomér mezi jazykem mluvenym a psanym je proto tfeba i u kaZzdého jedince
udrZovat v jisté rovnovdze, obé tyto formy feci jsou komplementdrni, vza-
jemné si pomahaji, i kdyZ si soucasné zachovavaji svou vlastni jedinecnost.

Dnesni trendy ovS§em naznacuji, Ze se svét kultury, a to navzdory jejimu
globdlnimu existencidlnimu ohroZeni, znovu obraci ve prospéch promluvy,
k relativn€ jednodussi feci mluvené. Pro obycejného ¢lovéka se tim kom-
plikuje nejen pochopeni toho, co se déje se svétem v celku, ale i moZnost
jeho vlastniho intelektudlniho rozvoje. Také nékteré dalsi tendence jsou
spiSe varovné: mizeni etnickych jazyku je sou¢asné ztriatou jinych fo-
rem obrazu svéta, ztratou alternativnich kulturnich hodnot. Obrazovy
zdznam nepiimé zkuSenosti, ktery dnes dominuje v masovych sdélovacich
prostiedcich, analogové predava spiSe déjovou (vypravéci) a emocni slozku
sdéleni, zatimco systematicky nebuduje (potlacuje) obecnou filozofickou
schopnost pochopeni skrytych souvislosti, slozku strukturné informacni.
A snad také proto se za rychlym védeckotechnickym pokrokem a pfeménou
prirody kulturou vyrazné opozduje celkové svétondzorové pochopeni svéta
prumérnym cloveékem.

Na tplny zdvér si ptfipomeiime jesté jeden problém. Vzhledem ke svému
animdlnimu ptivodu mizZeme i vysoce sloZité kulturni struktury poznavat
a vyuzivat animdlné, neverbdlné, i kdyZ jsou komplikovanymi historickymi
vytvory. Zustala ndm totiZ schopnost pfijimat je jako ostatni soucdsti kom-
plexniho vnégjsiho prostiedi. Ale tento zpisob, ktery se v dnesni globalizo-
vané kultufe roz$ifuje také o vysoce rafinovanou spotfebni techniku elek-
tronickou, je perspektivné nebezpecny. Kulturni systém i bez jakéhokoli
celkového filozofického pochopenti, tj. pouze v disledku ristu parcidlniho
védéni, d¢innosti spolecenské délby prace a lidskému motorickému ucent,
stdle rychleji roste a prostorove expanduje. A protoZe se soucasné rozsifuje
poklesld ontologie v§edniho, kterd vidi jen empirickou tvar sociokulturniho
systému, lidstvo nepozorované preddva sviij osud do rukou trhu a dalsich
neviditelnych regulativti spolecenské spontdnnosti. Rozpozndni lidské viny
za ubytek pfirodniho byti, a tim i za moZny pfedcasny zdnik kultury, proto
predpoklada také psané formy pozndni: pozorné studium knih a dalSich pi-
semnych prament, Siroky biologicky a filozoficky pfistup véetné osvojeni
evolucné-ontologického minima spolecenskou vétsinou.
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2. HISTORIE A SOUCASNOST RETORIKY

2.1 ZROD RETORIKY VE STAROVEKEM RECKU

Rétorika' — véda o mluveni — md sviij piivod ve starém antickém
Recku, kde fe¢nictvi predstavovalo vyznamnou souédst veiejného Zivota.
Pokud se chtél nékdo obhdjit v té dobé pred soudem nebo pred shromdzde-
nim lidu, musel pfednést svoji fe¢ sam, i kdyZ mu ji pisemné pfipravoval
znalec pro fedi soudni.” Psand fe¢ byla diisledné propracovéna jak obsaho-
vé, tak i rozvrZenim puasobivosti dikazi. Z t€ doby pochdzi zndimé prirov-
ndni, Ze stafi Athéané byli ,,milovniky poslechu*, milovali krdsu mluvené-
ho slova.

Historicky prvni dokumenty o rétorice pochdzeji z 5. stoleti pt. n. L., kdy
byla rétorika vedle dramatu, hudby, sochafstvi a stavitelstvi povazovdna za
tvaréi uméni. Slavnym a vyhleddvanym ucitelem se v t€ dobé v Athéndch
stal sicilsky Rek Gorgias z Leontin (483-380 pf. n. .). Jim zaloZend prvni
Skola rétoriky usilovala o takové uméni feci, které by se svoji krdsou a pli-
sobivosti vyrovnalo bdsnictvi.

Reénictvi ddle rozvijeli sofisté’, kteif viak, podle mnohych filozofi, usi-
lovali o fecnickou obratnost na ukor obsahu. Presto se stylistické zdsady
Athénana Isokrata (436-338 pf. n. 1.), ktery ctil tradi¢ni feckou mordlku,
staly zdkladem celé pozdéjsi teorie a praxe stylistiky.

Vyvoj antického fe¢nictvi rozhodujicim zptisobem ovlivnili fecti filozo-
fové — Sokrates, jeho Zdk Platon a slavny filozof Aristoteles. Uméni dialogu
rozvinul jako soucdst svého filozofického uceni athénsky filozof Sokrates
(469-399 pf. n. 1.). Sokrates svij postup vedeni dialogu otdzkami pfirovna-

Zékladem pojmu rétorika je fecké slovo rhésis — fe¢. Recké slovo rhétor, latinsky orator, oznadovalo
fecnika, mistra slova, ale také ucitele fecnictvi.

Ve starovéku se fecnictvi ¢lenilo na tii obory: soudni fe¢nictvi, politické (poradni) fecnictvi a slav-
nostni fe¢nictvi.

Sofisté byli fecti filozofové v 5. stoleti pf. n. 1. Zejména Sokrativ Zak Platén vystupoval proti empi-
rické sofistické filozofii a prosazoval svtij objektivné idealisticky koncept skute¢nosti.
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1

val k ,,porodnickému umén
nera spatfit svétlo svéta.

Platon (427-347 pf. n. 1.), Zdk Sokratliv, nazyval rétoriku psychagorii,
¢imZ mél na mysli, Ze fe¢nické uméni je ,.kouzelnym vodénim dusi* a kladl
diraz zejména na odpovédnost fe¢nika a na jeho mordlku. Od Sokrata pie-
vzal Platon dialog jako Zdnrovou formu, kterd umoziiovala presvédciveé po-
dat odli$né ndzory postav déje.V dialogu Faidros formuluje naroky na fec-
nické uméni. Platon byl prvnim, kdo rétoriku povazoval za uceleny systém
védeéni, ktery md dileZitou spolecenskou funkci.

Aristoteles (384-322 pf. n. 1.) na rozdil od Platona povaZoval rétoriku
spiSe za uméni (techné) nez za védu (epistéme). Poslanim rétoriky je podle
n&j zejména napomahat hledani cesty k pravdé. Re¢ je ndstroj komunikace,
ktery miiZe pomoci pfi feSeni spornych problému. Jeho filozofickd vycho-
diska rétoriky najdeme ve spisu Rétorika (347 pf. n. 1.), ktery je prvnim
systematickym pojedndnim o fe¢nickém uméni. Rada zdsad, které jsou da-
leZité pro fecnicky projev, plati dodnes. Patii mezi né:

, v némZ pomadhal rodicim se myslenkdm part-

®m Invence — posldnim fecnika v této ivodni etapé je shromdZzdéni veske-
rych podkladl, dokument a dat pro svoje vystoupeni.

® Organizace — v této fdzi se tfidi shromazdény materidl a zpracovdva se
logickd struktura projevu, kterd se ¢leni na tivod, vlastni staf (argumenta-
tio) a zaver.

m Styl — pro zvdZeni zptsobu feci a spravnou volbu stylu projevu jsou roz-
hodujici dvé véci:
O lidé, kteti budou sloviim naslouchat,
O charakter, typ projevu, ktery miZe byt humorny, poucny, oslavny...

m Zapamatovani — dobry fecnik si musi text zapamatovat a hovofit v kon-
taktu s lidmi. Psany text mtiZe byt jen pomuickou s hlavnimi body sdéleni.

m Prednes — ve kterém fecnik zhodnoti vysledky své predchozi price.
Musi zvolit prostfedky, které mu umoZzni, aby ho lidé dobfe slySeli (sila
hlasu), rozuméli mu (artikula¢ni dovednost), mohli sledovat posloupnost
jeho argumentd, tedy aby mu porozuméli, pfijali jeho stanoviska a na je-
jich zdkladé€ i jednali. DuleZitou soucdsti projevu je osobnost fe¢nika,
charisma jeho osobnosti.

Antické Recko mé&lo nejen velké filozofy, kteii poloZili teoreticky zaklad
fecnickému uméni, ale i dodnes uzndvané fecniky. Za nejslavn€jsiho fecni-
ka starého Recka byl povazovan Isokrativ Zdk Demosthenes (384-322
pf. n. L.). Proslul zejména velkou snahou, usilovnou praci a vili, s niZ pfeko-
ndval osobni nedostatky potifebné pro fe¢nictvi. M¢l i velkou motivaci.
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Jako maly chlapec ztratil otce a porucnici ho pfipravili o velkou ¢ast jméni.
Kdyz dospél, zacal se soudit, a to jej ptivedlo k rozhodnuti podstoupit tvrdy
fecnicky vycvik. Demosthenes cvicil slaby hlas a potiZe s dechem béhdnim
po pobiezi a prekiikovanim priboje more. Nedobrou vyslovnost prekona-
val mluvenim s obldzky v dstech. Nepfijemny tik, trhdni ramene, odstratio-
val bodnutim mecem, ktery mél povéseny na vétvi stromu, pod nimz stdl.

Demosthenes se stal ucitelem fecnictvi a pozdéji i politickym fe¢nikem
a statnikem. Nejvyznamnéjsi jsou jeho ,filipiky*, tfi bojovné feci proti
Filipovi II, makedonskému krdli, ktery chtél Athény zbavit jejich samostat-
nosti — fe¢i O zdlezitostech Chersonskych, O vénci, O miru.

Ve své feci pouzival Demosthenes Casto fe¢nické otdzky (tj. otdzka, kte-
rou si sami poloZime a sami si na ni odpoviddme): Proc tak hovorim? Proto
abych... Zdtraznoval silnd stanoviska: Ne, tomu tak neni, rozhodné tomu
tak neni! Ptekvapivé hlasité poloZil otdzku: Kdo by si mohl myslet, Ze se tak
stane? A po tom vSem vy se jesté ptdte, proc zdleZitosti stdtu tak dopadly?
Jeho véty byly kratké, tderné, fe¢ jasnd a srozumitelnd. Casto pouZival pii-
rovndni a metafor. Demosthenovy projevy byly vzorem a pfedlohou pro
fe¢niky mnoha generaci v Recku, ale pozdéji i v Rimé.

2.2 RIMSKE RECNICTVI

Zdd se mi, Ze neni nic nddhernéjsitho

nad umeéni lidi ve shromdzZdeéni upoutat,
mysl jejich si naklonit

a jejich rozhodnuti vést, kam c¢lovék chce,
a odvrdtit je, od ceho chce.

(Cicero)

Rimané zpo&tku branili pronikdni vysp&lych feckych rétort a filo-
zofti do Rima. Ale pies nepiiznivé snahy se zde postupné prosadilo politické
i soudn{ fecnictvi, ur€ované feckymi vzory. Slavnostni feci se pronasely ve
formé pohtebnich chvaloreci. Z velkych fecnikt fimské republiky vynikli
zejména Cicero, Marcus Antonius, Cato, Brutus, Caesar a dalsi. Nejzndmé;j-
$im z fimské fecnické skoly se stal Marcus Tullius Cicero (106-43 pt. n. 1.),
jehoz vzorem byl fecky rétor Demosthenes. Jeho spis O Fec¢nikovi (De ora-
tore) je hlubokou tvahou o fe¢nictvi, tloze rétoriky a vlastnostech dobrého

rétora. Podle ného musi fecnik nejen umét uzivat jazyka, volit plisobivé ar-
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gumenty, hovorit k tématu, ale predevSim musi hdjit mravnost a peCovat
o estetickou hodnotu feci. Cicero povazoval fecnictvi za vrcholnou formu
lidskych schopnosti a za nejdileZitéjsi soucdst politické praxe. Byl zastan-
cem spojeni rétoriky s filozofii, protoZe obé tyto discipliny povazoval za
dileZité soucdsti vychovy aktivniho obc¢ana a fecnika. Z dob Cicerona
a jeho pisobeni se dochovalo nékolik desitek soudnich a politickych feci,
které jsou mistrovskym dilem promyslené argumentace. Bohatost vyrazu
Ciceronovy rétoriky byla vzorem pro mnohé jeho soucasniky, ale postu-
pem Casu nabyvala na vyznamu a dostala se za hranice antického svéta.

O sto let pozdéji po Ciceronoveé plisobent, asi v 1. stoleti n. 1., se nejvétsim
rétorem doby stal Marcus Fabius Quintilianus (35-96 n. 1.). Je autorem
dvandctisvazkového dila o rétorice Institutio oratoria (Ziklady fecnic-
tvi).* Ve svém kompendiu shrnul poznatky vice neZ pét set let trvajici antické
rétoriky a doplnil je svym pojetim fe¢nického uméni a systémem vychovy.
Soudil, Ze k ovladnuti fecnického uméni nestaci jen zndt pravidla, ale je
nutné propojit studium se cvicenim a praxi. Propracoval také jazykovou
kulturu v systému vychovy od narozeni do dospélosti, kterd ovliviiovala
evropské Skolstvi jeste dlouho po zdniku antického svéta. Quintilianus byl
prvnim stdtem placenym ucitelem fec¢nictvi a jeho ucebnice rétoriky byly
hlavnim pramenem stfedovékeé rétoriky.

Poznamka

Vyucovani v antické fe€nické Skole probihalo nasledovné: ucitel sedél
v mistnosti na vyvySené zidli a vyu€ovani zacal vyhlasenim tématu pro
dany den. Podélil se s zaky o rady, jak k tématu pfistoupit a jak je mozné
ho rozvinout. Kazdy sam pak téma podle poznamek zpracoval do projevu.
V fe€nickych Skolach v dobé Cicerona méla vybrana témata vztah k Zivotu
nebo k soudnimu jednani (k obhajeni sporu). Za doby cisafe mély vSak za-
dané naméty mensi vztah k realité. Jakmile Zaci text projevu zpracovali,
ucitel ho opravil. Pak se vsichni ugili projev nazpamét. Vystoupeni kazdé-
ho jednotlivce bylo posuzovano ucéitelem a spoluzaky. Jiné dny byly v fe¢-
nické Skole vénovany slohu a kompozici.

* V geském prekladu vySel v nakladatelstvi Odeon v roce 1985 vybor z tohoto rozsdhlého dila.



