dborna licenciatna publikacia
o

VYDALO MEA2000 o. z.
® Vsetky autorske prava suvyhradene.
ISBN 978-80-560-0265-0



Adriana
Razítko


VIERA KLUBERTOVA

EVANJELIZACIA 1UDI
N& OKRAJI SPOLOCNOSTI

odborna licenciatna publikacia

Graficka a technick spolupraca: Spacir Stanislav, Michal Licko
Edicia: MEA 2000 0. z. - Mlad4 Era Autorov nového tisicrocia
Rok vydania: 2014

© Autorskeé prava vyhradené
ISBN 978-80-560-0268-1



OBSAH

PREDS LN/ 2 2 o ey e e e R L N 2 5 o v e e o R 1 4
TR AT IR o S e ¥ et A I sd = S Wi #5 5n et 5
1. Jednotlivec a spolo€nost'.....................occoei i 10
1.1 Rodina, jej Struktira, Glohy..........ccooveiiiiiiiiiiiiiiece 17
krestanskej rodiny, funkcie ............ccovviiiiniiiiiin i 17
T A Skt To Ay & £ s 1 e G F ey T T & Ty 20
1.1.2°Ulohy krestanske]TOMINY . oot ke ot cee oo fenssosachs s shasoneateoniois et et ones 25
8T 53] ST T (00 [N A et o s S ot o E D et Ot 30
1.2 DLudska 0soba — jej aUtONOMIA A.......cceerveeivieiienieeiiesiesieesreesre e s 36
TN QLTI AT. Tt o pr T o Fr e o e L o W R i 36
1.2.1 Autondmia a theondmia 0SODY .......cceervierveriuesiersieiieesieesreesne e 40
1.2.2 DO0stojnost’ Iudske) 0SODY ......ocvrviiriieiiiiieiiieiiciecc e 47
1.3 Malé socialne skupiny ako SUCASE .......ccccerveriiieriiinieiieie s 50
S DO L0 T O STt o i S N L s g e o i L L e B e S ) 50
2. Ludia Zijuci Na OKraji...........ccoocoeviiiiiiiiii i 62
spoloc¢nosti a ich evanjelizacia................ccccoce i, 62
231D el O T S e ot e e S S e S 62
2.2 Drogova zavislost’ @ j&j PriCINY.......ccceriueiieiieieeiienieeiesieseesiiesieenens 76
2.2.1 Znaky a prevencia drogovej ZAViSIoSti.......ccevveririiieiiineie i 87
2. 3P0 ST Iy = N S S LN O = S A Rt D 98
2.3.1 FOImMY @ typy PrOStILUCIC ..cvveveevieiteeieetieieesiie st siee e 105
2324 Pricimy’ piostitiici e JAw w0l 11 T e 2 S 0e e iy e s 114
2.3.3 Dosledky prostitiiCie @ PreVeNCIa .........ccervererreriaeeieenresesrenreseanens 121
274 BEZOOINOVEIRA SR i T A S M AN s Y O s s 129
2.4.1 PriCiny bezdomovectva a MOZNOS ........eoververrireiiieiinierienrinresieaneas 137
PrACe SAOULO Sk IO U e o S i R il e o o et s 137
2.5 Potreba evanjelizacie I'udi ZijuCiCh ........ccoooviiiiiiiiiei 154
NA OKTajl SPOIOCTNIOSTL .uvivviviiieiieie it 154
2.5.1 Evanjelizacia a J&]J FOrMY ........coovoiiiniiiniieieese e 165



3. Posto] Cirkvi K skUPINAM .............c.ocoiiiiiiiiiic e 189

Zijucim na okraji spoloCnosti..............cccccccevviieniiiiini 189
3.1 Zena v dokumentoch Magistéria ...........ocevvercveererrrerersresessessesssesnenn, 204
3.1.1 Cirkev v SR a jej posto] K Pud’om..........ccceieveeerieerierieniesie e, 210
zijucim na okraji SPOLOCNOS ....vvvveivieirieiieiieier e 210
3.2 Prikaz pomahat’ v Starom ZaAKONe ............ccoeverieieeiinieniesiee e 214
3.3 Prikaz poméhat' v NOVOM ZAKONE.........cccverieinienieeiiiieee e 238
A B Al Zam Pl ey ] O e e T e i 256
3.4.1 Opora zo strany VIastnej rodiny .........ccccccveveoerensiinineieseneenens 266
3.4.2 Socialna praca Na UlICT .......ocvvrreivireiieieiisre s 272
3TANE R C AT LRIV o I T 00 S P e o W T e T 300
3.5 Balzam pre dusu — SPOlOCENStVO .....veuverieiviiieiiisinieie e 305
3.5.1 Vyjadrenie spoluticasti alebo ........ccccvrvuirieniiniiniiiniesie e 318
aktivity v sluzbe oslobodenia CGlOVEKA ........cccoueiiveveeiieieerieesieeieeie e 318
3.5.2 Prieskum analyzZujuici POSLO] ..ccveerveereeevinieriiesieenieeniesiee s e 327
spolo¢nosti ohladom véziiov a deliKVentov..........cc.cccovviieeieicic i, 327
AV TR S e S N 5 R0 8 0 Y e e A Y G RS e R 335
Zoznam pouzite] lEratliry .......ccveveeiiiiieiieiieiie et 337



PREDSLOV

Tato kniha sa snazi poukéazat’ na potrebu evanjelizovat’ aj
také skupiny ako st delikventi, drogovo zavisli, ¢i prostitutky.
Tito 'udia st mnohokrat povazovani za odpad a spodinu
spolocnosti, preto st ¢asto odsuvani na jej okraj, ¢im sa
potlaca ich 'udska dostojnost. Tym sa len potvrdzuje to, Ze aj
vo vyspelej spolocnosti sa 'udia delia na triedy a kasty. Je to
vSak len l'udské meradlo, pretoze pred Bohom sme si vSetci
rovni. Ten, kto cti a uznava krestanské zasady by mal
V kazdom c¢loveku vidiet’ Krista a predovSetkym pamétat’ na
to, Ze aj v jeho Zivote mdZe nastat’ obrat a on saim sa moze
ocitnat’ v rovnakej situacii, ako l'udia zijuci na okraji
spolo¢nosti. Preto je snahou tejto prace aspon z Casti poukazat
na to, ze aj napriek predsudkom spoloc¢nosti, ¢i zatvrdilosti zo
strany samotnych prisluSnikov tychto skupin, mézu byt aj oni
tak hlboko zasiahnuti evanjeliom, Ze to moze viest' k zmene
ich Zivota a naplneniu tizby po tom, aby ich niekto mal rad,

ktor4 je hlboko v ich vnutri.
KTtcové slova:
Spoloénost’. Evanjelizacia. Delikventi. Drogovo zavisli. Prostitutky. Stary zakon.

Novy zakon. Spoloc¢enstvo.



Uvod

Je vSeobecne zname, Ze ¢im viac je spolocnost’ vyspelejsia,
tym viac sa musi pasovat’ s javmi a ukazovatel'mi, ktoré st
mimoriadne komplikované. Spolocnost’ je totiz zloZzena nielen
Z jednotlivcov, ktori ziji v usporiadanom prostredi a Zije sa im
dobre, ale aj z T'udi, ktori sa bud’ vlastnym, alebo cudzim
pri¢inenim stali vyhnancami spolo¢nosti. Prave preto, ze je
postoj voci nim vicsinou pohfdavy a macossky, uzatvaraju sa
tito I'udia do seba a snazia sa svoje problémy riesit’ po svojom.
Neraz sa im ako rieSenie vidi jedine zivot na ulici, kde sa
mozu stretnut’ s ,, kamaratmi®, ktorych stretol podobny osud,

a ktori jedini im ,,rozumeju*. Preto je potrebné zaoberat’ sa aj
touto problematikou dnes ovel’a viac, ako predtym

a nezatvarat’ pred nou o€i, pretoZe je viditelné, ze v dnesnej
dobe je ovel’a viac I'udi zijucich na okraji spoloc¢nosti, ako
kedysi. V ¢om to vlastne je, Ze v stcasnosti je tol’ko
delikventov, drogovo zavislych, prostitutok, bezdomovcov, ¢i

chudobnych?



Preco sa v ovela vicsej miere ocitd dnes nejaky ¢lovek na
okraji spolo¢nosti, ako tomu bolo kedysi? Mnohi z nas sa nad
tym mozno ani nepozastavia, ale tieto otazky st na vazne
zamyslenie.

Nedavno som videla jeden film. Jeho nazov bol: ,,Svité srdce*
a hlavnou hrdinkou bola mlada Zena, ktora vo svojom Zivote
zakusila Bozi dotyk. Z toho dévodu sa rozhodla, Ze vSetko, co
ma, vSetok svoj majetok rozda chudobnym, bezdomovcom,
prostitutkam, slovom vsetkym, ktori to potrebovali a boli

Vv nudzi. Samozrejme, Ze s tym nesuhlasila jej teta, ktora si
myslela, Ze zoSalela rovnako, ako jej matka a aj jej to prisla
povedat’. Mladl zenu vSak jej vyhraZzky nijako nezastrasili

a tvrdohlavo si stala za svojom. V jej dobrocinnosti ju
podporoval aj jeden mlady knaz, ktory o vSetkom informoval
svojho biskupa, s ktorym sa mala ta Zena na konci filmu
stretnit’. Ked’ uz prisli k biskupskému sidlu a vystupili z auta
mladé Zena hovori:

,,To predsa nejde, nemozete uviznit’ Krista a jeho odkaz do
budov a uzatvorenych miestnosti, mali by o nom vediet’ vSetci

a zvlast’ ti chudobni.



Vtedy ju mlady knaz vzal spat’ do auta a zobral ju K tym
najubohej$im z ibohych a povedal jej:

»Myslite, ze mna to nemrzi? Kazdy den sa stretdvam

s 'udskou biedou a trapi ma moja nemohucnost’. Moja
nemohucnost’ dostatocne pomoct’ tymto 'udom. Ani vy
nemozete Spasit’ vsetkych, pretoze na to je potrebnd zmena
postoja v srdciach 'udi a zmena institucionalna.*

Preco som tu rozoberala tento film? Pretoze hovori dost’

k podstate toho, 0 com pojednava aj tato praca. Konkrétne, ze
ma zmysel pracovat’ aj s l'ud’'mi zijicimi na okraji spolo¢nosti.
Ma zmysel evanjelizovat’ ich a prinasat’ im Zivého Krista

a hlavne milovat’ ich aj napriek tomu, Ze urobili chybu

a neznizovat’ ich preto pod 'udskd uroven.

Inymi slovami: - Milovat’ hriesnika a nendvidiet hriech,
pretoZe nie vsetci sme krdsni, dobri, pekni, ale je potrebné
pracovat aj s ludskymi troskami a svojou spoluticastou im
prindsat iskru nddeje do ich Zivotov. To je prdave hlavnd
myslienka celej tejto prdce, aby sa svetlo prinasalo tam, kde
je to potrebné, kde uz l'udia ani nediifaju, Ze sa méZe nieco

zmenit.



Praca je rozdelena na tri kapitoly.

-V prvej je rozobrany vztah jednotlivca a spolo¢nosti. St tu
spomenuté pojmy ako dostojnost’ cloveka, ¢i 'udska osoba.
Osobitna podkapitola je venovana rodine a to preto, lebo
rodina sa nasledne v tretej kapitole uvadza ako jeden

z prostriedkov, ktory moze jedincovi na okraji spoloc¢nosti
pomoct’ dostat’ sa z tejto neuteSene;j situacie.

-V druhej kapitole su charakterizované malé socidlne skupiny
a v osobitnych podkapitolach je vysvetlené, kto je delikvent,
drogovo zavisly, prostitutka, bezdomovec, ¢i emocionalne
naruseny jedinec. Na konci druhej kapitoly je podkapitola
venujuca sa otazke evanjelizacie tychto skupin, ¢i je to
potrebné, alebo nie.

-Tretia kapitola sa zaobera postojom Cirkvi k tymto skupinam.
Konkrétne, ako to bolo v Starom i Novom zékone az sa
postupne prechadza k institicidm, ktoré mézu tymto 'ud’om
pomoct’ telesnym spdsobom ako: rodina, streetwork, €1 charita
I duchovnym sposobom: spolo¢enstvo, ¢i vyjadrenie
spolutcasti. Samozrejme V tejto kapitole si spomenuté aj

vyjadrenia Cirkvi k skupinam zijicim na okraji spolo¢nosti.



Ci uz encykliky, dokumenty, alebo aj pastoraény plan, ktory je
aktualny v tychto rokoch na Slovensku. V zavere tretej
kapitoly je taka komparativna analyza ohl'adom jednej skupiny
zijucej na okraji spolo¢nosti, kde som si pomohla zdrojom od
iného autora a vyuzila Statistické udaje a grafy za posledné tri
roky, aby som takymto spdsobom vyjadrila, aky je postoj
spolo¢nosti k tymto 'ud’om. Vo vidcSej miere som vSak
vyuzivala analyticko-syntakticki metddu, pri€om som
pouzivala dostupnu literatiiru ako st knihy, encykliky,

slovniky i zdroje informécii, predovSetkym internet.



1. Jednotlivec a spoloénost’

Spolocnost’ je v Sirokom zmysle kazda forma trvalého
spojenia l'udi, ktori sa usiluju uskutocnit’ spolo¢ne nejaka
hodnotu (ciel’). Spolo¢nost’ je nadindividudlna skuto¢nost’.
Napriek tomu ma vSak jednotlivec zijuci v spolo¢nosti vlastné
bytie, nezavislé na nej. Preto je pre kazdua spolo¢nost’
rozhodujtce jednotlivé dobro ¢lenov spolo¢nosti. Spolo¢nost’
nema ziadnu vlastnt skutoénost’, odlucenu od jej
individuélnych ¢lenov. Od jednotlivcov, ktori tvoria
spolo¢nost’, neziskava spolo¢nost’ vlastné oddelené nezavislé
bytie, nikdy nie je t¢elom sama pre seba, ale ma svoj zmysel
len vo vztahu k svojim ¢lenom a k ich dobru. Prednost’
spolocnosti spociva jedine v tom, Ze bez socialnej vizby
¢lenovia spolo¢nosti nemdzu sami jestvovat. Ako
individualna skutocnost’ vznika spoloc¢nost’ len skrze osoby,
ktoré ju tvoria. Nema Ziadne vlastné substancidlne bytie, ale

konstituuje sa ako vzajomny vztah &lenov.!

! Porov. WEILER, R.: Uvod do katolickej socidlnej nduky. Nitra : Nadacia Patra Jozefa Opralu,
SJ, 1995, s. 26-27.
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Vizitka spoloc¢nosti je teda vizitkou jednotlivcov, ktori v nej
ziju. Ak sa im zije dobre, aj spolo¢nost’ je prosperujuca, ak sa
im zije tazko, niet sa ¢o divit, ze s takouto spolo¢nost'ou to
postupom casu ide dole vodou az napokon zanikne, ako to uz
bolo v historii neraz potvrdené. Akokol'vek sa teda na to
pozrieme, jedinec a spolo¢nost’ st vzajomne prepojeni

a zavisli jeden od druhého.

Ak by sme chceli charakterizovat’ spolocensky charakter
jednotlivca je potrebné v prvom rade zdoraznit’ jeho
odkazanost’ na inych a na spolo¢nost’ v telesno-materialne;j,
duchovno-kultirnej a mravnej oblasti. Nijaky iny zivy tvor nie
je v prvych mesiacoch a rokoch Zivota tak odkazany na inych
ako ¢lovek. Spoloéenska prirodzenost’ loveka vo svojej hibke
nespociva utilitaristicky vo vonkajsSej odkazanosti na inych,
ale metafyzicky v podstate ¢loveka, ¢o nie je znakom
chudoby, ale bohatstva. Stvorené bytie, ktoré pochadza

Z darujucej dobroty Boha, sa pokusa mnohorakym spoésobom
prezentovat’ dobrotu a vel'kost’ Stvoritel'a. Kazdé bytie, aj
neduchovné, je preto v metafyzickom zmysle ,,otvorené voci

deleniu sa s inym*.

11



Kazdé personalne bytie smeruje teda k odovzdanosti a tcasti.
Preto je personalne bytie podstatne usmernené na Ty

a spoloc¢nost’. Cielom je vzajomné darovanie a prijimanie
ucasti na personalnych hodnotéch.? Spolocenskost’ vychadza
z vnutra ¢loveka a prejavuje sa i v jeho vonkajSom jednani.
Vnutorny princip 'udskych ¢inov nemdze byt’ len pudovy,
pretoze sily cloveka, ktorymi je pudovo pritahovany

k spoloc¢enstvu — pohlavny pud, napodobrtiovaci pud, pud
odplaty, bojovnosti, hravosti atd’. — nepostacuju na vytvorenie
trvalych spolo¢enskych vizieb a institucii, aj ked’ maju svoj
vyznam v spojeni s duchovnymi silami. Ani ¢ire diSputovanie
a kritizovanie sa nespdja s trvalostou. Spolocensky
produktivne pdsobia predovsetkym dve duchovné sily:
pripravenost’ na nasledovanie a laska.

Pripravenost’ na nasledovanie, nie je inikom do toho, Ze iny za
mia prebera zodpovednost’, ale je osobnym rozhodnutim.
Predpoklada spojenie v zmyslani a Casto sa spéja s laskou.

Nejde tu o taku ,,lasku‘, ktora iného ¢loveka egoisticky

2 porov. HOFFNER, J.: Krestanskd ndauka o spolocnosti. Trnava : Dobra
kniha, 2007, s. 20.

12



zneuziva a zaobchadza s nim ako s tovarom, ale o lasku ako
hodnotovy postoj, ktora sa realizuje v pripravenosti obetovat
sa za blizneho a za spolocenstvo. Skrze vzajomné duchovné
spojenie su l'udia schopni pestovat’ socialne ¢nosti a budovat’
oblasti kultary, ktoré¢ jednotlivec sdm od seba nemdze
vytvorit.®

Clovek je jednak jednotlivcom, individuom a ako taky je
prisluSnikom urcitého socidlneho celku. Zaroven vsak je
osobou alebo osobnostou a ako taky nie je zavisly ani na
spolo¢nosti, ani na prirode. Ako jednotlivec ma ¢lovek sluzit’
spolo€nosti. Ako rozumova bytost’ je sdm sebe cielom, na
spolo¢nosti nezavislym a podriadenym jedine Bohu.

V chéapani vzt'ahu jednotlivca a spolo¢nosti sa musime vyhnut
dvom krajnostiam: - individualizmu a kolektivizmu.
Individualizmus prili§ zdoéraznuje a presadzuje prava
jednotlivca bez ohl'adu na celok. Krajni individualisti

neuznavaju, zZe by boli nejako zaviazani celku. Od celku

8 Porov. HOFFNER, J.: Krestanskd nduka o spolocnosti. Trnava : Dobré kniha, 2007, s. 21-22.
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prijimaju, ale sami ni¢ neprinasaju. Bert spoloc¢nost’ len ako
priestor pre individudlne uplatnenie sa cloveka.
Kolektivizmus prili§ zdéraznuje, ze vSetko, ¢im ¢lovek je a co
ma je iba produktom spolo¢nosti. Jedinec ma zmysel iba ako
sucast’ spolo¢nosti. Dobro jednotlivca je vec vedlajsia,
rozhodujuci vyznam maé prospech celku. Kolektivizmus ma
opodstatnenie do tej miery, pokial’ zdoraziuje zavislost’
cloveka na spoloc¢nosti, je vSak chybny v tplnom popierani
vyznamu a hodnoty 'udskej osobnosti. Naproti tomu
individualizmus je spravny v zdorazneni vyznamu jednotlivca
a l'udskej osobnosti, avsak posobi upjato v uplnom popierani
socialneho celku. Clovek neZije a nejedna iba izolovane, ale
takisto aj v kolektive.* V subjektivnej podstate je
rozhodujucim a uréujicim ¢initel'om socialneho a kulturneho
diania ¢lovek. Cim viac st osobne vyspele;jsi prislusnici
spolocnosti, tym je vyspelejsia i spolocnost’. Normativne
mozno vymedzit’ vztah ¢loveka a spolo¢nosti na zaklade

rozliSenia medzi individuom a 0sobou.

4 Porov. BAHOUNEK, T.: Krestanska socioldgia. Olomouc : MCM, 1997, s. 9-10.
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Kazdy jednotlivec sa ma k spolo¢nosti ako ¢ast’ k celku,

a preto je jej podriadeny. Je ¢lenom spoloc¢nosti ako jej cast’

a potrebuje natlak socidlneho zivota, aby bol podporeny vo
svojom uplnom rozvoji. Clovek je Gast’ spolo¢nosti ako
viacsieho celku, ale nie podl'a svojej subjektivnej duchovnej
podstaty. Ohnisko jeho osobnostného Zivota ho povznasa nad
okolitu realitu, nad ostatna spoloc¢nost’, ktoru pre tento zivot
potrebuje len ako pripadnt podmienku. Spolocenské
zameranie ¢loveka je dané prirodzene i nadprirodzene. Cudska
osobnost’ znamena povolanie ¢loveka ,.k spolo¢enstvu

s Bohom*. Je Kristom vykupeny a krstom zacina byt ti€astny
,»hového stvorenia® a ,,bozskej prirodzenosti“.5 Zaklad
spolo¢enskosti ¢loveka by sme mohli hl'adat’ v jeho
personalite, ktora tvori predpoklad socialnej opodstatnenosti
cloveka.

Personalita ¢loveka poukazuje na jeho originalnost, to Ze pred
nim ani po iom uz nebude nijakého ¢loveka, ktory by mu bol

podobny alebo presne taky isty ako on.

® Porov. BAHOUNEK, T.: Krestanskd sociolégia. Olomouc : MCM, 1997, s. 10-11.
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Clovek svojim persondlnym zameranim je schopny byt
ucastny na zivote s Bohom i s ostatnymi 'ud’'mi, pretoze
prostrednictvom personality kona slobodne a samostatne, je
nositel'om myslenia, konania a pasivity. No na druhej strane si
uvedomuje svoju zodpovednost’ vo¢i inym i Bohu a preto sa
snazi, ¢o najlepsie konat’ podl'a svojho vedomia a svedomia.
Jednotlivec a spolo¢nost’ ako sme videli su prepojeni akymsi
symbiotickym vzt'ahom vzajomnej zavislosti. Teraz by sme sa
na chvil'u pozastavili pri inStitucii, ktora je ¢asto ozna¢ovana
ako zakladna bunka spolo¢nosti, a z ktorej, ¢i je uz tiplna
alebo neuplna, pochadza kazdy jednotlivec. Urcite ste sa

dovtipili, ze re¢ bude o rodine.
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1.1 Rodina, jej Struktira, ulohy
krestanskej rodiny, funkcie

Rodina je prirodzené, stale sa vyvijajice zivotné spolocenstvo
rodicov a ich deti. Vyrasta z manzelstva, ktoré bolo od Boha
pozehnané plodnost'ou. Zatial’ ¢o manZelstvo je sviatost’,
rodina fiou nie je. Rodina je mald prirodzend spolocenska
skupina, v ktorej hraji hlavnt tilohu rola matky a otca. Je to
celok — relativne trvaly, podliehajici dynamickym premenam
stvisiacich hlavne s priebehom zivota jednotlivcov, ktori ju
tvoria. Opiera sa 0 vzité spoloc¢enské tradicie a vytvara svoje
vlastné tradicie.® Rodina poskytuje dietatu samozrejmym
spdsobom existencné zabezpecenie a bezpecnost, chrani ho
pred strachom a ponuka mu priestor, aby mohlo vyrastat’
bezstarostne. V rodine prebieha najintenzivnejsie a najuzsie

I'udské spoluzitie.

® Porov. GABOROVA, . - GABOROVA, Z.: Clovek v socidlnom kontexte. Presov : LANA,
2006, s. 109.
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Dva zékladné druhy vizieb, ktoré sa tu utvarajq, to je vizba
medzi manzelmi a vizba medzi rodi¢mi a det'mi, su v nasej
kultare najpevnejsie a najprirodzenejsie. Rodina funguje ako
spolo¢enska institucia, ktord poskytuje detom nielen hmotnt,
ale najma citova a moralnu istotu. Je prvotnou institiciou,

v ktorej prebieha proces socializacie a vychovy diet'ata.

V oblasti uspokojovania citovych potrieb diet’ata je rodina
nenahraditel'nd. Rodina vplyva na deti bud’ priamo tym, Ze ich
rodicia alebo starsi surodenci v suvislosti s opaterou

a starostlivostou o telesny a mravny vyvin ciel'avedome

a sustavne vychovévaja, alebo nepriamo tym, ze formuje
okolo nich spolo¢enské prostredie v ktorom sa celkova
konkrétna atmosféra odraza na psychike dietata. Atmosféra
rodinného prostredia je dand vzdjomnymi vztahmi medzi
rodi¢mi a ostatnymi ¢lenmi rodiny. Dieta sa formuje podl'a
rodinnych vztahov, podla rodinného prostredia, v ktorom
vyrasta. To, o diet'a v rodine vidi, to aj napodobiiuje. Dospeli,
najma rodicia st preil vzorom v akomkol'vek konani. Pre dieta
je dolezité, ako sa spravaju k sebe, k svojim det’om, k svojim

rodi¢om, pribuznym, znamym, akd maju kultaru.
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Okrem vplyvu rodiov a stirodencov nemalu ulohu

v rodinnom prostredi zohravaju aj stari rodicia, pribuzni a
znami. Posobivost’ tychto vplyvov je zvyraznend najma
citovou védzbou dietata k blizkym osobam. Rodinné prostredie
je zakladnym formujicim Cinitelom. Starostlivost’ rodi¢ov

0 diet’a, prejavy lasky k nemu, su nevyhnutnou podmienkou
jeho zdravého vyvinu. Pozitivny priklad zo Zivota rodicov je
urcite tym najposobivej§im kladnym ¢initelom, ktory formuje

osobnost’ diefat’a.’

" Porov. GABOROVA, I’. - GABOROVA, Z.: Clovek v socidlnom kontexte. Presov : LANA,
2006, s. 111.
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1.1.1 Struktira rodiny

Ked’ sa pozrieme spit, vidime, ze rodina prekonala v priebehu
minulych staro¢i a v priebehu poslednych desatroci hlboké
funkéné zmeny. Velké rodiny ustipili v prospech malych
rodin. Mal¢ rodiny vykonévali najprv zarobkovu ¢innost’

a neskor aj zabavnu v mimoriadnych instituciach. Nasledkom
toho sa rodina vyvinula v konzumné spoloc¢enstvo,
spolocenstvo uspokojujuce duchovné potreby pre rozvoj
osobnosti v sikromi a v bezpodmienecnej solidarite a tiez

V spolocenstvo, ktoré si na svoj sposob utvara aj vol'ny cas,
takze sa dnes dokonca zvykne hovorit’ o ,,rodine vol'ného
casu®. Toto vSetko viedlo k zmene preferovania hodnot pri
utvarani rodinného Zivota. Starostlivost’ o vychovu deti, ktora
kedysi bola stredobodom manzelstva a rodiny, uz davno dnes
nema pre manzelov taky isty vyznam ako kedysi. Sexualne
spolo¢enstvo je podstatne menej viazané na manzelstvo ako
kedysi. Dizka trvania manzZelstva stratila svoju samozrejmost’

ako nutny predpoklad pre zaloZenie rodiny.®

& Porov. SOTONIAKOVA, E.: Postavenie krestana v tomto svete. PreSov : Spolok biskupa
Petra Pavla Gojdica, 2005, s. 83.
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Takéto chapanie a transformacia rodiny dost’ zna¢ne otriasaju
jej postavenim. Preto nie je v dnesnej dobe ni¢im
vynimocnym, ze sa dost’ znacne narasa aj Struktara rodiny,
C¢ize dochadza k nartisaniu osobnych vztahov vo vnutri rodiny
a tym padom sa to odraza aj na utvarani socialnych vztahov
v rodine. Tieto vzt'ahy posobia tak, ze vytvaraju rodinu, ktora
je vo svojej Struktare:

1. Uplna, harmonicka rodina — otec a mama s@ pritomni a
harmonické vzt'ahy medzi rodi¢mi a medzi rodi¢émi a det'mi,
vytvaraju atmosféru vzajomnej lasky, ucty a dovery a tym
vytvaraji najvhodnejsie Zivotné prostredie pre formovanie
osobnosti diet’ata.

2. Neuplna rodina — chyba jeden z partnerov, ¢i uz
prostrednictvom rozvodu, smrti jedného z partnerov alebo je
tu slobodna matka. Netplnost' rodiny na dieta nemusi byt
katastrofou. Chybajlci element v rodine sa d4 kompenzovat
inymi skutocnost’ami, ako je silné emocionalne puto diet’at’a
k starym rodi¢om, pripadne k inym ¢lenom S§irSej rodiny.

3. Rodina bez otca — v takejto rodine sa diet’a vplyvom

vyvinovych premien moze odklonit’ od skolskej prace. Diet’a
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straca pojem o prirodzenej autorite, straca reSpekt a ¢asto sa javi
ako rozpustilé. Ak je k tomu eSte matka zamestnana a nema na
diet’a ¢as a ono je ponechané vacsiu Cast’ dila na seba, alebo je
V opatere u inych, je to tiez nevyhovujice. Vel'mi Casto sa
potom stdva, Ze diet’a sa citovo naviaze na autoritu, ktord mu je
najblizsie, ¢ize na svojho ucitel'a. UCcitel’ sa vS§ak nemoze

a nema stat’ ndhradnym otcom, pretoze jeho tlohou je venovat
sa vacsiemu kolektivu deti a nie len ich malému poctu. To
spdsobuje v diet’ati reakciu vzdoru, odklon od ucenia, uto¢nost’,
komediantstvo a spoloc¢enskl neprimeranost’. Porucha v uc¢eni
sa d4 odstranit’ prostrednictvom rieSenia situacie v rodine.’

4. Rodina bez matky — je to sice ojedinela situécia, pretoze
otec sam sa spravidla nevie postarat’ o deti, preto sa znova

zeni. Ak sa vSak na nejaky ¢as podujme na vychovu bez

matky, vznikne pre deti vdZna situdcia. St ochudobnené

0 lasku, nehu, porozumenie, najma ak je k tomu este otec
zamestnany. Deti vyrastajuce v takychto pomeroch su plaché,
prestraSené, trpia komplexmi menejcennosti, ktoré u nich

vyvolévaju ctiziadostivost’ a tizbu po laske. V skole, dieta

® Porov. GROEBLLOVA, 1.: Struktiira rodiny. Praha : Portal, 2001, s. 30.
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samozrejme hl'ada to, co mu doma chyba a tak sa stava, ze
Casto reaguje precitlivelo, pretoze ani v tomto pripade mu
Skola ani ucitel’ nemoze nahradit’ to, co mu doma chyba.
Ked'Ze otec popri zamestnani nie je schopny byt aj plno
vykonnym vychovavatel'om svojich deti, tak sa situacia rodiny
bez matky, meni na situdciu rodiny s nevlastnou matkou.

5. Rodina s nevlastnou matkou — sposob vychovy

U nevlastnej matky Casto prechadza z jedného extrému do
druhého, ¢im diet’a straca meradlo pre svoje spravanie.
Dietat'u hrozi, ze reakcie, ktoré uplatituje vo vzt'ahu voci
nevlastnej matke sa prenesu aj na $kolu. Diet’a sa uzavrie do
seba, intenzivnejsie sa zamestnava svojimi problémami, ¢im
sa zniZi jeho vykon v uceni. V Skole sa stdva roztrzitym. Nie
je vSak potrebné takéto diet’a trestat’, pretoze by to viedlo

K tulactvu, tazkym neurotickym porucham a nasledne ku
kriminalite.

6. Rodina s nevlastnym otcom — nevlastny otec je

V nebezpecenstve, a to: raz sa moze voci nevlastnému diet’atu
spravat’ ,,primdkko* inokedy moze byt prilis ,,tvrdy*. Dieta
ocakava od neho jednoznacnt reakciu, ale ak dostane

namiesto toho poddajnti — makku reakciu, ktora nevyjadruje
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nijaké stanovisko dieta sa od nevlastného otca odklana

a hl'ad4 autoritu inde, ¢asto na ulici. Na druhej strane otéim
moze byt nadmieru prisny, energicky a reagovat’ podrazdene,
zlostne, s netrpezlivost'ou a hnevom v situaciach, kde by
vlastny otec reagoval opacne. V oboch pripadoch mézu nastat’
u deti poruchy vo vyvine osobnosti.

7. Rozvratena rodina — diet’a v rodine bohatej na konflikty
neobycajne trpi. Intenzivne preziva hadky medzi rodi¢mi,
ktori ho mnohokrat citovo vydieraju, aby sa pridalo bud’ na
jednu, alebo na druhu stranu. Dieta sa ¢oskoro prikloni

k jednému z rodi¢ov a za¢ne s nim citit’ nenavist’ voci
druhému. Prirodzene, toto napétie vedie k poruche
emocionalneho a socidlneho vyvinu dietata. Jeho stav sa
znacne zhorsi Uplnym rozchodom rodi¢ov. Diet’a psychicky

a fyzicky bludi od jedného partnera k druhému, ale bez
predpokladu, Ze by si mohlo utvorit’ k nemu trvaly

a plnohodnotny vzt'ah.'

19 porov. GABOROVA, L. - GABOROVA, Z.: Clovek v socidlnom kontexte. Presov : LANA,
2006, s. 115-119.
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1.1.2 Ulohy krestanskej rodiny

Popri inych ddlezitych ulohach rodiny obzvlast’ vynikaju tieto
4 ulohy krest’anskej rodiny a st to:

1. Vytvaranie osobného spolo¢enstva

2. Sluzba Zivotu

3. Utast’ na vyvoji spolo¢nosti

4. Ucast’ na Zivote a poslani Cirkvi

1. Vytvaranie osobného spolocenstva — rodina vytvara osobné

spolo¢enstvo tym, Ze vedie manzelov k individudlnemu
zdokonaleniu:

a) usmernenim zmyslovosti, zvlast’ pokial’ ide o moderaciu
nezriadeného sexudlneho Zivota, manzelstvo umoziuje, aby sa
ziadostivost’ ziZena na zakonity zvdzok nerozlievala bez
hranic.

b) pozitivnym rozvojom mravnych cnosti, ku ktorému
manZelia a ostani rodinni prisluSnici vzdjomne pomahaju.

Tak ddva manzelska rodina vyrastat’ vy$$im formam mravného

< 11
Zivota.

1 porov. BAHOUNEK, T.: Krestanskd socioldgia. Olomouc : MCM, 1997, s. 60.
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Této problematika je dnes aktudlna, pretoze je vel'mi dolezité,
aby manzelské pary v dnesnej dobe svojim zivotom
poukazovali na nerozlu€iteI'nost’ manzelského zviazku a takisto
aj na nevyhnutnost’ vernosti v nom. Druhym spolocenstvom,
ktoré sa rozvija je rodina, v ktorej je v prvom rade potrebny
dialég rodic¢ov s det'mi. Deti by mali byt vedené

a vychovévané tak, aby spravne chapali tllohu otca a manzela,
(preukazuje svojej Zene patricnu Uctu a cez lasku k Zene

a detom, chape a uskutociiuje svoje otcovstvo) manzelky

a matky, (je rovnocennou partnerkou svojmu muzovi) i SVOju
vlastnu tlohu (FC 17-27).

2. Sluzba zivotu — rodina plni tito Glohu pokial’ sa v nej

obnovuje a zvacsuje I'udska skupina tym, ze poskytuje dorast
Sir$im socialnym celkom — rodu, narodu, 'udstvu. ManZzelia su
povolani k tomu, aby slobodnym a spoluzodpovednym
posobenim spolupracovali s Bohom na odovzdavani daru
zivota. Plodnost’ je ovocim manzelskej lasky, zivym

svedectvom obojstranného tiplného seba odovzdania manzelov.

26



Plodnost’ manzelskej lasky sa v§ak neobmedzuje len na
plodenie deti, ale ide tu aj o plody mravného, duchovného
a nadprirodzeného zivota (FC 28-35).

3. Uéast’ na vyvoji spoloénosti - tito ulohu si manzelia plnia

prostrednictvom prava na vychovu deti, ktoré im neméze nikto
upierat’ tym, ze ho chce preniest’ sam na seba, alebo si ho
prisvojit. Vychovna tiloha siaha svojimi korefimi do
zékladného povolania manzelov zucCastiiovat’ sa na
stvoritel'skom diele tym, ze rodi¢ia davaju v laske a z lasky
zivot novej 'udskej osobe, cloveku, ktory ma v sebe povolanie
rast’ a vyvijat’ sa, a bert na seba tlohu u¢inne mu poméhat’, aby
tiez mohol zit’ uplnym l'udskym Zivotom. Pravo a povinnost’
rodi¢ov vychovavat’ deti je definované ako zékladne, pretoze
stvisi s odovzdavanim Zivota."” Rodina je prvou $kolou, kde
sa ma ¢lovek naucit’ spravnemu spravaniu sa voci ostatnym.
Vychova vsak so sebou nesie aj urcitu zodpovednost, kedy st
manzelia zodpovedni pred Bohom, ktory ich vola a posiela,

aby budovali cirkev vo svojich detoch.

2 porov. BAHOUNEK, T.: Krestanska socioldgia. Olomouc : MCM, 1997, s. 61.
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Pre deti totiz nebude t'azké napodobiiovat a zit’ tak ako rodicia,
ktori si za zaklad zivota zvolili Boha. Rovnako ako je rodina
prospesna pre spolocnost’, aj Stat by mal byt prospesny pre
rodinu. Je dodlezité, aby sa voci rodine zachoval princip
subsidiarity (nechat’ vykonavat’ rodinu jej ulohy a zasiahnut’
iba v tom pripade, ak ich rodina nie je schopna plnit)

(FC 36-48).

4. Ucast’ rodiny na zivote a poslani cirkvi — nabozenské

fungovanie rodiny ma dvojity raz: rodina jednako posobi
nabozensky skrze deti a ich vychovu, jednako posobi
nabozensky smerom k ostatnym rodindm, farskému
spolo¢enstvu a celému BoZiemu 'udu. Vychovu je treba chapat’
ako rozvijanie zavinutého vnutra a pestovanie semienok,
vloZenych Stvoritel'om do kazdého Cloveka. Nie je teda
ponechané na vol'u rodicov, ako si maju pri vychove dietata
pocinat’. Prirodzeny zakon, ktorému rodicia podliehaju,
doplnuje zdkon nadprirodzeny, zavazujtci rodiCov, aby

reoqe : ; 2 ; i . N
rozvijali deti, ako uvedomelych Giastnikov Zivota Cirkvi.*?

2 porov. BAHOUNEK, T.: Krestanska sociolégia. Olomouc : MCM, 1997, s. 65.
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Cirkev je ta, ktord déva krest'anskej rodine zivot, vychovava ju
a dava jej rast. Na rodine uskuto¢nuje svoje poslanie, ktoré
dostala od Pana. Rodina, rovnako ako Cirkev sa ma stat’
prostredim, kde sa odovzdava a vyZzaruje z neho evanjelium.
Rovnako je rodina aj miestom, ktor¢ prinalezi k Cirkvi, je
trvale ozivované Panom JeziSom a povolané k dialogu

S Bohom (prostrednictvom sviatostného Zivota, obetovanim
svojho zivota a modlitbou). Ked’ krestanské rodina buduje
cirkev v laske, stavia sa zaroven do sluzby ¢loveku a svetu

(FC 49-64).
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1.1.3 Funkcie rodiny

Rodina plni tieto funkcie:

1. Reprodukénu — dava novych ¢lenov nielen vlastne;j
skupine, ale aj celej spolo¢nosti.

2. Produk¢énu — dava spoloc¢nosti pracovnikov a rozmnozuje
jej tvorivé a produktivne sily.

3. Biologicku — poskytuje kazdodenné sluzby (strava,
udrziavanie Cistoty domu, bytu, odevu), stara sa o toho ¢lena
rodiny, ktory sa nemoze sam o seba postarat’.

4. Socializa¢nt — prejavuje sa nielen vo vztahu k detom,
ktoré vd’aka tomu, Ze vyrastaju v rodine stavaju sa ¢lenmi
spolocnosti, ale aj vo vzt'ahu k manZelom, ked’ze proces ich
adaptéacie na manZelstvo je procesom adaptacnym.

5. Psychohygienicku — ktord dava ¢lenom pocit stabilizacie,
bezpecnosti, citovej rovnovahy, moZnost’ citovej vymeny, ako
aj podmienky na rozvoj osobnosti. Plnenim tejto funkcie

. % PG 9 ¥ 5 Y . 14
rodina upeviiuje psychické zdravie spolo¢nosti.

4 Porov. GABOROVA, L. - GABOROVA, Z.: Clovek v socidlnom kontexte. Presov : LANA,
2006, s. 110.
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Okrem toho rodina plni aj funkciu uchovavajucu, chraniacu,
starostliva a opatrovatel'sku, ktora je trojaka:

1. rodina déava cloveku dom, byvanie, domov. Prave dnes, ked’
mnohi l'udia vykonavajt svoju pracu v podnikoch, vo verejnej
sprave, v uradoch a obchodoch, vel'mi potrebuji domov, ktory
na nich ¢aka a zabezpecuje im dovernost.

2. osobitny vnutorny zmysel nachddza zivotné spolocenstvo
rodicov a ich deti pri spolo¢nom stole. V neegoistickej laske
sa dava kazdému podl’a jeho potrieb. Mal¢ dieta, ktoré eSte
ni¢ ,,neprinasa‘“ a nic€ si ,,nezasluhuje®, vsetko, ¢o je pre jeho
zdravy rast potrebné dostava. Tymto spdsobom sa v dusi
dietat’a prebudza chapanie toho, o znamena byt nezasliZene
milovany Bohom. Kto nikdy nezaZil nesebecku lasku otca

a matky, pre toho bude t'azko uverit’ uprostred tvrdosti Zivota
vecnej laske Boha. Samozrejmé rozdel'ovanie jedla pri
rodinnom stole sa deje v nadeji na Bozie dobro, preto patri

k rodinnému jedlu aj modlitba pri stole, pricom rodina si je
vedoma, ze prosba o chlieb nie je medzi siedmimi prosbami
modlitby Otcenas preto, Ze by bola centrom a hlavnou vecou,

ale preto, Ze v tejto modlitbe sa do centra stavia to, o je I'ahko
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zraniteI'né. Svité Bozie meno, Bozie kral'ovstvo, Bozia vola
stoja nad prosbou o chlieb. V modernej rodine je stol nielen
miestom spolo¢ného pozivania jedla, ale zaroven miestom
rozhovoru, hry, zabavy.

3. spolo¢nym byvanim a spolo¢nym stolovanim sa za¢ina
spolo¢na domacnost’. V modernej rodine sa obmedzuje
domace spolocenstvo vo vSeobecnosti na starostlivost’

0 byvanie a oSatenie, ako aj na pripravu jedla. Va¢sina rodin
takmer vSetko, o potrebuje, nakupuje a otec a ¢asto aj matka
I dospelé deti zarabaju peniaze na udrzovanie rodiny pracou
mimo domu. Rodinny domov a pracovisko su dnes vicsinou
oddelené, ¢asto su od seba mnoho kilometrov, takze matka a
deti nepoznaju pracovisko otca. Tento vyvoj nie je osebe

V rozpore s obrazom rodiny, ked’ze rodina nemusi byt’

Vv hospodarskej oblasti nevyhnutne sebestacnou vyrobnou
jednotkou.™

V suvislosti s rodinou, nemozeme vynechat’ aj otazku krizy
rodiny v dnesnej dobe. Mohli by sme povedat’, Ze rodina je

V sucasnosti dost’ ohrozovana.

5 Porov. HOFFNER, J.;: Krestanskd nduka o spolocnosti. Trnava : Dobré kniha, 2007,
s. 98-101.
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Hoci sa sice eSte verbalne povazuje za jeden zo zakladnych
kamenov architektiry spolocnosti, pojem rodiny a rodinného
zivota, ako bol prezivany a chapany v mysliach l'udi, Zijucich
V minulosti, sa postupne vytraca. V désledku zvysenej
technickej mobilnosti jedinca, ohromného rozsirenia

a obohatenia moznosti a prilezitosti pre l'udsku aktivitu mimo
ramca rodiny a domécnosti celkom podstatne vzrastol vyznam
mimo rodinného priestoru ako vazneho konkurenta domova.
Moderny ¢lovek sa zaclenuje do roznych institucii,
organizacii, spolkovych, zaujmovych a inych skupin. Clenovia
malej rodiny, muz, Zena a diet’a travia vacSinu dia
individudlne, kazdy v inom svete, maju svoje vlastné zaujmy,
dasto aj svoj osobitny okruh znamych a priatel'ov. Cas, ktory
travia ¢lenovia rodiny spolu, zniZil sa v mnohych pripadoch na
prilezitost’ spolo¢ne vecerat,, spat’, pripadne spolo¢ne travit
nedel’u a dovolenku.'®

Okrem toho ¢ihaji na dnesnu rodinu aj iné nebezpecenstva.

8 porov. BANHEGY], F.: Sociolégia siicasnej rodiny. Bratislava : SPN, 1967, s. 104.
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