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Predmluva

Predmluva

Odborné publikace i populdrné nau¢né texty ¢asto za¢inaji mottem, které
uvozuje ,patfi¢nou” naladu a pripravi ¢tendfe na to, jaky bude charakter
textu nebo knihy, kterou drzi v ruce. Vynatek z teorie ,,dobré sestry” od
Marty Stankové takovou roli plni pomérné dobte: ,, Pfed ndstupem do sluzby
se podivejte do zrcadla a po sluzbé si polozte otdzku: Vypaddm a chovala jsem
se tak, Ze kdybych byla pacientem, méla bych k této sestte diivéru?

I kdyz predkladana publikace nepojednava o tom, jak se sestry maji
oblékat a jak je jejich profesiondlni vzhled dilezity nejen pro ziskdni dua-
véry pacientd, ale i udrzeni vysoké prestize oSetfovatelské profese, Marta
Stankova v uvedené vété vyjadrila zaklad vztahu mezi sestrou a pacientem.
Vztahu, ktery je zakladnim vychodiskem etiky oSetfovatelské praxe. Vztah
sestry k nemocnému definuje i roli sester a jejich pfinos k udrzeni zdravi,
navraceni zdravi ¢i pokojné smrti. Neschopnost sester tento vztah uspoko-
jivé napliiovat s sebou nese etické problémy péce.

Podnétem ke zpracovani publikace byl nedostatek kazuistik z ¢eského
prostredi oSetfovatelské péce, které by bylo mozné vyuzit pti vyuce etiky
k vykladu zakladnich etickych teorii a principi, jez byly tradi¢né predmé-
tem vyuky etiky u zdravotnickych obori. Podafilo se nam ziskat nékolik
prikladi praxe o konkrétniho pacienta, které jsou v knize zapracovany. Vice
nez konkrétni kazuistiky ndm v8ak sestry poskytly pohled na to, co v sou-
¢asné dobé vnimaji jako etické problémy.

Sestry, které jsme prfi ptipravé predkladané publikace oslovili, ne-
mluvily v souvislosti s etickymi problémy o obecnych principech a pravi-
dlech chovéni, ale o nedostatku casu, ktery jim brdni poskytovat kvalitni
péci, o nedostatecném technickém a persondlnim vybaveni. Nejvice v8ak
poukazovaly na slozité vztahy v ramci zdravotnického tymu i mezi zdra-
votniky a pacienty navzajem. Prestoze dnes sestry ziskavaji vysokoskolské
vzdélani, jsou stdle povazovany za praktické vykonavatelky rozhodnu-
ti nékoho jiného a ne za samostatné pracujici odborniky, ktefi by se méli
partnersky vyjadfovat k rozhodovani a planovani pé¢e o nemocné a po-
dilet se na dosazeni stanovenych cilii 1é¢by a péce. Ptikladem miize byt

1 SKUBOVA, J., CHVATALOVA, H.: Sestra: O zivotni cesté zZeny, ktera dala svému
povolani novy smysl, Narodni centrum oSetfovatelstvi a nelékarskych zdravotnic-
kych obort v Brné, Brno 2004, str. 54-55.
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otazka 1é¢by bolesti ¢i nasazeni nebo vysazeni 1é¢by u chronicky a termi-
nalné nemocnych, se kterymi sestry travi mnoho ¢asu, a maji tak moznost
poznat utrpeni a hodnotové preference pacientt i jejich blizkych. Téma, kte-
ré je spole¢né uvedenym problémiim a které zfetelné zaznivalo jak v pisem-
nych, tak v tstnich vypovédich, je nedostate¢na ¢i nevhodna komunikace.

Kniha postihuje teorii i praxi. Kapitola 1 je vénovéna zakladnim po-
jmim a teoriim etiky, které je dulezité znat, pokud chceme rozumét tomu,
o ¢em v etice o$etfovatelské praxe mluvime. Kapitoly 2 az 5 jsou vénova-
ny teoretickym vychodiskiim etiky v o$etfovatelstvi. Témata etiky ctnosti
a odpovédnosti, distojnosti a otazky bolesti a utrpeni vyplynula z analyzy
ustnich i pisemnych vypovédi sester. Zaroven jsme se inspirovali zahranic¢-
ni literaturou, kterd je v oblasti etiky v oetfovatelstvi bohatym zdrojem na-
méti a poznatkil. V kapitolach 6 az 9 jsme se snazili postihnout problémy,
s nimiz se setkavaji sestry v praxi. Zminéné problémy jsme usporadali do
kapitol, které souviseji s etickymi otazkami pocatku Zivota, problematikou
péce o nemocné dité, péce o pacienta na oddéleni intenzivni péce a etickymi
problémy péce na konci Zivota. Neni ndhodou, Ze pravé posledni kapitola je
nejdelsi. Problémy péce o umirajici pacienty totiZ sestry ve svych semindr-
nich pracich zminovaly nej¢astéji a vnimaly je jako nejpalcivéjsi.

Kniha nebyla koncipovdna jako zakladni ucebnice a nepojednava
o0 ,véech tématech, ktera jsou obvykle obsahem predmétu lékarska etika ¢i
etika v oSetfovatelstvi. Véfime vsak, Ze sestry, které a ktefi budou knihu ¢ist
(¢estina dosud nevyfesila problém s Zenskym a muzskym rodem v tradi¢né
Zenskych povolanich), si v ni svd témata najdou. Doufame, Ze kromé ziskani
novych védomosti jim kniha pomuze lépe se orientovat v etické problema-
tice zvoleného povolani.

Vsichni se chceme na konci sluzby podivat do zrcadla a fici si: ,,Ano, této
sestfe bych urcité duvérovala ... jako pacient, jako kolegyné/kolega, jako
lékar...”

za autorsky kolektiv Jana Hefmanovd
Velké Prilepy, cerven 2012



Zéakladni etické pojmy a teorie
1  Zakladni etické pojmy a teorie

Ndrody v priibéhu déjin neptezivaji silou svého bohatstvi, ale silou pramenici
z pomoci svym nejchudsim cleniim. Ndrody nepteZivaji diky své moci, nybrz
diky péci, nabidnuté slabym a nemocnym. Civilizace se stdvd nezranitelnou
pouze tehdy, kdyz se stard o své zranéné.

Jonathan Sacks

1.1 Uvodni myslenky

V ramci studia biologie a lékatstvi se obvykle pohybujeme v ramci pfirod-

nich véd, kde se zabyvame jasné stanovenymi fakty, naptiklad:

- mezi kosti ruky patti humerus, radius a ulna,

- neurohypofyza uchovava a vylucuje dva hormony, které jsou tvoreny
neurosekre¢nimi bunikami hypotalamu: oxytocin a antidiureticky hor-
mon (ADH, zvany vazopresin).

V pripadé zkouseni student je relativné jednoduché vytvorit prislusné
testové otazky. V nasem pripadé by tyto otdzky mohly znit , Které hlavni
kosti naptiklad patti mezi kosti ruky?“, pfipadné , Které dva hormony vy-
lu¢uje neurohypofyza?“

Na kazdou z téchto otazek existuje jednozna¢nd, snadno klasifikovatel-
na odpovéd" a tuto odpovéd je tieba znat zpaméti, nelze ji logicky vyvodit.
Odpovéd je tedy tfeba predem nastudovat. V ramci pfedmétu oSetfovatel-
ska etika jsme ovSem konfrontovani s vyrazné obtiznéj$imi typy otdzek,
jako jsou tyto:

- Comam délat, pokud ptijde ptimy nadtizeny ¢ilékar z vedlejsi ordinace
do préce pod vlivem navykovych latek a je urcité ¢i realné nebezpedi, ze
svym jedndnim muZe poskodit pacienta?

- Je ptijatelné pfijmout od pacienta po zdafilé operaci ¢i koupeli na lizku
darek? A co pred vykonem operace, pfed poskytnutim péce?

- Bylavystava ,Bodies, kterd se konala v Praze a v Brné, eticky neutralni
nebo eticky zavrzenihodna? A lze viibec néjak definovat, co vhimame
jako ,eticky ptijatelné“?

'EDGE, R. S., GROVES, J. R.: Ethics of Health Care: A Guide for Clinical Practice.
3" revised edition. New York: Thomson, Delmar Learning, 2007.



1

Etika v oSetfovatelské praxi

Na tyto a mnohé podobné otazky jiz malokdy existuje jednozna¢nd od-
povéd, na které by se vsichni shodli. Rizné etické nazorové systémy budou
davat odli$né odpovédi, jinak bude na véc nahlizet utilitarismus se svym
ddrazem na nasledky daného jedndni, zcela jinak deontologie Immanuela
Kanta s dirazem na jednani samotné a je$té jinak aristotelska etika ctnosti
s durazem na jednajiciho. Odpovédi také vétsinou nelze néjak dopredu na-
studovat, v nékterych ptipadech bude velmi zaleZet na kontextu celé situace,
na zku$enostech, na spravném odhadu situace a podobné.

Nazorovy stiet by mohl vypadat nasledovné:

Na oddéleni hematoonkologie je ptijat 27lety lyZat se zlomenou nohou.
Mladik je psychicky stabilni, své zranéni vnimd jako béZny sportovni tiraz.
Lékati ovSem vidi jeho stav podstatné vaznéji. Jednd se o tzv. patologickou
zlomeninu, kterd je neadekvdtni piisobici sile, p¥icinou je rakovina kosti
a prognoza se jevi velmi infaustni. Zdd se, Ze se jednd o termindlni diagnézu.
Co pacientovi fict?

Nyni muzZeme uvést celou fadu pfistupt, s nékterymi argumenty by-
chom se pravdépodobné ztotoznili, vii¢i jinym se vyhradime:

1. Pravdu bychom v tomto pfipadé ur¢ité fikat neméli a je potfeba pou-
Zit tzv. milosrdnou lez: je realnd $ance, ze pokud fekneme pravdu, pacient
se psychicky zhrouti, neni mozno vyloucit pokus o sebevrazdu a nastup
tézkych depresi. Pacientovi opravdu nikterak nepomtizeme, kdy?z jej uve-
deme do reality, ba pravé naopak. Jeho psychickou pohodu vyrazné zhor-
$ime, to vSe z viceméné sobeckych duvodi naseho ¢istého svédomi. Pravda
a lez jsou slova, nic vic, a ndm by predev$im mélo lezet na srdci fyzické
i psychické blaho pacienta. Pravdu a lez mohu pouzit, jak se zrovna hodi
a je to ucel, ktery svéti prostfedky. Konec konct, dobro a zlo, pravda a lez
jsou jen konstrukty lidské mysli, ¢lovék jen jedna, jediné, co je dulezité, je
vSemi prostfedky zmirnit utrpeni pacienta. Ndsledky jsou dilezité, nikoli
jedndni samo o sobé. Pokud pacientovi pomuze lez, neni Zadny davod, pro¢
bychom neméli lez pouzit, vzdyt pacient pravdépodobné zahy zemfe v kaz-
dém ptipadé a necht tedy zemre bez zbyte¢nych depresi a za naseho stdlého
chlacholeni, Ze se vlastné o nic vazného nejedna. Tento pfistup by odpovidal
utilitaristické etice.

2. Nebo naopak, pravdu bychom v tomto, jakoz i ve vSech jinych pri-
padech rozhodné fici méli, a to plnou pravdu a hned. Lhanim pacientovi
bychom poskozovali vztah lékaf - pacient a bylo by jen vitané, kdyby méli
vsichni ¢esti pacienti ve viech nemocnicich v zemi jistotu, ze lékaf jim fekne
hned a bez obalu ¢istou a plnou pravdu se véemi lékatskymi podrobnostmi.
Obecné pravdu musime fikat, nebot pravda je dobra a nesmime lhat, nebot
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lez je z1a. Jedndni je dtilezité, nikoli ndsledky. Pravda a lez nejsou jen slova, se
kterymi mohu Zonglovat jako s kejklifskymi micky, jak se kdy hodi, nybrz
pravdou vyjadfuji zdkladni nastaveni ¢lovéka, divéryhodnost 1ékare, du-
véryhodnost lidské osoby. Takto by situaci pravdépodobné fesila Kantova
deontologie.

3. Nebo jesté jinak: Eticky kodex Ceské lékatské komory #ik4 v paragra-
fu 3, ¢lanku 5:

»... zadrZeni informaci o nepfiznivé diagnoze nebo prognoze je mozné
individudlné v zdjmu nemocného dle iivahy a svédomi lékate. V téchto piipa-
dech by mél Iékat, pokud nemocny neurci jinak, informovat rodinné ptislus-
niky pacienta, nebo osoby jemu blizké.*

Tedy pacientovi nesmime v zadném piipadé lhat, je ovéem mozno mu
¢ast pravdy zatajit a celou pravdu dle ivahy a svédomi lékare fict rodinnym
prislusnikiim. Ve tedy fekneme pacientovym rodi¢im a manzelce, a pa-
cientovi sdélime jen nékolik sice pravdivych, ale dil¢ich informaci a pre-
dev$im se vyhneme slovu ,rakovina® Co ale nastane v pripadé, az se za
nékolik desitek let dostanou pribuzni posléze sami do role pacienta a diky
této zkusenosti a priori nebudou lékati vérit, at uz fekne cokoli, eticky ko-
dex CLK nefesi.

4. Anebo na zavér: Pacientovi nikdy nesmime lhat a fict pravdu je po-
vinnosti lékare, ovSem diilezité bude jakou pravdu, kolik z ni, kdy a pred
kym. Sdélovani pravdy je velkym komunika¢nim uménim. Nékterym pa-
cienttim staci védomi, ze lékar povazuje jejich stav za velmi vazny, jini chté-
ji slySet véechny molekuldrné biologické detaily. Jini pti slové ,rakovina®
pfestanou vnimat a déle nejsou schopni poslouchat. Takovymto pacientiim
bude tfeba davkovat pravdu opakované a po troskach. Vzdy musi byt ¢as na
dotazy. Pravdu sdélujeme vzdy rano nebo dopoledne, nikdy ne pozdé vecer,
nikdy ne ve stoje na chodbé a uz viibec ne mobilnim telefonem.

S vyjimkou posledniho pfipadu bychom zfejmé véem uvedenym posto-
jim mohli urc¢ité momenty vytknout, ovéem na nékterych bychom mohli
nalézt mnoho kladnych rysu.

A co priklad vystavy ,Bodies“? Byla jednozna¢né dobra, nebot probouzi
zdjem vefejnosti o anatomii lidského téla, jeho komplikovanou strukturu
a sofistikovanou stavbu. Vystava se tésila Sirokému zajmu vefejnosti a je jisté
dobfe, kdyz se co nejsirsi okruh lidi mize seznamit s néé¢im tak damysl-
nym, jako je sofistikovand architektura lidského téla. Anebo jinak. Vystava
byla eticky naprosto zavrzenihodnd, nebot vystavené ,,exponaty® byli kdy-

? Eticky kodex ¢eské 1ékatské komory, Ceska lékatska komora, 1996, [online].
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si zivi lidé, ktefi navic s posmrtnym vystavovanim svych tél nikdy nedali
informovany souhlas (alespon v pripade provozovateli nékterych z mno-
ha vystav probihajicich nyni v Evropé). Vystavené ,,expondty” jsou sice jiz
nékolik desitek let zesnuli 1idé, které jiz nelze dnes identifikovat, to ale nic
neméni na faktu, Ze se jednd o osoby principidlné stejné, jako jsme my. Na
vystavé tedy spiSe jde o nasi nekrofilni fascinaci smrti, kdy nds na prohlidku
vibec neldkaji anatomické detaily svalil, nybrz predstava, Ze tito lidi byli
kdysi zivi, kdysi dychali, zili, milovali a nenavidéli tak, jako my. Kdyby se
na vystavé prezentovaly misto lidi k nerozeznani podobné modely z umélé
hmoty a plastovych trubicek, nikdo by na ni neptisel. Nejednd se tedy o nas
zéjem o stavbu lidského téla, nybrz o nasi az patologickou fascinaci smrti.
Jsme civilizace, kterd na jedné strané téma smrti tabuizuje, v médiich se o ni
seridzné piSe jen velmi zfidka, a na strané druhé jsme smrti fascinovani,
smrt napfiklad viddme kazdy vecer na televizni obrazovce ve stovkach sty-
lizovanych podob. Problém smrti, vytésnény pres den dvermi, se nam tak
pozdé v noci vraci oknem.

Vyucujici 1ékarské etiky a oSetfovatelstvi je tak v mnohem kompliko-
vanéjsi pozici nez jeho kolega anatom ¢i fyziolog. Na jeho prednaskach se
ani tak nejednd o to, aby ,ten, ktery vi, ucil ty, kteti nevédi, vyucujici etiky
neni zvéstovatelem kone¢né pravdy a na rozdil od vyucujicich ptirodovéd-
nych predmétii neni v ,,God-like position (neni v pozici Bozi ¢i na misté
Boha, aby zvéstoval kone¢nou pravdu). Jeho tikol je podstatné slozitéjsi. Na
rozdil od svych kolegti neni etik nutné ,ten, ktery vi“ a ktery bude znalosti
kontrolovat v kolokviu. Vyucujici neni ,,opinion-maker® (ten, ktery vytvari
minéni), spi§ klade otdzky, md byt spise katalyzdtorem a nesnazi se nutné
presvédcit posluchace o svych nazorech. Jeho tkolem je na tivod shrnout, co
se o problému vi a pak se pokusit moderovat diskusi.

Otazky, které poklada studentim, mohou vypadat napfiklad takto:
Mame zasady pro své jednani brat z hlasu svédomi? Nebo je nutno je odi-
vodnovat prisné racionalnimi argumenty? Nebo staci jen zachovavat za-
kony dané statem? A kdyZ posuzujeme urcité jedndni, zalezi na tmyslech
jednajiciho (jeho ,,dobré vuli“)? Nebo na ndsledcich, které md jednani pro
vSechny, jichz se tyka? Nebo spiSe na osobé jednajiciho?

Nejprve se tedy podivame na obecny postup pii feSeni bioetického pro-
blému, at sdélovani pravdy terminalné nemocnému nebo na jakykoliv jiny,
tak, jak jej s vyuzitim mnoha zdroju ¢esky psané i zahrani¢ni literatury
praktikujeme v seminarich z o$etfovatelské etiky. Tento postup je ostatné
mozno pouzit v konfrontaci s jakymkoli obecnym problémem, ktery ptine-
se zivotni situace.
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1.2 Eticky problém a postup pfi jeho feseni

Pii setkdni s jakymkoli etickym dilematem stoji za to se naucit postupo-
vat v nasledujicich tfech krocich. Nejprve si ujasnit, o¢ se vlastné presné
technicky jednd. Nésledné zkusime na zakladé téchto detailnich ,technic-
kych® znalosti shromazdit v§echny mozné argumenty pro a vSechny mozné
argumenty proti. Jsou-li k dispozici, je mozno se inspirovat texty filosofil
minulych staleti ¢i ndzory riznych ndbozenskych systému - bud proto, aby-
chom se jimi nechali inspirovat, nebo naopak proto, abychom se vii¢i nim
vymezili. Nakonec se pokusime o formulovani vlastniho stanoviska, které
ov$em bude dobfe argumentacné zajisténé.

1.21  Popis problému na molekuldrni nebo biologické roviné

V prvnim bodé zkusime popsat problém na biologické, lékafské ¢i sociologic-
ké roviné, zjistit, o¢ se vlastné presné jedna. Jakkoli bandlné tato véta miZe znit,
ma mimoradnou dileZitost. I kdyzZ je mozno se v dennim tisku do¢ist naptiklad
o eutandzii, pro spravné a presné reeni etickych otazek spojenych s eutanazii
je tieba detailné znat, jak vlastné eutanazii definovat, co se vlastné presné déje
v ¢asovém tseku mezi prvni opatrné vyslovenou zadosti pacienta o eutandzii
a jeho realnou smrti. Je jedna eutanazie, nebo je vice typu eutandzie?

A v ptipadé asistované reprodukce, co se vlastné presné déje od prvni-
ho dialogu mezi partnery a pozvolného uvédomovani si neschopnosti pocit
dité pfirozenym zpusobem, pies celou proceduru az po porod?

Je rysem moderni doby, Ze nékteré etické problémy (tykajici se napf.
terapeutického klonovéani) vyzaduji po eticich tak hluboky ponor do pro-
blematiky, Ze se ¢lovéku s klasickym filosofickym vzdélanim stavd problém
prili§ vzdalenym a o tom, ,,co se mé délat®, pak rozhoduji sami vykonavajici
molekuldrni genetici, jejichZ rozhodovani mohou ovliviiovat riizné strety
z4jmu, pracovni pozice atd.

V debaté o etickych otazkach spojenych napriklad s asistovanou repro-
dukei je tedy treba velmi presné védét, co to asistovand reprodukce je, jak
presné se provadi, co je to preimplanta¢ni diagnostika, co se rozumi po-
jmem ,nadpocetnd embrya®, co je to redukce téhotenstvi a podobné. A ne-
zapomenme: Dobra etika zac¢ind s dobrymi fakty!

Jindy se v tomto prvnim kroku zaméfime na popis situace na daném pra-
covisti, napt. na to, jak funguje komunikace mezi sestrami, jaké jsou vztahy
mezi sestrami a lékafi, jakym zptsobem je pacientiim sdélovadna diagndza
nebo jak probihd komunikace mezi sestrami a pacienty.

13
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122 Deskriptivni etika

Deskripce znamend popis a v ramci deskriptivni etiky hovofime o rozkryti
problému a snaze o popis ¢i vyjmenovani etickych postoji z riiznych thla
pohledu. V tomto druhém bodu se zkusime nejprve zeptat, zda jiz o nasem
problému neexistuji odkazy v literatute, zda nebyl feSen v minulych deseti-
letich ¢i staletich. Na mnohé etické otazky se jiz od dob nejstarsich reckych
filosoft hledaly odpovédi a byly od dob Aristotelovy Etiky Nikomachovy az
do sou¢asnosti mnoha filosofy opakované a do detailu promysleny - kradez,
vrazdu nevinného, trest smrti, pojem spravedlivé valky a podobné jiz pro-
myslely nejlepsi mozky minulych dob a bylo by neuvazené, kdybychom se
s nazory minulych tisicileti pfinejmensim neseznamili. Podobné je uzite¢né
byt obeznamen, at uz pro inspiraci nebo pro vymezeni se, se stanovisky
riznych nabozenskych systémd, v Evropé nejspiSe predevs$im judaismu
a jeho mladsi vétve krestanstvi.

S jinymi otazkami jsme nikdy dfive nebyli konfrontovani a nemtizeme
se opfit o ,moudrost pfedki” - coZ se tyce napriklad situace embrya zasta-
veného ve vyvoji v tekutém dusiku (je toto embryo ,,néco“ nebo ,,nékdo?)
nebo etickych otdzek plynoucich z nasekvenovani lidského genomu (hrozi
nam prizrak novodobé eugeniky?). Zde nam zadni filosofové minulosti pti-
mou radu nedaji. Jsme totiZ prvni generace, kterd je s danym problémem
konfrontovéna.

Nyni tedy zkusime shromazdit véechny mozné argumenty pro a viech-
ny mozné argumenty proti. Zkusime prihlédnout ke kontextu celé situace
a predstavit si vSechny mozné zptsoby feSeni s jejich vyhodami i nevyho-
dami.

1.2.3  Normativni etika

Normativni etika je nejdiilezitéjsim bodem. Snahou normativni etiky je
identifikace hodnot, tedy co si myslim ja a proc. Je zde tedy snaha o vlast-
ni stanovisko, ov§em argumenta¢né dobre pojisténé. Z rtiznych stanovi-
sek deskriptivni etiky se pak snazime identifikovat ta, kterd lze racional-
né obhdjit, s védomim, ze i jini inteligentni lidé pohliZeji obcas na tentyz
problém odlisné. Stoji za to si uvédomit, Ze je rozdil, zda relativizuji svuj
absolutni ndrok na drzeni pravdy, nebo pravdu samotnou. Na cestu etic-
kého rozvazovani ma smysl se vydat pouze tehdy, pokud se shodneme, ze
existuje cil, pokud se shodneme na tom, Ze nékteré zpiisoby jednani jsou
lepsi nez jiné.
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1.3 Vztah mezi piirodnimi védami a etikou:
co je a co by mélo byt

Ptirodni védy zkoumaji, co jest. Z pozorovani a experimentil se snazi odvodit
hypotézy a z hypotéz teorie. Na rozdil od ptirodnich véd etika zkouma nejen,
co jest, nybrz predev$im co by mélo byt, jaké jednani je to spravné. Pf¥irodni
védy zde etice prili§ nepomohou, nebot je logicky nemozné odvozovat nor-
mativni zavéry od vypovédi deskriptivnich. Slovy skotského filosofa Davida
Huma ,jest“ neznamena ,,mélo by (v angli¢tiné ,,is neznamena ,,ought*).

Z toho, co je, nelze ¢init zavéry o tom, co ma byt, z deklarativnich vét nelze
odvozovat véty preskriptivni, z faktd nelze vyvozovat hodnoty, z pfirodnich
véd se nelze dostat k etice. Pfirodni védy ndm tedy nepomohou pfi hledani
spravného jednani. Newtonova teorie gravitace ani Einsteinova teorie relati-
vity nejsou moralné ani dobré ani $patné, jsou to teorie, které se néjak snazi
s vét$im ¢i mens$im uspéchem popsat chovani prirody, nic vic. Priroda venku
za oknem funguje bez moralniho znaménka, véci se v ni déji a gravitace, che-
mické reakce, fotosyntéza nebo i Cetné pripady parazitismu ¢i recipro¢nich
altruismu v zivoc¢i$né Fi$i nejsou moralné ani dobré ani $patné, je mozno jen
fici, Ze jsou. V tomto smyslu je jediné ¢lovék diky své svobodé a schopnosti
nahlédnout situaci z pozice ostatnich uc¢astnikit schopen etického nebo ne-
etického jednani. Proto mluvime o tom, Ze pouze ¢lovék je propusténec p¥iro-
dy, ze je vyvdzdn ze svého okoli ¢i Ze ptiroda neni ani tak nage matka, jako spise
polovi¢ni matka, macecha (,,stepmother®). Jediné ¢lovék miize jednat jesté i ji-
nak a nést za své jednani odpovédnost, rozhodnout se pro dobro nebo pro zlo,
pravé proto, ze jsme oni propusténci pfirody. Podle Immanuela Kanta existuji
dva svéty: FiSe nutnosti, kde vladnou pfirodni zdkony, a FiSe svobody, kde se
rozhodujeme a vedeme své zivoty. V této perspektivé by tedy fie nutnosti byla

vy

doménou prirodnich véd, zatimco fise svobody by byla doménou etiky.
14  Etika, moralka, mrav

Termin ,etika“ pochdzi od Aristotela (384-322 pf. Kr.), ktery v lidské ¢in-
nosti rozliSuje 1. ¢innost teoretickou (pozndni), dale 2. ¢innost tvorivou
(zhotovovani). Tvoriva ¢innost nemd cil sama v sobg, ale v tom, co vytvari.
Cilem préce je produkt, dim nebo umélecké dilo. Neni zde dilezita cesta,
nybrz findlni vyrobek. A kone¢né 3. ¢innost praktickou (jednani).

V praktické ¢innosti je cilem samo jedndni: napt. pomoc nemocnému je
hodnota sama o sobé. Etika je tedy uménim zit, je to nejprakti¢téjsi a nejdi-
leZitéjsi ze v8ech lidskych ¢innosti. A toto uméni nam neni dano, je tieba se
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mu u¢it. Tato myslenka bude pozdéji rozpracovana: podobné jako se hous-
lista musi dlouze u¢it uméni hry na housle, musime se i my ucit uméni zit.
Toto uméni ndm neni ddno, neni v nasi pfirozenosti, avéak neni ani proti
ni. I spravné prozivani zivota je tedy urcity druh uméni, kterému se musi-
me ucit podobné, jako se svému uméni u¢i houslovy virtudz. Nebo jesté ji-
nak: pokud bychom zivot ¢lovéka prirovnali k velkému bilému mali¥skému
platnu, kazdé slovo, které proneseme, kazdy ¢in, ktery vykoname, je tahem
$tétce na tomto platné. V zivoté pak jde o to, aby v okamziku nasi smrti byl
vysledny obraz co nejkrasnéjsi. Na rozdil od tvorivé ¢innosti, kde se jedna
az o hotovy vyrobek, je v etice pravé jednani, které je dulezité.

Arno Anzenbacher® etiku, moralku a mrav definuje takto:

Ethos = ethos = slovo pry piivodné oznac¢ovalo misto pastvy zvifat nebo
stdj, rovnéz zpusob chovani zvirat (odtud i nauka o chovani zvitat, etologie).
Prenesené se jednd o misto bydleni a v§echny obyceje v ramci spole¢ného byd-
leni. Etika tedy zkouma zpusob jedndni, mysleni. Etika zkouma, co je to své-
domi, svoboda, zda existuje jen jedna etika, atd. Etika je tedy studium morality
s vyuzitim nastrojui a metodologie filosofie. Stejny slovni zdklad m4 i véda eto-
logie, nauka o chovani zvifat, rozpracovand v prvni pali 20. stoleti Konradem
Lorenzem a Niko Tinbergenem. Etologie zkoumad naptiklad, jak spolu zvirata
komunikuji, jak si obhajuji teritoria, ¢i jak si ur¢uji hierarchii v tlupach.

Mos znamenalo puvodné viile, a to zejména viile uréena bohy nebo pa-
novniky; tradi¢ni predpisy a zdkony a obyceje (mores). Pfedevsim ale ozna-
¢uje vuli ¢lovéku ulozenou predpisy a zdkony ¢i bohy. Biblické desatero je
tedy souborem moralnich pravidel. Podobné vyzva zakazujici naptiklad
koufeni v aredlu nemocnice je moralnim imperativem, nikoli etickym.
Anglosasové by nam fekli, Ze zatimco etika je ,,matter of knowing® (zalezi-
tost poznani), morélka je ,,matter of doing” (zalezitost konani). Slovo ,,mo-
ralni“ pfitom byva spojovano s pojmy jako ,,dobry“ nebo ,,spravny“, naopak
»hemoralni“ obsahuje konotace ,,§patny“ ¢i ,,zly“

Mrav - nrav pochdzi z ruského nravitsja, libit se. Mrav je tedy to, co se libi,
co je vhodné, co dand spole¢nost jesté povazuje za akceptovatelné. Mizeme
dokonce hovofit i o ur¢itém ,,mravnim klimatu®, o prosttedi ideji, myslenek,
ve kterém Zijeme o tom, co je prijatelné, odpustitelné, tolerovatelné atp. Vazné
i méné vazné priklady z historie jsou nabiledni. Spole¢né souziti dvou osob
opa¢ného pohlavi bez oddaciho listu bylo kdysi povaZovano za nemravné,
dnes je jiz spole¢nosti $iroce akceptovano. Z roku 1931 je naptiklad zndm slav-

3 ANZENBACHER, A.: Uvod do etiky. Praha, Kostelni Vydfi: Academia, Karmeli-
tdnské nakladatelstvi, 2001.
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ny ,,Kubativ zakon®, zakazujici béhem vlny pravé se rozvijejiciho trampské-
ho hnuti prvni republiky ,,spole¢né taboteni osob rtizného pohlavi v ptirodé
i ve stanech™ bez oddaciho listu. Naopak velmi zdvazné bylo mravni klima
narodniho socialismu v Némecku tficatych let 20. stoleti, vSeprostupujici
antisemitismus, ktery se posléze projevil diskrimina¢nimi Norimberskymi
zakony v roce 1935, proti kterym téméf nikdo neprotestoval. Miizeme rov-
néz vzpomenout nazory na instituci manzelstvi ve starovéku, v 19. stoleti
a dnes, ndzory na eutanazii ve starém Recku a dnes. Podobné se méni nazory
na homosexualitu ve starém Recku, v 19. stolet{ (napt. v Anglii byla od roku
1885 ilegalni a mimo jiné vedla k odsouzeni Oscara Wilda do vézeni) a dnes.

Je tfeba Fici, ze v soucasnosti dochdzi k urc¢itému zazeni pojmu ,etické
jedndni® Jak jsme vidéli u Aristotela, v antice se jednd o formaci zivotniho
postoje ¢lovéka, celého jeho charakteru. Pozdéjsi vyvoj bude silné redukci-
onisticky. Jak uvidime dale, soucasna etika se jiZ nepta, jaky by cloveék mél
byt, nybrz jak by ¢lovék mél jednat.

Immanuel Kant nazyva etiku védou o zdkonech svobody:

»Veskeré rozumové pozndani je bud materidlni, a posuzuje se jim néjaky
objekt; nebo formdlni, a zabyvd se pouze samotnou formou rozvazovdni a ro-
zumu i obecnymi pravidly mysleni viibec bez zfetele na rozlicnost objektii.
Formalni filosofie se nazyvd logikou. Oproti tomu materidlni filosofie, kterd
se zabyvd urcitymi predméty a zdkony, jimZ ty predméty jsou podrizeny, je
zase dvoji. Ty zdkony jsou bud zdkony ptirody, nebo svobody. Véda o zdko-
nech pfirody se nazyva fyzika, véda o zdkonech svobody etika.®

1.5  Podcatky etiky a problém svobody

Pred 4-8 miliony lety se jedna evolu¢ni linie primatti rozdéli a zamifi na jedné
strané k recentnim $impanzim, na strané druhé k Homo sapiens sapiens. Mu-
zeme tedy s jistotou Fici, Ze pfed onémi 4-8 miliony let, v okamziku vzniku
evolu¢niho rozdéleni zde lidé jesté bezpe¢né nebyli, zda se totiz nemyslitelné,
aby z ¢lovéka vznikl lidoop. My v 21. stoleti ov§em lidmi jsme, a mezi soucas-
nosti a onim spole¢nym zvifecim predkem $impanze a ¢lovéka se tak rozpro-
stira $irokd oblast nejistoty. Kdy vlastné pfesné vznikl ¢lovék, a co to znamena
byt ¢lovékem? Je zvlastni, Ze ani antropologové se prili§ neshodnou v tom, jak
vlastné ze zorného uhlu zoologie klasifikovat Homo sapiens sapiens a identi-
fikovat urcujici vlastnosti naseho druhu. Antropologové si nejsou prilis jisti,

* Srovnej napt. Kubatuv zdkon [online]

* KANT, L.: Zaklady metafyziky mravii, Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1976.
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kdy v minulosti pfesné vznikd rod Homo (kdy nalezenou lebku uz smime
klasifikovat jako Homo a kdy to jesté je Australopithecus), bylo to ve chvili
zhotoveni prvniho uméleckého dila, prvniho taneéniho kroku, vznikem feci,
prvnim pohibem nebo kdy? Na rozdil od zubt, kosti a lebek chovani nezka-
meni, a tak mame jen velmi neptimé doklady, prvni ndstroje ¢i pozdéji prvni
umélecké predméty. Jednim z kli¢ovych momentt evoluce byl nepochybné
vznik svobody, vznik etiky, védomi, Ze 1ze jednat jesté i jinak, onoho uvolnéni
se z tésné kazajky instinkttl. Bézny piistup biologické antropologie je zmérit
objem lebky a mé-li lebka objem 650 cm® a vice,® je to jiz ,Homo", ma-li mensi
objem, je to jesté ,,Australopithecus®. Tento objem lebky, zvany mozkovy ru-
bikon, se snad muze stat uzite¢cnou pomuckou pro biologickou antropologii,
ovsem filosofickou antropologii neuspokoji.

Objev vlastni svobody byla mozna ta chvile, kdy se onen tvor stava ¢lo-
vékem. Clovek jiz neni soucdsti ,,vé¢ného kolobéhu kmene*, ale jeho indivi-
dudlni zivot se odehrdva mezi narozenim a smrti. Svoboda se stava jiskfivou
moznosti, je mozno jednat jesté i jinak a pfed ndmi nahle lezi v&jif rznych
moznosti. Spolu s opojenim ale zdroven ptichdzi védomi zavratné propasti:
je mozné jednat i $patné. Z osudu ¢lovéka se stala volba. Svoboda se ale zaro-
ven stava nepiijemnou spole¢nici, nebot se svobodou vznika i odpovédnost.
Mozna proto v antice vzristd vyznam Osudu.®

V 5. stoleti pred Kristem piSe Sofoklés tragédii Kral Oidipus, kterd se
mimo jiné zabyva vztahem ¢lovéka k jeho pfedem uré¢enému osudu. At se jiz
na oidipovskou tragédii divime jakkoli, a vyklad této tragédie se odehrava
na mnoha rovinach, jedno je jisté: clovék svému osudu neunikne. Oidipts
zna véstbu, Ze zabije svého otce a ozeni se s vlastni matkou, a prestoze se cely
Zivot snazi vé§tbé uniknout, nakonec zjistuje, ze nahodny pocestny, jehoz
kdysi ve sporu zabil, byl jeho vlastni otec Laios a ze Iokasté, jeho manzelka
a matka jeho déti, je jeho vlastni matka.

Antické vale¢né vésténi, vésténi z vnitfnosti zvirat a ptaka ¢i slovanské
sudi¢ky pak jsou jen variaci na dané téma. C.G. Jung spravné poukazuje na
to, Ze pokud se nékdo odvazil délat véci jinak, musel byt bud vtéleny Biih,
nebo vtéleny dabel:

»A obycejnému clovéku vidycky pripadalo podivné, Ze nékdo pred vysla-
panou cestou a zndmymi cily davd prednost strmé a 1izké stezce vedouci do
nezndma. Proto se také vZdycky mélo za to, Ze pokud takovy ¢lovék neni Sileny,

¢ Nékdy se uvadi objem 750 cm?.
7 SOKOL, J.: Jaky liberalizmus neboli Jaka svoboda? Vesmir 91, (2002), 348-351.
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jisté v ném sidli démon nebo Biih; nebot ten zdzrak, zZe by to nékdo mohl délat
jinak, nez jak to lidstvo odeddvna délalo, se dal vysvétlit jen naddnim démo-
nickou silou nebo bozskym duchem.®

Ani souc¢asnost neni o mnoho radostnéj$i. Od Hitlerova ,,pfebirdm ves-
kerou odpovédnost® az po soucasné sekty a extremistické politické strany je
mozno ponékud pesimisticky nahliZet, Ze nase verbalni touha po svobodé
je az prili§ ¢asto spojena s praktickym delegovanim odpovédnosti na orga-
nizaci, stat ¢i nabozenského nebo politického viidce, ktery rozhodne za nds.

Jan Sokol pedagogicky velmi nazorné rozdéluje svobodu na tfi oblas-
ti, které nazyva 1. svoboda reklamy, 2. svoboda supermarketu a 3. svoboda
hry!® V prvnim typu svobody se jednd o svobodu od néceho, tu, kterou
zpravidla zndzoriiujeme rozlomenymi pouty. Mladik v reklamé odjizdi pry¢
od lidi smérem do pousté, pry¢ od $kolniho zvonéni, rodict a jejich prikazi
a zakazi vSeho co nas svazuje - tak chutnd svoboda.

Ve svobodé supermarketu je to jiz svoboda k né¢emu, mohu si vybrat
z nabizenych alternativ, av§ak podobné jako v supermarketu jsem omezen
nabizenym zbozim. Tento typ svobody zaZzivaime rovnéz pred politickymi
volbami. Mohu sice volit svobodné, ale nabidka byva velmi omezend a obcas
zna¢né depresivni.

Kone¢né tretim typem svobody je svoboda hry. Zde jsem jiz mnohem
svobodnéjsi nez v predchozich dvou ptipadech, nebot micek v tenise mohu
odpadlit mnoha riznymi zpusoby. Ale prece jen jsem dvéma dilezitymi fe-
nomény omezen: pravidly hry a akcemi svého protihrace. Snad proto je nej-
vétsi tradice demokracie a svobody v zemich, které berou sport vazné, nebot
je mozné, Ze na hfiti ur¢itym zptisobem pozorujeme model naseho vlastni-
ho zivota. Mozna je spole¢nost jako fotbal: snazim se co nejlépe hrat za svij
tym a doufam, ze zvitézi. OvSem vim, Ze pravidla hry jsou diilezitéjsi nez
tym, za ktery hraji, nebot bez pravidel neni hra a bez hry neni tym. Pokud
si tedy chci zahrat hru s nazvem Zivot, i zde je tfeba dodrzovat pravidla
a respektovat své spoluhrace ¢i protihrace.

Fakt, ze svoboda sportu nebo svoboda samotného Zivota v sobé kon-
traintuitivné skryva urcita omezeni, velmi hezky ilustruje ve zdanlivé ba-
nélnim pribéhu Jonathan Sacks:

»Udélejme myslenkovy experiment, kdy za filosofem ptilétd jeho pfitel,
navstévnik z Marsu. Martan sleduje cely den rusny provoz na silnici, obraci
se k ndm a fikd: “Vy, pozemstané, mdte velmi konformistické ndzory na do-

°JUNG, C. G.: Duse moderniho ¢lovéka. Brno: Atlantis, 1994, 60.
1 SOKOL, J.: Jaky liberalizmus neboli Jakd svoboda? Vesmir 91, (2002), 348-351.
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